Vyjadreni k diplomové praci Magdaleny Hoskové ,Zaklinadla jako souéast finské
lidové tvorivosti“

Kli¢ovou vétu posuzované diplomové prace najdeme na konci: ,Pii studiu materiald
ke své praci jsme dospéla k zavéru, Zze tematikou zaklinadel se autofi zabyvaji jen okrajové.”
A M. Hoskova se rozhodla ucinit z okraje ustredni téma. Vybavena nejen dobrou znalosti
jazyka (vychoziho i cilového), jak prokazala mj. i v prekladech zaklinadel (nestalo by za to
prelozit i anglicky uvedena finska zarikadla?), a nesporné i novopohanskych spolecenstvi v
soucasném svété, ale téz témér ,uhranuta“ zvolenou tematikou, jak vidno napf. (nejen) z
kusych zminek o stietavani pohanstvi a kiestanstvi.

Po druhé kapitole popisujici okolnosti vzniku zaklinadel, jejich formu a ucel a po
kapitolach vénovanych dvéma predstavitelim magické praxe, Samanovi a zafikavaci (jinde
vystiznéji védouci — tietdja s odvaznou myslenkou o ,§amanech” Vainamadinenovi a
Joukahainenovi), nasleduji klicové kapitoly Sest a sedm. Tedy typy zaklidadel podie
Laitinena a Abercrombyho. V zavére¢né kapitole se diplomantka ,zamysli“ (uz to sloveso je
pro diplomantku plus) nad tim, co z magického mysleni a chovani pretrvalo v lidské
spolec¢nosti dodnes. Diplomantka to spravné seznava v pohadkach (i Sedmero krkavcl a
Erbenovu Polednici vhodné zmini) a pfes obecna zakiiknuti typu ,zaklepeme na drevo®,
Junga a neosamanismus (tu snad chybi jen jmenovité doklady, tfeba i od nas) dospéje k
novopohanstvi a hudebni skupiné Varttind, znamé nejen ve Finsku. Uzavira pak
konstatovanim, Ze vznik jevu, jako jsou neo$amanismus a novopohanstvi, svédéi o tom, ze
ve spolecnosti, ktera se ubira cestou zrychleného technického pokroku, se nékteri lidé citi
vykorenéni a touzi vratit se k zdroji moudrosti svych predk.

K Gctyhodné sumé informaci z hlavnich prament, kde ¢erpala (kromé jizZ zminénych
Xenofontov, Siikala a Arrienova), diplomantka pfidala a vhodné v textu zurocila a mnohde i
okomentovala (na str. 28 podobnost védouciho se Samanem vidi v jejich spolupraci se
zvifaty; na str. 31 odvazné odvozuje od Ukka ukkonen, stafeéek; na str. 35 srovnava Odina s
Vainaméinenem a limarinenem; na str. 40 hiidenkivi a seitu; na str. 47 Turja, Tursas a
Manela aj.) citace z publikaci eskych autor(, od klasiky z pera C. Zibrta po cennou praci V.
Marka o starém laponském nabozenstvi a pfiruky prof. J. Kanderta z roku 2010.
Nepominula ani Kalevalu, i kdyz tady bych mozna bud’ zvolil obsazné&jsi srovnani
Loénrotovych predstav se ,skuteénosti“ (da-li se u nééeho tak efemérniho a kiehkého toto
slovo viibec pouzit) nebo o Kalevale pojednal sub specie zvoleného tématu ve zviastni
kapitole; s vyuzitim treba Kalevala Sanakirja od A. Turunena. Pak by napriklad finsky
pantheon vyznél jesté prikaznéji véetné etymologie u dalSich jmen.

Z drobnych vytek (nékde spis doporuceni) pak: haltija bych radéji vzdy prekladal
preklada bahnice; lumikko je lasice kol€ava, ne hranostaj; na str. 49 bych pouzil misto hlina
zem. Ale to jsou opravdu jen drobnosti. A zajimavym pramenem by mohl byt i Agricola
(ostatné jednou citovany), napr. u Louhi, pfipadné K. Krohn, Setéléd a Saarimaa, ale to uz je
otazka volby a diplomantka jisté védéla, pro¢ stavéla na dilech novéjsich.



Zaveér: Ponékud nadnesené slovo osloveni (ta krasa ¢estiny, slovo, nejen to z bible,
skute¢né oslovuje, jak ostatné dobre vi i M.H.) je v pfipadé této diplomové prace jisté na
misté. Nebot zvolené téma diplomantku nepochybné oslovilo a i to byl dobry zaklad a
predpoklad k napsani vybormné prace. K prostudovani zvolila finské i nefinské prameny a
pracovala s nimi uvazené a stfidmé, ale dostateéné ucelné, aby na vhodnych mistech mohla
prezentovat i své vlastni nazory na téma ponékud odtazité, jez viak presveédcivé podano
nutné oslovi i ne zcela zasvéceného. Vybornou praci doporu€uju ohodnotit vyborné.
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