Posudek na diplomovou praici Michala Svece
Symbolika labuté ve finské poetii od lidové slovesnosti k symbolizmu.
(Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav lingvistiky a ugrofinistiky, 2012. 174 stran)

Malokdy je pro oponenta ¢teni posuzované prace takovou radosti jako v tomto p¥{padé — hned na tivod
je tkeba Fici, Ze diplomové price Michala Svece je vynikajici a rozsahem i kvalitou pfesahuje
pozadavky kladené na diplomové price. Je to bezpochyby jedna z nejlepsich diplomovych praci, se
kterymi jsem se v riiznych zemich a na rliznych univerzitich setkala.

Prace obsahuje abstrakt, shrnuti v angli¢ting a ve fingting, (vod, sedm meritornich kapitol, zavér,
seznam pouZité literatury a textové a obrazové pfilohy. Je tfeba Fici, Ze sedm kapitol je na diplomovou
praci hodné a pii &teni prvnich dvou kapitol (,Labut’ a Finsko. Zoologie, zoogeografie, etologie,
etymologie a labut’ ve Finsku“ a ,Labuf v evropské kultufe*), jakkoli dobfe napsanych, jsem méla
obavy, Ze ve struktufe préce poslouZi jen jako ptili§ dlouhy obecny tvod, jehoZ raison d'étre nebude pii
Cteni nasledujicich kapitol, zabyvajicimi se vlastni analyzou symboliky labut® ve finské (istni i psané)
basnické tradici dostaten® zfejmy, jak tomu &asto byva u diplomovych praci. Tyto obavy viak
nasledujici kapitoly rozptylily. Diplomantiv zabér je v rémci snahy o mnohostrannou kontextualizaci a
dikladné mapovani intertextulnich vztahli velmi Siroky a v ramci této $ite se ivodni kapitoly jevi jako
relevantni. Nastin pfehledu fungovéni symboliky labuté ve vytvarném uméni a v hudbé se projevi jako
smysluplny nejpozdgji po pfeteni 5., 6. a 7. kapitoly, kde diplomant ukazuje vz4jemné plisobeni
Jednotlivych druh@i uméni na ptelomu 19. a 20. stoleti i osobni vztahy mezi vytvarniky, hudebniky a
basniky, ktefi se v dotyéné dobg& obrazu labut& vénovali ve své tvorb&. Michal Svec se tisp&sng vyhyba i
nastrahdm, které pfedstavuji ndzvy kapitol jako vySe zmin&n4 ,Labut v evropské kultute® - nesnaf se
fici ,,v8e o vS8em®, ale vybird aspekty, které jsou vyznamné z hlediska nasledujicich analyz. Velkou
pozornost vénuje diplomant symbolice labuti v antické kultufe , kterd je pro finskou literaturu 19, i
prelomu 19. a 20. stoleti dileZitd. Zde vyuZiva své studium klasické archeologie i své vlastni
nepublikovani price na Ustavu pro klasickou archeologii. Diplomova price je tak cennd i pro tyto
metodologické postupy — ukédzkovy zplisob, jak pfi psani zdv&redni préce relevantné a elegantné vyuzit
znalosti z jiného oboru.

Metodologie diplomové prace Michala Svece miZe slouit za vzor i jinak: autor peélivé vymezuje
pojmy a terminy, s nimiZ pracuje, jak v ivodu, tak ve svych analyzich v kapitolach ,,.Labut’ ve finské
lidové slovesnosti“ a pfedevsim pak v kapitoldch nésledujicich, ,,Anticka kultura a Finsko 19. stoleti.
Labut’ v poezii J.L.Runeberga a Aleksise Kiviho®, ,, Tuonelské labut™, ,,Labut’ v poezii Eina Leina“ a
»Symbolistické labuti basn& Otto Manninena a Aarniho Kouty“. V téchto kapitolach se projevuje
diplomantova schopnost formalni analyzy poezie, ktera viak nikde neni samotdelna, ale slouzi vzdy
interpretaci a potaZmo i badatelskému zdmé&ru celé price. Jen na okraj lze poznamenat, e v&t$i
pozornost by si v rdmci zaméfeni prace zaslouZila problematika mimeze a mimeti¢nosti, jednoho ze
zékladnich pojmi v literatufe a uméni viibec, relevantniho a kontroverzniho ptedeviim v souvislosti s
uméleckymi sméry, jimiZ se price zabyva: svébytnou finskou verzi romantismu a
symbolismu/dekadence. Diplomant pouZivd pojem ,,mimeticky* bez bliZ$tho vymezeni podle vieho
pfedev3im ve smyslu realistické mimeze (jak jej ve svych studiich zabyvajicich se problematikou labuti
pouZiva i Pirjo Lyytikdinen). Na str. 96 diplomant uvadi, Ze ,, [v kontrastu s Leinem] u J. L.Runeberga
je popis piirody a jejich obyvatel v duchu romantické tradice mimeticky“. V daném kontextu a v
kontrastu s Leinem lze s timto tvrzenim souhlasit, byla by zde vSak na mist& alespofi struénd zminka &
poznamka, kterd by zabrénila pfipadnému nedorozum&ni ohledn& vztahu romantismu a (literarni)
mimeze.



Za vrcholy préace povazuji diplomantovy postiehy o poezii Aleksise Kiviho a kapitolu o Einu Leinovi, v
niz Michal Svec citliv¥ vystihl rozmanitost symboliky labut& v Leinov& tvorbé na zéklad& vynikajici
formalni, intertextulni (intertextudlni vztahy v rdmci Leinovy vlastni tvorby, propojeni s finskou
lidovou slovesnosti, finskou i evropskou literaturou) i kontextualni analyzy prokazal neviedni
schopnost prace s primarnim a sekunddmim materidlem i schopnost syntézy, originlniho my3leni a
tviiréiho pfistupu k pramendim a materialu vieho druhu, ktery se projevil mj. v diplomantové vlastnim
nastinu jednotlivych okruhd, do nichZ je moZno zafadit Leinovy strategie v pojeti labuté. Obdobné
schopnosti, které vykazuje, jak jiz bylo naznadeno vySe, celd price, vietnd badatelsky relevantnich
zaverd, obsahujicich nové poznatky, nebyvaji &asto doprovézené tak vysokou mirou petlivosti pfi
dokumentaci pouzitych pramenii (jejichZ soupis zaujima ptes 10 stran!), jak je tomu v posuzované
préci, ktera je navic i po jazykové strance na vysoké drovni. Diplomantova schopnost zachazet krasng s
CeStinou je patrnd i v jeho vlastnich pfekladech analyzovanych text.

Lze si jen prat, aby Michal Svec ve svém zajmu o tuto problematiku (a o bad4ni v oblasti finské
literatury obecng) vytrval, aby toto pojednani nezlistalo v ramci oboru jeho labuti pisni, ale pfedzvésti
vécf pfistich. Ze vieho vy¥e uvedeného vyplyva navrh hodnoceni vic ne? jasng: navrhuji ohodnotit
diplomovou praci Michala Svece znamkou vyborn& — s politovanim, %e v &eské stupnici neexistujf
moZnosti dodatki typu cum laude, kterymi n&které univerzitni systémy hodnoceni umoziuji
oponentiim ocenit nadprimé&mou kvalitu price.
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