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Diplomova prace pana Koufila popisuje nasazeni a ¢astecné rozsifeni buildovaciho systému SCons pro
pieklad a automatickou vyrobu distribucnich artefakti netrividlniho multiplatformniho proprietarniho
software.

Prestoze predlozend prace obsahuje nékteré zajimavé myslenky a demonstruje autoriv vhled do
pfedmétné problematiky, je bohuzel nutné konstatovat, ze prace je prakticky na vSech rovinach jaksi
nedotazend do konce. Prace neprezentuje vysledek, ktery by bylo mozné snadno vyuzit pro preklad
jiného software nez toho, na kterém jej autor implementoval.

Konkrétnim vystupem prace je sice rozSifeni buildovaciho systému SCons, které usnadiuje
multiplatformni preklad a automatickou vyrobu artefakti pro distribuci daného proprietarniho software,
a metodika zachycend v textu prace, kterd popisuje, jak bylo toto rozsifeni SCons pro dané ucely
efektivné pouzito. Nejednd se vSak o uceleny framework nebo opakovatelné nasaditelnou infrastrukturu
v pravém slova smyslu — je to jen popis jednoho konkrétniho nasazeni SCons na jednom konkrétnim
projektu, byt se jednd o nasazeni promyslené, systematické, netrividlni (kvili vlastnim rozsifenim) a
pravdépodobné 1 ispeésné.

Konkrétni pfipominky:

«  Prezentovanému rozsifeni SCons a algoritmu RZU neni pfili§ co vytknout. Je to vSak jeden
z mala vysledkul préce, kde Ize spatfovat moznost opakovaného a univerzalniho pouziti také pro
jiné projekty.

o Je vSak velmi nestastné, ze se autor rozhodl zachytit staticky popis buildovaci infrastruktury
(konkrétni fyzické buildovaci a testovaci servery) a zpiisob komunikace mezi source
serverem a témito uzly také pomoci SCons skriptl. To je nevhodné slouc¢eni dvou do znacné
miry ortogonalnich aspektli a pravé zde je nejvice patrné, ze autor ve své praci ve
skutecnosti nepopisuje univerzalni opakované nasaditelné feseni, ale jen jednu konkrétni
instanci nasazeni.

o S predchozim bodem tUzce souvisi to, Ze autor sice provedl analyzu existujicich
buildovacich systémii, ale zcela ignoroval existenci nastrojii, které umoziuji provozovat
(distribuovanou a multiplatformni) buildovaci infrastrukturu (BuildBot, Automated Build
Studio, TeamCity apod.).

- Predevsim kapitola 2 (Pozadi) a kapitola 3 (Analyza) obsahuje jen minimum relevantnich
referenci — Cerpa autor skute¢né veskeré poznatky vyhradné z osobni zkuSenosti?

« 'V popisu vlastnosti nastroje CMake (kapitola 2.2.2) je ponékud zmaten¢ uvedena ,,podpora
cross-compilace® jako pozitivni vlastnost a soucasné ,,nizka podpora cross-kompilace* jako
negativni vlastnost.

«  Popis nastroje GNU Autotools (kapitola 2.3.20) je nepatficné stru¢ny (i napfi¢ tomu, ze jej
autor nakonec nijak nepouzivd). Bez podrobngjsiho komentafe je Ctendii pouze prezentovan
Obrazek 1, ktery 1ze bez ptedchozi znalosti nastroje GNU Autotools jen stézi pochopit.

- Na nékolika mistech analyzy a rozboru ndvrhu by bylo vhodné pouzit mén¢ formalni zpisob
popisu celkem trivialnich fakti (naptiklad dlouha diskuze na téma ,,deklarativni ¢i imperativni
popis zavislosti®), jez stejn¢ na vyslednou podobu implementace nemaji zasadni vliv nebo jsou



do zna¢né miry ur¢eny samotnym vybérem zékladniho buildovaciho néstroje — autor nikde
v textu nerozviji myslenku vytvofit cely buildovaci systém od zékladu, ale vzdy uvazuje o
vyuziti (a pfipadné rozsifeni) jiz existujiciho néstroje.

«  Vyhodnoceni nasazeni autorova buildovaciho systému je pomérné struéné a pouze kvalitativni
(bohuzel bez hodnovérnych dobrozdani uzivatelti buildovaciho systému nebo zaméstnavatele
autora). Chybi jakykoliv pokus o kvantitativni srovnani stavu pfed a po nasazeni (alespon
v rovin¢ informovanych odhadi) — sniZzeni ¢asové/finan¢ni naro¢nosti testovani a deploymentu
software, snizeni poctu incidentll, zkraceni periody vyvojového cyklu atd.

+  Optimisticky odhad rozsahu autorem vypracovaného zdrojového kodu je 3500 SLOC.

o Do toho jsou vSak zapocitany i SCons skripty obsahujici jen popis konkrétnich zavislosti
v daném proprietarnim softwaru, jejichz vytvoreni ziejmé nebylo myslenkové pfili§ nadrocné
a rozhodné je nelze povazovat za znovupouzitelné.

o Samotné autorovy modifikace existujicich zdrojovych kodi systému SCons predstavuji
zhruba polovinu tohoto fadkového rozsahu.

- Text prace je (zcela zbytecng) ponckud odbyty, jako by byl autorem napsan ,,na jeden zatah* a
nebyl nikdy kriticky revidovan:

o Pouziti anglickych citaci v ¢esky psaném textu ptsobi pon€kud nepatiic¢né.

o Casté chybgjici nebo naopak nadbyteéné &arky v souvétich.

o Nekonzistentni zplisob psani odbornych terminii a zkratek. N&které autorem zavedené
zkratky jsou ponékud zbyte¢né a srozumitelnosti textu ptili§ nenapomahaji.

o Na stran¢ 33 je dokonce Cast textu odstavce prekryta obrazkem a tudiz necitelna.

Zavérem lze pouze shrnout, Ze piedlozené praci, piestoze obsahuje nckteré zajimavé myslenky a
popisuje funkéni implementaci, 1ze vytknout celou fadu pfipominek, jejichZ spole€énym jmenovatelem

je nedotazenost do konce. To z ni €ini préaci hranicni, kterou sice lze doporucit k obhajobé, oviem
s velmi zdsadnimi vyhradami.

V Praze, 12. kvétna 2012.

Martin Décky



