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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilli dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ptredkladana diplomova prace je vyvrcholenim osobniho studia autora a také ptilezitosti, aby
hloubéji poznal farnost, do které patii. Od zac¢atku bylo nutné udrzet metodickou
disciplinovanost, protoze hrozilo, ze autor bude jen popisovat, co ve farnosti sdm proziva, a
fakta posuzovat a hodnotit podle svého emoc¢ni vztahu: jako positivni hodnotit, co se mu libi;
jako negativni, co se mu nelibi. Ke cti autora mluvi, ze se to od zacatku dafilo: pfi
konzultacich jsme stale narazeli na problém, Ze n€ktera tvrzeni nelze dokazat, ze se to jen
n¢jak traduje. Metodickou ptesnosti se také znacné zizilo pole: protoze se nepostupovalo tak,
ze by se k napsanému hledaly dikazy, ale naopak, Ze se z pisemnych dokumentt (byt riizné
kvality) rekonstruovala historickd podoba a vyvoj zvolené farnosti, vyCerpal autor pomérné
rychle tématické moznosti. Bylo vSak nutné praci dokoncit a téma vhodné doplnit: na volbu
nové — dopliujici metody — oralni historie jiz nebyl prostor a pfedev§im by to praci metodicky
znacné rozkolisalo, proto bylo zvoleno rozsifit tizce specializované téma jedné farnosti o cely
kontext Reckokatolické cirkve.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Proc¢ ptipisujete chrdmovému sboru sv.Vladimira takovy vyznam? Z objektivniho hlediska se
nejedna o néjaké spickové umelecké téleso. Ma tedy také vyznam pastoracni?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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