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Kletby a apotropaicka magie ve starém Egypté

PfedloZena prace sestdva z péti hlavnich kapitol. Text se zaméfuje na apotropaickou magii a kletby,
dilci cile jsou pomérné jasné deklarovany v Uvodu (zdlraznéno je predevsim rozsifeni kleteb napfic
staroegyptskou spolecnosti, str. 10). V Uvodu autorka seznamuje s pracemi, z nichZ vychazela. Tyto
pasaze mohou z¢asti poslouzit jako struény uvod do déjin badani o tomto problému. Po prvni Gvodni
kapitole uvadi Libertova na str. 13-45 do pojeti magie ve starém Egypté a tematizuje boZstva s ni
spojenad. Jako svého druhu exkurz je zde zarazena podkapitola o problematice vymezeni magie v
soucasném baddni. Treti kapitola (str. 46-60) se zabyva doklady a predméty apotropaické magie
(ddle: a.m.), a.m. ve statnim kultu a kazdodennim Zivoté. 4. kapitola tematizuje , vykonavatele a.m.
(str. 61-81). V 5. kapitole Libertova diskutuje terminologicka rozliseni (kletba, zafikani, hrozba) a
vénuje se kletbdam, Zehnani a vymytani. Posledni, 6. kapitola tematizuje kletby v textech (str. 96-112).
Po zavérecné kapitole (str. 113-114) nasleduji shrnuti (Ceské a anglické), seznam obrazovych pfiloh,
zdroje uvedenych ilustraci a seznam poufZité literatury. Vybornym doplnénim textu je slovnik pojmi
(str.118-123).

Libertové prace fascinuje mnozstvim zpracovaného materialu a poctivosti zpracovani, ¢asto vsak dle
mého nazoru odrazuje zplsobem sepsani textu, tedy tim, jak ziskané poznatky vyklada. Jinak receno,
prace prinadsi obrovské mnozstvi materialu, které by ale dle mého bylo tfeba Iépe systematicky
zpracovat, reflektovat a srozumitelnéji vylozit. Pro ptiklad Ize poukdazat na argumentaci v kapitole 3.
Zde se zd3, Ze autorka nabidne typologii dokladd, ale po Uvodnich poznamkach o rtznych textech
(Kniha mrtvych atp.) pfechazi ke strachu z démond, k ,,vyraznym apotropaickym postavam” atp. (str.
46-50). Podobné o dvé kapitoly dale (,,A.m. ve statnim kultu“): vyklad zacina slibné, kdyz Libertova
zminuje problém mozného odliseni magickych ukonl od naboZenskych, pak ale opusti linii vykladu,
resp. sleduje ji oklikou pres tolik dil¢ich témat (pres odstavec o chramu, o kalendafi, mytickych
pribézich atd.), Ze kdyzZ se pak opét vraci k ritualdm, neni uz vibec patrné, zda rec je o ndboZenskych
¢i magickych ritualech. Libertovd uvadi, Ze odliseni je ,komplikované®, ale ne nemozné (str. 53),
nicméné v tom, co povazuje za naboZenské a co za magické, resp. kdy a jak je viibec smysluplné to v
kontextu starovékého Egypta rozliSovat a na zakladé jakych kritérii, se ¢tenar velice téZko orientuje.
Zda se mi, Ze z Libertové argumentace ve 2. kapitole, jeZ se touto problematikou zabyva, plyne, Ze
magii a naboZenstvi mizeme postavit smysluplné proti sobé (tedy i terminologicky odlisit) jen tehdy,
kdyz byla ,,heka” v Egypté uZivana/chapana v ,,0sobnéjsim vyznamu“ (str. 14). Jinak totiz - v
obecnéjsim vyznamu - byla chapdna jako vSeprostupujici sila srovnatelna s pfirodnimi zakony atp., a
tedy sotva jako néco, co lze (v navazani na Assmanna) smysluplné vymezit/postavit vic¢i nabozenstvi.
Ptes radu pojeti rliznych autord se pak Libertova na str. 18 dostava k vlastnimu pojeti, podle ného?
neni vlastné mozné a smysluplné ve starovékém Egypté mezi ndbozenstvim a magii rozliSovat.
Autorka zde hovofi o komplexu magicko-nabozenskych predstav a ritual(, jez se vaZzou k zasadnim
otazkam lidské existence. Proc a na zakladé ¢eho tady déle hovofi o magii, kterou dokonce na str. 19
tematizuje jako néjaky univerzalni fenomén? Exkurz o definicich magie pak opét konci tim, Ze nelze
na egyptskou magii pohlizet jako na néco nefunkéniho a primitivniho (str. 25), ptredpoklada tedy, ze ji
Ize néjak odlisit, ale jak? Je jasné, Ze tyto otdzky si Ize kldst v pribéhu celé prace: kdyzZ se napf. na str.
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27 hovoti o tom, Ze ,s magickymi ritualy byla spojena cela fada boh{”, na zdkladé ¢eho jsou tyto
ritudly povazovany za magické a nikoli za naboZenské? Problémy s uchopenim této problematiky jsou
patrné i v zavéru prace. Mam na mysli formulace v poslednim odstavci na str. 113, kde Libertova pise:

,nékteré chovani starych Egyptand, jez mizeme oznadit jako magické...mélo ponékud odlisny

vyznam...“ Nebylo by lepsi - pokud autorce dobfe rozumim - formulovat ,jeZ je/bylo ¢asto nepresné
a zavadeéjicim zplsobem oznacovano jako magické“? Jinak jsou ovsem zavéry prace formulovany
jasné a vystizné. PovaZuji za nutné, aby v ramci obhajoby Libertova jasné formulovala své stanovisko
ke zminéné problematice. Je ale tfeba fici, Ze spory o konceptualizaci ,magie” doprovazeji
religionistiku a antropologii po celé dé&jiny téchto disciplin a Ze minimalné religionistické stanovisko je
dnes sice velice kritické k pfedchozim teoriim, ale také velice nejednotné azZ vagni, co se
adekvatnéjsich zplsobl uchopeni tyce. Za problém tedy nepovazuji ani tak autorcino tapani, jako
spiSe na magisterskou praci pfilis Siroce rozpracované téma, spolecné s vyse kritizovanym zplsobem
predkladani poznatka.

Celkové jsem toho nazoru, Ze Libertové prace pfinasi radu zajimavych postreh(, jez vyZzaduji spiSe
podrobnéjsi egyptologické posouzeni. Domnivdm se vsak, Zze odbornou erudici autorka prokazala v
takové mire, kterd mi navzdory zminénym nedostatklim nebrani navrhnut jako vychodisko pro
obhajobu prace hodnoceni ,vyborné“.

V Praze, dne 14. 5. 2012.
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