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Voo

»Je jako ha¥ci¢né zrno, kterélovek zasel do své zahrady; vyrostlo, jechmstrom a
ptaci se uhnizdili v jehostvich.”
A dalerekl: "K ¢cemu girovnam BoZi kralovstvi?

Je jako kvas, ktery Zena vmisi dianeric mouky, az vSechno prokvasi.
Lk 13,18 - 21

Misto u LukaSe je tést totozné s paralelou Mt 13,31 — 33. U MK 4, 26 se
hovai o hokicném zrnu, které je nejmensi, ale kdyZz vyrost@rgste vSechny
rostliny. Neni zde ovSerfeceno, Ze jej muz zasel ve své zaldrako u LukaSe a
MatouSe. Ti pipojuji za podobenstvi o l&bcném zrnu jest podobenstvi o kvasu. U
MatouSe a LukaSe sice naeteno, Ze je semeno tice nejmensi, namisto toho se
z reho stava nikoli jen rostlina algimo strom, kterému davaji ptaci z okotegnost
k hnizatni. Velikost zrna, které vSechny bylinyeposte, zdrazrend u Marka a
chykgjici u MatouSe a LukasSe, je échto synoptik nahrazena zminkou o soukromé

zahrad, jeZ se nakonec stava zahradou vSech.



1. Zaklad starozakonni etiky

» Strach z Boha

Zakladem zidovské etiky je strach z Hospodina, Bdkejvyssiho a
svrchovaného Pangkéz maji stale takové srdce, aby sé€ bali po vSechny dny a
dbali na vSechny mérikazy, aby se jim i jejich sym vZzdycky vedlo de@“ (Dt
5,29; srov. Ex 20,20; 23,21n).

V podstat jde o strach z ifichu. Proto Mojzigika zarové ,Nebojte se...” (Ex
20,20). Strach z Boha, jenZ miluje pravo, ustanobtrannost a spravedinost (Z
99,3), zbavujeloveéka strachu z lidi (Z 56,12¥ini jej moralré silnym vii vydirani

a dava mu odvahu jednat spréawyt i proti wtsSing: ,Nepridas se k &Sine, pacha-li
zlo.” (Ex 23,2). Pozgi rabini tento démonicky aspekt Hospodina zjeijn
vykladem, Ze jde o strach z odpadnuti od Zakondughu R 8,13), v mystickém
smyslu pak o ztratu Bozitijpomnosti (blizkosti), jiz bylo dosazeno nasleddwan
Moudrosti.

Biih Izraele se zjevil jizZ Abrahamovi a uzal/'s nim prvni smlouvu, tak jako
pozcji s jeho potomky Noem, MojziSem a JozuemihBhrani s\ vyvoleny lid a
dokonce za & bojuje. Lid ma zase smlu¥ruloZzeno oslavovat svého Boha, chvalit
jeho svaté (strasné) Jméndicpmz je zakazanocinit si jeho podobu, fikazano
piinaSet mu oéti za své hichy, pamatovat na jeho den &bec zachovavat svatost
ve vS8ech oblastech Zivota. Proto takiésmy zé&kaz uctivat jiné bohy a naopak
povinnost bojovat proti jejich kultn. S timto pikdzanim souvisi také zdkaz pojimat
pohanské Zeny za manZzelky, nélny mohly svagt muze k modlosluzh tj. sejit ze
stezky gimé, po niz jej Bh bezpéné vede.

Zakladni smlouva s Hospodinem - zakon Deseti $tov40,1-17; Dt 5,6-21)

- je striknym nabozensko-pravnim kodexem lzraele. iT\jej desatero kratkych
apodiktickych pikazi. Prvni deska @uje zakladni naboZzenské zasady, jedgeck
povinen dodrZovat &i Bohu, druha deska je normou pro vztahy mezi lidmi
navzajem. Mezilidské vztahy maji odrazet vztah Ba&h&oveéku. Druhy ma byt
bliznim. Na stroh&ifikazani navazuji sbirky kazuistik (Ex 21 — 23, r&n knih&ch

Lv, Nu, Dt), které probiraji konkrétniipady z obadni praxe i mezilidského souziti.



N¢které kazuistiky ipominaji nebo se dokonce kryji s ustanovenimi Ghampiho
zakoniku (Ex 21), avSak ve srovnani s nim Hospodiizédkon chrani vice Zivot
¢lovéka a namisto ochrany majetku bdt&trani naopak chudym, n&mpamatuje
zvlastnimi pravy (nap ustanoveni o 7. roce Lv 23,10n; Dt 23,25; neftanoveni o
zapomenutych snopech a petovani Dt 24,19-22). Tak se v Desateru, ale i v
kazuistikach, prolinaji svrchované naroky BoZzi ¢wilt Boha, odmitnuti jeho
zobrazeni a modlosluzby, ctit jeho svaté jmeéno,t did den odp&inuti) s
piikdzanimi, jez nachazeji upl&mi ve vztazich lidi (Ucta k roglim, ochrana panen,
z&kaz kraddeze a vrazdy, zakaiv&ho sedectvi a pomluvy). Mluvime o spojeni
fadu bohosluZebného a etického — cely Zivot lidu bia bohosluzboti M. Bi¢
podotykd, Ze Desatero ma v podstaschatologicky vyznam, v denni praxi je
nenaplnitelné, pouz&ovéka usedéuje z Hichu. Hich je definovan jako svévolné
jednani proti uli Bozi vyjadené v Zako#. Hiich (CHATA) znamena,minout se
cile”, ¢i ,sejit z cesty”. V archaickych dobach Slo o chybdi pbfadu nebo v
modlitbé, v ndboZenstvi eticky zaffeném je lichem migna odchylka od BozZiho
zameru s ¢lovéekem. (Pra¥ z toho ma zbozny strach),Desatero se tak stava
majakem, ktery sviti boemi a temnotamiasu k vzdalenému cifi” Nenf cloveka,
ktery by za Zivot neporuSilékteré fikazani z Desatera nebo dokonce pravigeln
poruSoval ¥tSinu. Dokonce i pkézani ,nezabijeS” zni v Desateru jako
eschatologicky fislib (vykoupeni Izraele a zruSenidibza viny). Zda-li se nam, Ze
alespa toto pikazani dnes &tSinou nepekratujeme, vzpoméme na JeZi/ vyrok
Mt 5,22.

* Idea svatosti
,oudu kracet vped po cestdokonalych*(Z 101,2).
Co je tim vzdalenym cilem, oémz mluvi Milo§ BE? Cilem Boziho stueni je
¢lovék podobny Bohu (obraz Boha). (Nejde zde o sjedmice@ohem, aleijblizeni

se mu¥. K tomuto cili vede Bh swj lid, ktery si vyvolil a oddlil, aby na #m

! Hovory s Bibli: za poznanim Knihy knih a jejiho wamu: sbornik stati 18 autortUspdadal M. Sourek,
1. vyd., Evangelické nakladatelstvi, Praha, 13952.
2 Bi¢, M.: Ze s¢ta Starého zakona, |. dil, Kalich, Praha, 198664.

3 ~Annaherung nicht Vereinigung.(Cohen, H.: Die Religion der Vernunft aus den (areldes
Judentums.: Gustav Fock, Leipzig, 1919, s. 191).



uskute&nil svou ideu. Jak by sdovék mohl stat obrazem Boha, kdyby si sarinil
obraz nebo sochu Boha? Proto thdveék zakazanciinit si obraz Boha. Namisto
toho jej ma hledat v jeho Zaké&njenZz si ma osvojovat dnem i noci studiem,
dotazovat se na BozZiil a viastni vili s ni zcela spojit:

.Blaze muzi, ktery se ngi radami svévolnik ktery nestoji na cestvisnych, ktery
nesedava s postveci, nybrz si oblibil Hospodiiv zakon, nad jeho zdkonem rozjiméa
ve dne i v noci.(Z 1,1). ,Plnit, BoZe mij, tvou \ili je mym ganim, tvij zakon mam
ve svém nitru”(Z 40,9). Znitergni piikazl Zakonagili piekonani pouhé poslusnosti
ze strachu nachéazime v V. knize Mojzi&owWzdyr to slovo je ti velmi blizko, ve
tvych Ustech a ve tvém srdci, abys je dodrzovédt 30,14; viz téZz Jer 31,33.
Parafrazedchto slov zazni R 10,6). O tomto znitegmi swdei téZ kvalitativié novy
vztah k Bohu — ke strachuigtupuje laska, jez seigazuje v Dt 6,5; 11,1; 30,6.

Hovoiime o ideji svatosti, kterd se usktiteje v cjinach jako mravnost v
korelaci mezi Bohem &ovéekent. Bih vznasi tento vysoky poZadaveRpsvérte se
a bu/te svati, nehoja jsem svaty.”(Lv 11,44n a v Lv 19,1 fied rekapitulaci a
rozvedenim Desatera). Vyvoleny a eékghy (svaty) lid Izrael ma byt vzorkem
lidstva, ktery Zije pikladré podle BoZi wle jako vzor celému lidstvu. (Bylo by
chybou chapat vyvoleni lIzraele jinak nez mesiandky,jako vyvoleni lidstva
vilbec).

Kdo namisto toho, aby patral a dotazoval se poi Bolt, radsji uplatiuje
svou vlastni niim nevazanou dli, ktera nebere fetel na zamyi Zivoty druhych
v duchu Zakona, kdo jedna pravem &gifho, je svévolnik, bezboznik a &ioec
v jednom (hebr. ,RASA®).

* PFrimé srdce a fima stezka
.Radujte se z Hospodina a jasejte spravedlivi, @jes vSichni, kdo materime
srdce!* (Z 32,11). Srdce je ve starku mistem uvaZovani a rozhodovangink®
srdce je synonymem spravedinosti toho, kdo jedsdwadu s Bozi®i a kr&i tak

po stezce fimé (ke svatosti), aniz by zakolisgMa v svém srdci Bozi zakon, jeho

4 Cohen, H.: Die Religion der Vernunft aus den Qarellies Judentums, Gustav Fock, Leipzig, 1919,
s. 111, 123, 235.

® Cohen, H.: Die Religion der Vernunft aus den Qarellies Judentums, Gustav Fock, Leipzig,, 1919,
s. 174.



kroky nezakolisaji."(Z 37,31). V Z 25,4 se zalmista modli za poznai sesty a
v dalSim verSi za Bozi vedeni po egstavdy. Podobhi v dalSich Zalmech:
,Hospodine ukaZ mi mou cestu /¢ rovnou stezkou...(Z 27,7).

Ved ¢ pro své Jméno a davere k cili.“ (Z 31,4).

,Z primého srdce ti vzdavam chvalu, Ze se sndittuym spravedlivym soudh.” (Z
119,7 a 137).

,Ved ¢ po cest svych pikézani, oblibil jsem si ji.{Z 119,35).

Hospodin je dobrotivy, iimy, proto ukazuje itiSnym cestu a vede je cestou prava (Z
25,8 -10). V Joz 1,7-8ikazuje Hospodin Jozuovi rozjimat nad Zakonem & e
Slibuje mu potom zdar a proziravost. PodolinZ 32,8 Davidovi. Proziravost je
poznani Boziho za#énu osvojenim si BoZidle studiem Zakona. V proziravosti se
setkava lidsky zasm s Bozim, proto sélovéku otevird pohled do dali. Lidskaile
neni vice slepd, nybrz jako ta BoZi prozira k cilidské chéni tak ziskava
perspektivu a pozehnani. Proziravost £ mdvdavek pohlédnuti Bohu do fea
kterou mame hledatVzdyt na proziravém spine BoZi oko (Z 32,8). Proto David
iika: ,Hospodin je spravedlivy, miluje vSe, co je spraiad jeho tva pohlizi na
primého* (Z 11,7) A v Z 16,11 ¢kuje David za poznani stezky Zivota. Ta&vek
poznava, jak byl ndpd u Boha poznan (1K 8,2). NicmeBZ znd jenii skute&né
spravedlivé. Je jim Noe, J6b a Daniel. VSichni lpybziravi. ZvlaStnimifpadem je
vSak Job, ktery svou jistotu nemapal z zadného zjeveni. Jeho nezlomiacih
v Boha se navzdory vSemu nesit zcela shodovala s tim, jak jejliBpredem poznal,
totiz jako muze imého, jenz nesejde ze své cesbyl to muz bezuhonny afmy,
bal se Boha a vy&dhal se zlého“(Jb 1,1). Také u Jbéba vidime, Zéinpost

(spravedinost Zakona) obnasi dvoji: povinovanést Bohu a wic¢i druhym.

» Proroci proti nespravedInosti
Je-li tato dvoji povinovanost v nerovnovaze, jsovedeni z rovnovahy
senzitivni s¥tci, v jejichZz @&ich se hrouti sit (Bozi dilo). Upoutavaji pak pozornost
excentrickym a skandalnim chovanim a v extazi Zujti knézskou a s#tskou

aristokracii v¢ele s kralem, ndp za okézalé slavnosti {chz na kultovni stranku

¢ Dotazuijte se naii Hospodinovu a jeho moc, jeho tviledejte ustavne.” (1Par 16,11 viz také Z
27,8; 2 105, 4).



naboZenstvi) id vSeobecném Upadku prava a rozmahajici se nespnagt. Jiz
v Zalmech se setkavame s kritkou prazdného rioaii ,Obeétujte olsr
spravedinosti a dévérujte v Boha.” (Z 4,6) Byl by vdak omyl chapat zm&nou
spravedinost jak@ists lidskou vlastnost. Kradshovai o jednani podle Smlouvy,
Delitzsc vylucuje, Ze by $lo o &né olsti, které maji usniit Boha a,obér
spravedinosti“ vyklada jako pozadavek pokani. Pravda bud&de uprostied.
Pravdpodobr zde jde o skutamé ol&ti predepsané Zakonem, ty se vSak miji svého
smyslu bez pokani (za nespravedinost). AvSak zéksivBoha pro své cile &ftmi,
se blizi chovani pohédnVe SZ¢astocteme, Ze un¢ z ©chto olEti byla Hospodinu
protivha, ba fimo odporna. Hospodin totiz milujetimé srdce, tj. spravedlivého,
ktery gred nim stoji uimn¢ a dotazuje se na Bozilv(cesty). Mysli gitom jen na
to, aby konal svou povinnost beze v3i oSemetnodtiesa b (Z 17,1; Jb 35,13).
Konat olEt’ bez gimého srdce je klam. Proto David ve svém pokaitostl prosi
Boha o obnoveni pevného ducha a &wd nového srdce (Z 51,12) a éca nize
pokratuje:

,0ber, kterou bych ti dal, se ti nezalibi, na zapalnyobetech ti nezalezi.
ZkrouSeny duch, to je eb Bohu. Srdcem zkrouSenym a zdeptanym ty, BozZe,
nepohrdas!“(Z 51,18 — 19).

A praw v této divéie (o niz jered v Z 4,6) pokrauje David ve své modlitb ,Pak
se ti zalibi obti spravedinosti, zapaly a celopaly, pak ti budau aité&"i obetovat
bycky.* (Z 51,21).

Spravedlivé je takové jednani, kterym nikoho nepasieme v jeho pravech.
Spravedlnost tedy obnasi, dostat kultickym i etiokparokim vyplyvajicim ze
Smlouvy (Zakona Hospodinova), to znamena, zachepedvedlnost &i lidem i
Bohu. Jestlize vztahy mezi lidmi maji videdlnintipad® odrdZet vztah meazi
¢lovékem a Bohem, kazda pozemska nespravedinost prdéodeonebe, zejména
tam, kde misto prdva nastupuje nasili. Proroci dkidlovské kritizovali pré®

nerovnovahu mezi dodrzovanim kultické a etickéngtoé Zakona. Odsuzovali kult,

" Kraus, H. J.: Die Psalmen, I., s. LXXV. Citovanodte: Zalmy / [z hebr. textuipl. a vykladem
opatila Starozakonni iekladatelska komiseiipSynodni rad CCE pod vedenim M. Be a J. B.
Souka]. -- 1. vyd., Kalich, Praha, 1975, s. 44.

8 Delitzsch, F.: Biblischer Commentar (iber das Alestament, IV, 1Uber die Psalmen, IV. Aufl.,
Leipzig, 1883, s. 92.



jenz stal stal saiasti propagandy kralovské ideologie. Jeho lesk rketival se
socialnimi probléemy zein(pauperizace venkova v souvislosti s utuzenim Inéstoi
a daiovym zatiZzenim). V tomto duchu vystupuje prorok Amktery odsuzuje kult,
kritizuje luxusni zivot boh&1 a vola po socialni spravedinosNyznani Hospodina
nelze nikdy oddit od soucitu a spravedinosti. ... nejde o zlothe, @ vyrazny posun
t67is® smlouvy.® Také tzv. teti 1zaja$ kritizuje ufednostiovani plréni ritualnich
poZzadavk Z&kona ped etickymi. Svatek nesvétek, lidé jsou émirstéle a obchodi
dilo je na prvnim mist(lz 58,3). Proto @raz na osvobozeni otrok,Zdalipak pist,
ktery ja si @eji, neni toto: Rozeit okovy svévole, rozvazat jha, dat imeenym
volnost, kazdé jho rozbitqlz 58,6 — 10).

e Blizni

Z&kon gikazuje milovat blizniho jako sebe samého, avigkmadlizniho se
ve SZ chape v mezich izolované moralky (Lv 19,Bjextu Lv 19 je patrno, Ze
pavodre se bliznim (bratrem) rozush piislusnici izraelskych kmén(tj. ,synové
svého lidu). O tom jas swd¢i formulace jako nap: ,vasi bratd, cely dim
izraelsky...” (Lv 10,6; podoba v Lv 25,46). Laska k bliznimu ma odrazet lasku
Boha k jeho sakralnimu spotnstvi (vyvolenému lidu).

Tiebaze se vifpad zabiti gikazuje pomsta (dokonce je zakazartijipat
vykupné za zabiti, viz Num 35,31), mezi bliznimikda zakazuje praktikovat
automatickou mstu (Lv 19,18) afiruje spravedlivy viejny soud ped pospolitosti
(v. 15). Nez dojde k soudu, mé& se provinilec utkrijednoho ze Sesti WiStnych
meést (Num 35,12). Z archaické doby je znama instits@er&enstvi. Vina jednoho
poskvhiovala vSechnyleny domacnosti. Proto i trest postihl celou radingetns
otrokii, zvitat a majetku (srov. Joz 7,25). Po padu Severnimaele dochazi
k nabozenské refordn ktera zasadu soufenstvi vylkuje (Dt 24,16). Zarowve se
individualizuje pojem Hchu (viny), je pak kladen &Si diraz na osobni

odpowdnost. To jsou také podminky pro rozvoj nitgséh osobni spirituality.

° Potok, Ch.: Putovani:finy Zidi. Prel. E. Adamova, E. Geissler, S. Kaika Vyd. 1., Argo, Praha,
2002, s. 155.
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» Cizinec
Zidovsky Zéakon nejen chrani hosty (Ex 22,28l etnika trvale sidlici
v krajich obyvanych Izraelci, ale dokonce maji Ipytsiusnici etnickych menSin
povaZzovani za domorodce a milovani stejako blizni, protoze i Izrael byl hostem
v zemi egyptské a i miluje hosta (Dt 10,18-19 a Lv 19,34). Mimo tgdeame v
Z&kort i vyslovny pikaz neosklivit si ani Edomce (Dt 23,7). Ten je zdevan
bratrem! E. Fromm vidi v JeZiS®v piikdzani milovat nefitele implikaci

strarozakonnihoikazani milovat cizinc®.

* Nepritel

Milovat Hospodina znamena milovat Zakon, tj. milbdabro a nenavid zlo
(Z 97,20; Am 5,15). Kdo nenéavidi Boha je wiégl (Z 139,21n), kdo zieti Bohu
musi zemiit (Lv 24,16), rovidZz modlosluzebnici odvéci od Hospodina musi byt
bez milosti vybiti (Dt 13). Zidovsky zakon nezndtelani s tim, kdo jej porusuje,
kdo nema strach z Hospodindidi se jen svouili, ¢i dokonce Hospodina nenavidi.
Zde ma laska k cizinci, ale i k bliznimu, své meBezboznilgili svévolnik je vzdy
protivnikem Izraele (Z 37,12 nebo Z 55,4), nezakil@iizadné ohledy, ani mu nelze
piilis davérovat. Radi se proto r&i prokazovat dobro jen sodikcim, jeZz navzajem
spojuje baze pred Hospodinem a laska k jeho Zakonu. Dobroigezere odplaci
dobrem a zlo zlem (Ex 21,25n). David se protoriza@mava;jestlize jsem odplacel
zlem tomu, ktery mi#al pokoj, nebo z prazdnych ohfegem 3eil protivnika..." (Z
7,5). A v Zalmu 15¢teme, Ze spravedlivy mimo jinépohrda tim, kdo je hoden
zavrzeni, vazi séth, kdo se boji HospodingZ 15,4)

Pred €mi, kdo neziji podle Zakona, varuje jgSSirachovec. Je lépe se ve
vztahu k nim ragi vyvarovat shovivavosti a velkodusnosti. Milosndéevi
k negateiim je nebezp@meé. Svévolnik vSechno dobro jen obraci ve zlo {%i81).
Proto Sirachovec vyslo¥niika: ,Dobrodini neni pro toho, kdo se Zfuje konat
skutky lasky. Davej zboZznému muzi a nepomaf@jikovi.“ (Sir 12,3n). Festo v Sir
13,15(18) nachazime také mysSlenku blizkosti vSadh mavzdjem na zakl&d

spol&ného lidstvi. OvSem s obrazem lidstvi se nagki blaznovstvi, svévole,

10 Fromm, E.: Budete jako bohové: radikalni interpret&tarého zakona a jeho tradice. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 137.
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nedostatek baznz Hospodina. Proto Sirachovec poklada zas spidobné steph
bohabojné, tedy ty, kdo jsou rasinposlusni Zakona (srov. Sir 27,9(10) — 11(12)).
139,21n

Krome definic spravedinosti a zboZnosti tykajici $edevsim vztahu k Bohu
(Z 1 nebo 15) nachazime takétna eticka naieni ve Spisech Starého zékona.
Mame na mysli didaktické Zalmy (nagZ 37), dale knihy P Jb a deuterokanonické
knihy Moudr a Sir. Najdeme vnich mnoho mist naljigézh k pozornosti
k pottebam trpicich a k mezilidské solidér{hag. Pr 17,17). Pelomovym spisem je
Job, jenz od pgtku (JOb 4,6-11) zpochihje viru vyjadenou v PRislovi, Ze
spravedlivy #stava v BoZi ochranpred zlem (P 10,3; 12,21; 13,6; srov. téz Z
37,25), nebo Ze moudrost prospiviu ta swdcéi zdravi (R 3,8; 4,22). Tento trachi
smeér zastavaji Joboviigatelé. Kniha Jébdi jednat spravedlis bliznimi i s Bohem
bez @ekavani profitu. Tim je fiekonana fivodni gedstava naboZensky zaloZzené
etiky, v niz spravedlivé chovani ¢th s BozZi ochranou a pomoci (srov. inapt
6,24; 7,12; 10,13; 16,20 arquevSim kap. 30)islibenou smluvé. U Joba se

poprvé setkavame se spravedlnosti z viry.

2. Laska k bliznimu v Zidovstvi
.Dotazujte se na ¥i Hospodinovu a jeho moc, jeho tvhledejte ustavine.” (1Par
16,11; viz také Z 27,8; Z 105, 4).

V zidovském prosedi zprvu probihal dlouhou dobu procegekmnavani
tradicni izolované moralky vyvoleného néaroda ¢&em k chapani univerzalni
platnosti a dosahu Z&kona. Pomineme-li samotny eundini raz fibéht knihy
Genesis (Zidovsti patriarchové jsou praotci narsdta, viz nap. Gn 18,18; krom
toho v Gn 1 a 2 a taktéziads prikazani Zakona jée¢ o ,¢lovéku* ne o Zidu atd.),
ale i wtSiny Spisi (Pt, Jb, Kz), posun k univerzalnimu chapéni Zidovskéékona je
patrny i na takovych mistech Sz, kde Hospodin hsvZimu narodu, Ze se da poznat
narodim jinym a gipadre na & prenese sva zaslibeni (iaplz 65,1).
Eschatologicky vzato se zaslibeni vztahuje odedé&anaSechny dalavy zen{lz

45,22; srov. Iz 51,4-6; So 3,9). Univerzalni chdpaoralnich kategorii Zakona se
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pak dovrSuje v helénistickém obdobi a konec koe vznikem keg’anstvi, z 8hoz
se zahy stava nabozenstvi gené a misijni. Zejména apostol Pavel navazuje aa on
mista o peneseni zaslibeni a zaraveriginalné interpretuje Zidovskou &nost
Hospodinu a jeho smlogyjako uwteni (PISTIS) zpravo Kristow zmrtvychvstani
(0 JeZidi coby Kristu R 10,17). Toto autentické znovutieni je potom utujici pro

pravou cirkev pochopenou jako pravy Izrael.

Sta’i vSak pohled do minulosti, abychom sidwemili, jak dlouh& cesta vedla
k univerzalnimu chapani pojmlasky, spravedinosti, odpd&i, spasyci pokoje.
Zagnéme, jak jinak, nez uijkdzanim ,milovat blizniho svého“. Podivejme se na

kontext tohoto fikazani:

.NebudeS se chovat ve svém lidu jako utthaebudeS ukladat svému bliznimu o
Zivot. Ja jsem Hospodin.

Nebude$ ve svém srdci chovat nenavist ke svémtubedé budes trestat svého
blizniho podle prava, a neponeses nasledky jefahb.

Nebude$ se mstit sym svého lidu a nezan®g na @, ale budeS milovat svého

blizniho jako sebe samého. J& jsem Hospodin“19,16-18).

Sire uplatini tohoto pikazani zavisi na tom, kdo jéJe a kdo jiz neni p&tan mezi
blizni. Pojem blizniho #stava v mezich izolované moralky. Z textu je patrbe
puvodre bliznim (bratrem) se rozush prislusnici izraelskych kmén(tj. ,synové
svého lidu). O tom jas swd¢i formulace jako nap: ,vasi bratd, cely dim
izraelsky...“ (Lv 10,6; podoba v Lv 25,46). O izolované moralce lidu lzraele se
zminuje uz Tacitus, kdyz piSgze je u nich nezlomna vira a pohotové milosrdenstv

ale proti vem ostatnim n&gielska zas“ .

AvSak z zidovského zakona vime, Zze vyznam slovenbje rozSien také na
hosty a etnika trvale sidlici v krajich obyvanyahnaklci (etnické mensiny). Podle
Z&kona maji byt povaZzovani za domorodce a milogésjire jako blizni (Dt 10,18-
19 a Lv 19,34), protozZe i lIzrael byl hostem v zesgyptské a Bh miluje hosta.

s

Nutno vSak dodat, Zze Zidovsky zakon nezna slitowvatim, kdo nema strach

1 Cornelii Taciti Ab excessu divi Augusti: V, 5. 6Wtano podle: Z gin cisaskéhoRima, Praha,
1976, s. 275.
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z Hospodina a nemiluje jeho Z&akon. Zde ma laskdizkimu, respektive pojem
blizniho, své meze. Bezboznik, ktery jedna jen @mllé libovle (svého srdce) je
nazyvan svévolnikem,ifggemz svévolnyloveék je z principu zly. Hebrejské slovo
sasa“ pokryvd vSechny tyto vyznamy (bezboznik, vehéik, zlovolnik,
nespravedlivy, faleSny). VSechny tyto vyznamy ddfizaroveé negitele (protivnik
je svévolnik}? Podle Zidovského Zakona je takovy bezboznik frozmého vzdy
negitelem, ktery nezaslouzi zadné ohledy.rébd se fed nim mit vzdy na pozoru a
nelze mu pili§ davérovat. Spatné zkuSenosti a stalé ohrozeniatel Zidovsky
narod nadily, Ze dobro teba prokazovat jen so&netim, jeZ navzajem spojuje béze
pied Hospodinem a laska k jeho Zakonu. Dobro is®zere odplaci dobrem a zlo
zlem (Ex 21,25n). Prokazovat dobro nespravedlivgenten®t hiichem. Proto se
David zapisahava:

.Jestlize jsem odplécel zlem tomu, ktery milppokoj, nebo z prazdnych ohiegem
Setil protivnika...* (Z 7,5). Néco podobnéhotteme v Zalmu 15. Ke ctnostem

spravedlivého mimo jiné paf Ze:
,pohrda tim, kdo je hoden zavrZeni, vaziesht, kdo se boji HospodingZ 15,4)

Ti, ,kdo se boji Hospodina“tato slova byvaji v pozgsi dok® vztahovana na ty
prislusniky etnickych mensin, kiemaji badzé pred Hospodinem a uznavaji jeho
Zakon>. Znamena to, Ze pojem blizniho, na kterého setimlisada pikazan,
pozbyva zahy rasového a narodniho omezeni. Na drigti@anu, kdo Zakon
neuznava a nema bdzeied Hospodinem vzbuzuje #au a nejétSi odpor.
Takového je zahodno nelitostrvyhladit. Je&t Sirachovec varuje ipd kazdou
shovivavosti a velkodusnosti, andeg milosrdenstvim s né&teli, tj. s &€mi, kdo
neziji podle Zakona. VzdyZakon byl dan lidem, aby podl€ho mezi sebou jednali
spravedli¢ a Zili tak ve vzajemné shdéd lasce. Kdo odmit4 Zakon, pohrda nejen
Bohem, ale i druhymi lidmi a dobrymi vztahy se sms Spravedlivy tak ied
bezboZnikem Zije v neustalém ohrozZeni. Zehto okolnosti by bylo poSetilosti
prokazovat milost svévolnikovi, ktery dobro obraeizlo (Sir 11,31). Zlovolnik totiz

jenceka na pilezitost, aby spravedlivého srazil k zemt & doslova (nasilim) nebo

'2 Srov. nap. Z 37,12 nebo Z 55,4.
13 Viz komentd k Z 15,4 v Jeruzalémské Bibli.

14



obraz® svym Spatnym iikladem a neblahym vilivem na své&atele. Proto

Sirachovec vyslovhiika:

.Dobrodini neni pro toho, kdo se Zfuje konat skutky lasky. Davej zboZnému muzi a

nepomahej Fisnikovi.”“ (Sir 12,3n).

Obra&’me nyni pozornost k dalSimu fikdzani desatera. Kigazani
.nezabijes!“. Podob# jako gikazani ,nepokrades” plati vSeob&ca neomezehna
rozdil od ostatnich, kterd se tykaji bliznich. Zékmakazuje zabitlovéka jako
takového. Dojde-li k zabiti, rozliSuje se, zda $&lozabiti umysiné (ve sporuw)
neuamysliné. V kazdémiipact se m4 fipad soudit viejr¢ pred pospolitosti. Nez
dojde k soudu, ma se provinilec utéci do jednohdesti GtgiStnych ngst (Num
35,12). Smyslem tohoto opanhi je, zbavit se rychle vinika a uchranit spefestvi
(vesnici) ged rozpoutanin¥etzce nasili, tzn. zamezit krevni raspribuznych.
Mimo utciStna nésta miZze byt vinik usmrcen mstitelem. ¢Roli se pgikazuje
pomsta, dokonce je zakazandijimat vykupné za zabiti (Num 35,31), Zakon
zakazuje praktikovat automatickou mstu mezi blizn(ioe 19,18). Jestlize fikazani
.nezabijes!" nélo uz v davné dabvSeobecnou platnost a nevztahovalo se jen na
syny lzraele, ale i na jejich hosty &igiusniky sousednich kmé&nnelze to je&t
povaZovat za patek univerzalniho altruisméi jeho obdobu. Jak jsme jiz zminili,
toto ustanoveni vzniklo s ohledem na réeSou praxi krevni msty, z obavyqu
eskalaci nasili. Pokud jde o tres&lmyze ochranny smysl pro pospolitost. Panovala
obava, Ze se zabitim poskuiji lidé nebo misto, aiwolava se tak h¥v bohi. Proto

se také vina v archaické dobhapala kolektivé jako kolektivni poskvrna.

Strach z Boziho trestu neni kvalitatévtotéZ jako pocit viny. Zatimco strach
nuti k GEku pred odplatou, f2d odpo¥dnosticili pred sebou samym, skdtey pocit
viny vedeclovéka zgt k sol# (vzpomeéime Raskolnikova - hrdinu Zéinu a trestu).
V touze po ¢iSteni nevaha vinik finést i osobni oy ba i tu nejvysSi (tu
piipomeime Periférii FrantiSka Langera). Pocit vinyire vyl&€it jen ugimné
pokani a navrat k principn, které jsme porusili a které nadéle ctime. Medlita
ving jsme se ubec nevzdalili od tématu lasky k bliznimuck®li pocit viny @islusi
spiSe oblasti @& o duSi¢i psychoterapie, hraje tento pocit, resp. jehoeref] také

hlavni roli ve vyvoji Zidovského mysleni. Skatest pisemné fixace Zdkona sama o
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sokE nestdi k jeho rozS§iovani a univerzalizaci. Nenieba zvlag zdiraziovat, ze
puvodni vyznam Zidovského Zakongegratoval jeho praktickou funkci coby normy
pro potebu s¥tského soudnictvi. Jeho hlavni funkci je vymezjepospravedinosti,
kterou zbozny ve svém jednanim s druhymi (a Bohzaghovava a tim se odliSuje
od nespravedlivych (viz Lv 18,3-5), kieZakon nedodrzuji. Ve své podsige
Zakon Smlouvou s Hospodinem o spojenectvi, ktenddituje podminky vzadjemné
spoluprace. Lid @ Hospodinu slouZzit a Hospodin bojovat zaijshd a chranit jej.
Toto spojenectvi bylo s@asti valéné strategie &i cizim narodgm. Zda se, Ze
hlavnim poslani Zakona je, nechae@ Hospodinem jagnvyniknout spravedlnost
jeho zbozZnych v kontrastu k nespravedinosti jejidepgéatel, kt&i Zakon

nerespektuji. Norma &a narodnimu bohu slouzit k ogldvani zrna od plev:

~Potom uvidite rozdil mezi spravedlivym a svévanik mezi tim, kdo Bohu slouzi, a

tim, kdo mu slouzit nechcgMa 3,18).
Podle Z&kona Bh nakonec;jednoho povysi a druhého poni#Z 75,8)“.

V souvislosti s funkci Zakona se nejprve z#ime na Usedni pojem
Zidovského Zakona - spravedlnost. Jestlize se js#re mysleni #kdy
charakterizuje jako mysSlenirgdreflexivni a pedpojmové (L. Hejdanek, M.
Balaban), v fipadt spravedinosti rizeme opravéné hovdit o pojmu, ktery ma od
pocatku svou definici (stefhtak zboZnost, itich, ritualnicistota atd.). Ta ma také své
dgjiny pasobeni, nebd je od p@&atku gedmétem nepetrzité reflexe a meditace.
Prejdeme-li zminky o Noem, muZi spravedlivém, ktehpdi s Bohem (Gn 6,9) a

Abrahadmovi, ktery ustil a bylo mu to peitdno za spravedinost (Gn 15,6), prvni

s

.,Hospodin nam pikazal, abychom dodrzovali vSechna tatorimani, bali se
Hospodina, svého Boha, aby s nami bylo/égto vSechny dny, aby nas zachoval p
Zivok, jak tomu je dnes. Bude se nanvipat za spravedinost, budeme-li bedliv

dodrzovat kazdy tentoiiraz pred Hospodinem, svym Bohem, jak néikgzal."

14 Srov. téz 1Sam 2,7 a Dn 2,21.
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Spravedinost fed Bohem (sp#ivajici v poslusnosti Zakona) je cilem lIzraele.tBro
ma zbozny dnem i noci zkoumdtkazani Zakona a rozjimat o nich, osvojovat si je a
milovat je. Jinymi slovy, ma svouull zcela spojit suli BoZzi a usilovat o
spravedinost v duchu Zakona, aby $blgil Bohu. (,PInit, BoZe nij, Tvou vili, je
mym anim, tvij zakon mam ve svém nitru.Z 40,9). To uZ je oviem pojeti velmi
zniterrené a spiritualizované, ideal, jenz prorokuje Jej@mi(31,33). Bvodni
definice spravedinosti hlavntél spravedlivého chovani izraelskych — neztratiiBo

ochranu.

IzraelSti maji dodrZzovat Zakon (smlouvu s Boheny}, dpravedlivymi, aby
byli Zivi a dol¥e se jim vedlo, tzn., aby jim{ neodepel smlouvou fislibenou
pomoc. Spravedlivé chovani je podminkou BoZiho poaei a pomoci (srov. nap
Dt 6,24; 7,12n; 8,1; 10,13 arqulevSim kap. 30). Zakon definujici spravedlivé
chovani mdl byt jakymsi navodenxi cestou k historickému U8phu (vi€zstvi)
jednoho naroda nad pronarodyésy Redre mél Zakon v @&ich Boha rozliSit a
favorizovat jeho spravedlivé, Kigej bedlivé dodrzuji, ged svévolniky, kt& Ziji bez
ohledu na Z&kon, a Kiemaji poSetile zato, ZetB nic nevidi, Ze se nediva babec
nezajima o pozemskééai. Tito svévolnici jsou pro lzrael nejnebezpgSimi
negateli, neb@ uznavaji jen pravo sijsiho. Hlavni funkci Zakona tak bylo ukazat
spravedinost zboZnych a odhalit nespravedinostatelppged tv&i Bozi. Izrael
vzyvajici Bozi jméno (nemlwo primém Hospodinay zasahu jeho mocnou pravici
v boji), méa byt ped nepateli chragn hrizou, kterou jeho svaté jméno vzbuzuje. A
to preventivié v miru i ve valéném konfliktu, pi kterém se stava, Ze na iéele
padne ochromujici &, ktery demoralizuje jejich vojsko, jehaady ¢i tabor
zachvacuje chaos, takZe se ffiep obraci na @k. Negitel mé sklidit hanbu (Z 6,10;
Z 35,26; Z 119,78), kdeZto zboznyhbyt spasen pro svou spravedinost a radovat se
Z vitézstvi, tj. ze slavy svého boha. O tétejmx pavodni strategii s¥d¢i celarada
Zalmi prastaréhojvodu, v nichZ Zalmista odkazuje na svou spravediaawmvolava

se pomoci u Boha, ktery s nim v tomto smyslu ézlesmlouvu.

Ten si vSakasto dava naéas a dlouho ndi. Tato valéna strategie dodavajici

odvahu bojovnikm a zastraSujici néfitele byla patrd po rekolika vojenskych
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katastrofach a Gzemnich ztratach reflektovana jsé@stnd. Ze v3ak tato logika

puvodne existovala, o tom s¥c¢i text Deuteronomia, ktery ji chce korigovat:

.Nerikej si v8ak v srdci, az je HospodingjtBih, ped tebou vypudi: ,Pro mou

spravedinost tHospodin pivedl, abych obsadil tuto zemi(Dt 9,4).

Obdobny posun ve zboZnosti je dochovan také v NZem zde jiz v oblasti osobni
spirituality v kontextu zivotniho usilovani. JdeviéZ o posun v tradni zboZnosti,

jak ji zname ze Z 1.

,O tech, kteéi si na sob zakladali, Ze jsou spravedlivi, a ostatnimi poltiidakl toto
podobenstvi: "Dva muzi vstoupili do chramu, abynseadlili; jeden byl farizeus,
druhy celnik...”

V Lk 18,9 — 14 je jako zavrZzenihodné kardno zakiaddd na své spravedinosti a
spoléhani se na ni oproti pokornému vyzndidha a prosby za odpusti. Fehnané
spoléhdni na svou spravedinost a jejiaradiovani bylo kritizovano spolu
s troufalym zjsobem, jakym se spravedlivy u Boha dovolava Bobiqum. Po této
reflexi se pokorth vyznava Bozi svrchovanost. Spravedinost se stavidraim a
tedy nezpochybnitelnym atributem Bozim, pratak jako u c¢lovéka bytostna
neschopnost vyh@t Zakonu v kazdém ohlediili nespravedinost. VSe, coiB ¢ini,

je spravedlivé a&lovek tomu prost nemize rozunst. MiZze snadcclovék powovat
Boha? Nebo hlingici hrrgifi, cos to @inil? (R 9,21)°. Avak v principu nebylo
mozné @vodni strategii zcela zruSit. Zipodre nastoupeného siru nebylo mozné
uhnout a vyhlasit nabozensky bankratikbn k mravnimu nihilismu byl nemozny.
Proto byla ivodni linie v zdklad zachovana atdod, pr& uz Bih neni se svym
vyvolenym lidem, byl hledan u liti Nedivme se tedy, Ze i po kritice v Dt 9,4,

mizeme o BCo nize znovuist:

!5 podobenstvi o hifti a jeho vyrobku se objevuje v Jb 9,12, 1z 29,486;9; Jer 18,6; Mdr 7,1;
12,12; 15,7; Sir 27,6(5); 33,13. AvSak v Mdr 15,@me jiz inovaci tohoto podobenstvitiftupuje

dualisticky motiv nadob kdelim cistym (tj. k ritualnim) a k &elim opa&nym (tj. ke vSednimu
uzivani).

'8 podobe jako se Zalmistéfpstanou odvolavat na svou spravedinost gjiragznavaji osobni vinu.
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.Budes usilovat o spravedinost, a jen o spravedinabys #stal nazivu a obsadil
zemi, kterou ti dava Hospodinzij\Biih.” (Dt 16,20).

Dokonce jedt didakticka kniha Hslovi jako by byla optimistickym
pokratovanim oné fivodni taktiky ziskat a udrzet si moralni vyhodutifa BoZi
piizen) daslednym dodrZzovanim zakona (spravedinosti). Neje jvyhodu ped
protivnikem na bojisti, ale v oblasti osobniho f&va@boZzného. Kdo jedna podle
z&kona (s moudrosti), bude mit v Zz&ditesti a dék&d se odmny. V procesu
individuace a znitérovani viry se fivodni val€éna strategie prosazuje i na ravin
osobni spirituality a pro jedince se stava stratBgotni. Uvel’me alespn tii citaty:

»,Hospodin nedopusti, aby hladdvspravedlivy, kdezto choutkam svévainik
cini pritrz.* (Pr 10,3).

,Z4dna nicemnost nezasahne spravedlivého, kdeZto svévolkaisi @lého
vrchovat.” (Pr 12,21). Nebo:

~Spravedinost chrani toho, kdo Zije bezuhgnrkdezto svévole vyvraci

hriSnika.” (Pf 13, 6).

V knize Rislovi nachazime né&ani razu osobni zivotni filosofie (moudrosti), l&er
vychazi z baz&pied Hospodinem. Z historické zkuSenosti naroden(8tale mii, je
¢loveku vzdalen) nelze pro Zivot jednotlivce vyvodit &pdosavadni moralni praxe.
O spravedInost je¢ba programayvnadale usilovat bez ohle@dunavzdory empirii.

Z hlediska Zivotniho s#fovani je to spravna cesta. Kdo bude zachovavat rgéko
negijde zkratka. Zit podle Zakona (tj. moudrosti) jeogpdné pro kvalitu Zivota
(moudré zasady prospivagiu, viz P 3,8; 4,22) a pro dosazeni zivotniho &g
nebo v horSimilpad alespd pouhé spokojenosti se sebou samym:

s

.LepSi je chudak zijici bezahosymez faleSnik a k tomu hlupakPt 19,1).
V¢rit v opak neni rozunijSi ani &elngjSi. AvSak vzhledem ke zkuSenostem lIzraele,

jako by bylo nutné optimismus etického nabozendoplnit pesimistickym, avSak

vyrovnanym Kazatelem aig@devSim knihou Jéb, kterd od gatku (J6b 4,6-11)
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vyslovre napada optimismus knihyftiBlovi, viru, Ze spravedlivyustava v Bozi

ochrar pred zlem:

~Spravedlnost chrani toho, kdo Zije bezuhé&nkdeZzto svévole vyvracFiBnika.”
(P13, 6; a vySe citovan& R0,3; 12,21).

Predstavy o prosfchu moudrosti pro usgny zivot i zdravidla (P 3,8; 4,22)
zpochyhiuje zasadnim Zsobem také Kniha JOb. TaimasSi novou pedstavu o
spravedinosti¢clovéka ped Bohem, ktera jiz nespiwd v pouhém spravedlivém
Zivotg, ale prochazi navic zdovou zkouSkou a os8ucuje se v zarputilé az
vzdorovité divéire v Boha jako osobniho spasitele. Skngespravedlivy je naipSte
ten, kdo se ani v ne}tSim utrpeni nepostavi proti Bohu, kdo mu nevytkne
nespravedlnost, nybrz, kdo jej bude stale za vé&oosti chvalit < kazdy den”,
,vzdy vice*, ,vzdycky* atp., jak to zndme ze Zalf. Spravedlivy neni jednoduse
ten, kdo dodrZuje to, co mu uklada smlouva, ale kedo ji dodrZuje i tehdy, kdyz ji
druha strana nedodrzuje. P¥&im jeho spravedinost teprve vynika. Kniha JoI91,
11; 2,5) vyvraci jednoduché chapani vztablovéka a Boha jako vztahu
symetrického (recipkmiho) a vibec archaickou bohabojnost, jez nalézala vyraz
hlavre v obstnictvi s intenci ,do ut des“. Naopak se zde ukeaujrazna asymetrie,
ktera dava pojmu spravedlnosti jistygjidny rozmer. Spravedlnostéloveéka je
oswdcovana wase jeho trgivosti a virou. Spravedlivy je ten, kddgs vSechno
utrpeni a jeho iracionalitu nezii Bohu a za zadnych okolnosti neztratiéhm
davéru. Pokud jde o Boha, jeho spravedinost se ukamwjes? v trpslivosti (srov.R
3,25b), totiz v Bozi milosti sifSniky, v tom, Ze neni rychly k trestani a odkl&ug
soud.

Johiv pribeh pripomina vyhnani z rajecazde neni pro vyhnani zdkonného
divodu a k Zaddnému tu ani nedojde. Skntest, Ze Bh k Jébovi promlouva az na
konci giibéhu a neoznamuje mu nid¢gaem, co by mu pomohlo chapat smysl jeho
utrpeni a tak jej snaset, nazoge vylutnou Urové vztahu mezglovékem a Bohem,

0 niz podava sidectvi pra¥¢ Jobova svata tglivost. Ritom Job neopiral svou

177 35,28; 71,14; 84,5.
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moudrost ani trilivost o rgjakou nauku nebo mystické zkuSenosti jako jefaighé,
ktefi se odvolavaji na jakasi & vidéni (,kdyZ na lidi pada mrakota;viz Jb 4,13;
33,15). Na rozdil od nich, J6ba snova zjeveni, gaksam zmini, &ila ¢i métla
(7,14). Bih k tmu na pdéatku jeho utrpeni nepromlouvé, naopakimiakze se Job
se svym utrpenim musi vyfadat sam. Jen kdesi vysoko nad zemi ¥ ftamhi je
vynesen vyrok. Je uzéana sazka. Jébovi se nahleéminzivot, aniz by musel #mit
misto k Zivotu. Je¢kce zkouSen, aipsto si zachova tutéz BoZi viru, jakolma
svého divejsiho Zivota.Dabel se mylil. Job je dokonaly: nezi§thohabojny a tim
zarover nezavisly, svobodny afesto bohabojny. Je Zivym &kem Boha za vSech
okolnosti. K J6ébovi se po#jl vratime podrobgi, az se budemeénovat tématu
mezilidské solidarity adasti na utrpeniiitele.

Izrael se povaZoval za vyvoleny narod, tj. narethyz se zjevil Bh a svfil
mu Bozi slova (Téru), tj. Bohem autorizovany naked®’'astnému Zivotu (ke spase).
Cheje si Izrael vlastni spravedlnosti udrzet Bo#izgi, zahdjil s ostatnimi narody
jakousi soutZz ve spravedlnostiipd Bohem, jenZ je soudce nad narody. Touto
spravedlnosti se chce Izrael odliSovat od ostatné&rbdi. Protoze vSak také ostatni
sousedni narody &ty své moralni zasady, které gasem rovaz kultivovaly a
vyvijely ve smyslu etizace, nerbe izraelské zakonodarstvi zaostavat, ale v prdvnim
mysSleni musi byt stale oéco naped, aby Izrael udrzel ndskok ve spravedinosti a
stale v ni ped Bohem vynikal. To je nejspiS takévdd, pra@ prikazani pibyvalo,
jakoz i nejaznéjSich tabu, ktera pronikala do vSech oblasti zZivd&ko by Slo o
jediné: svym chovanim se vzdyetelre odliSit od jinych nérod, byt i jinak zcela
bez&elnymi pravidly, jimiz si zbozny prakticky jen koriuje Zivot. OvSem zadna
obét Hospodinu nerize byt gemrsSéna. V zasadl jde o to, dat najevo, Ze my
provadime terti onen ukon nikoli jako druzi, tak snadno, ale merahnardénéjSim,
nesnadnym a zarowenabozensky virtuéznim #pobem, Ze toho neni nikdo jiny
schopen, nez prévjen my - pravi zbozni. Hospodinovo jho je pro zhbéio
sladkosti.

Zit Zivot vymezeny stovkami zékéza pikazi neni snadné. Pravidla se
vztahuji na celou SiZivota, v imz prakticky neexistuje sebevs&gi ¢i intimnéjsi

chvile¢i ukon, ktery by zarovenepostradal ndbozenského vyznamu. Prakticky jde o
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to, myslet stale arpkazdém konani na svého Stiele, a to i na latri&@ Neni divu,

Ze se p takovéto naréné norm v praxi chybuje. Nejsme schopni zcela vyétov
naroku na dokonalost, jiZ se chceme odliSovat adhyaih. Objevuje se tak novy
psychologicky fenomén — pocit vinygd Bohem. ZboZny stale vice pozoruje, Ze
Zakon se vSemiifkdzanimi neni snadné dodrzovat ani pro toho, ledo ® upimne
viemozl snaZzi. Izrael nasadil vysokoutka a stéle ji zvySoval. S reflexi vlastni
viny tak lzraeltasem sam pada do moralni jamy, kterou vyhloubiimsvéepiteli.
Reflexe (viny) umozni zarowieteologicky odivodnit a pochopit, prd Buh mki a
nepomaha lzraeli proti n&geiim jako zacasu patriarch. Vyvoj teologického
mySleni se odehraval na pozadiil@@Zného mocenského uUpadku lzraele, jeho
porazek a ponizeni. Z kdysi mocného naroda se staum zapasici o holé&gziti.
Dlouhodoba frustrace z politicko-mocenskych neédbp vedla k pedsta¥, Ze
vitézstvi se nedostavi vojenskou obratnés8testim, ale aktivnim zdsahem Bozim.
Vzdyt ani onehda za slavny@asi to nebyl meé Izraelskych, ale pravice Bozi, ktera
vykonala mocnéiny:

.Nezmocnili se zeth svym méem, viezstvi jim nedobyla jejich paze, nybrz tva

pravice, tvoje paze, a &lo tvé tvée, nebd jsi v nich nasel zalibeni.(Z 44,4).

Izrael se stale vice vzdava &g Ze jednou skute¢ vojensky uspe vlastni silou,
znovu femiZze vSechny négtele a ziska zp celou svou zaslibenou zemi advi

misto mezi narody. Do té doby uz nebude Izrael ps&bvojenské &sti, které vede
vzdy k wtSim politickym i moralnim Skoddm. NabozZzenské kvizdoruje lid Izraele
tim, Ze Hospodina jeStvice a nitersji uctivd, a to tim vicegim vice nasili a

nespravedlnosti Izrael zakousi:
,Ja viak budu vytrvaléekat a vzdy vice a nadevéehvalit.* ( Z 71,14).

Neststi je mozné feckat jedire s virou. Lépe Zit v klidu,i¢ba v otroctvi nebo
vyhnanstvi, ale neztratit viru v Hospodina aesgat plnit jeho fikazani. Zbozni se
rackji uz nemaji vrhat proti f@sile nepétel a spoléhat na Bozi pomoc, ale maji byt
tiSi a pokorni a trigivé snaset vdechny urdzky svych rapl, jimZ odplati Pan (Z
37,11). S pehodnocenim nabozZenské strategjies powenim z krizového vyvoje
také patri souvisi UbytekKastého pohorSovani se nad tim, jak se svéuoimittolie

dai. Tyto stiznosti z Zalinmizi nebo jsou dokoncesgoms pokladany za scesti (Z
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73,2n). Zavist a z#Svaci zdravym kypicim a veselerdqticim nepatelim se
proméiuje v pokornou a smiivou trpélivost odevzdavajici do rukou Bozich
pozemské do nebe volajici pém. Svévolnikim jednou odplati Pan, pomsta je jeho
véci, zbozny se ma starat jen o sebe a svévolnikezavidt. Naopak, vidi-li
zbozny, Ze ndiiteli se zabhl nag. kus dobytka, ma jej piiozachranit, a négit se

z jeho Skody (Ex 23,4-5).

Opakujici se zkuSenost vojenskych neasp a poradzek mni mysleni
teolodi. Sowasné ponizeni lIzraele jeisledek Boziho h¥vu. Krélovstvi Bozi
nastoli Bih sdm svym Pmym zasahem, aZ nazrajas. S rostouci frustraci se A)
toto atekdvani situuje stale vice do vzdalené budoucradsfposléze mimo nejen
horizont jednoho lidského Zivota ale za historidkgrizont \ibec. B) Rivodns
konkrétni pedstavy o zadostiinéni Izraele ustupuji. RevanSistické mysSleni je
potla&teno na minimum, eschatologické fantazie tedleg kultivuji. Rivodre vSak
mela predstava spasy zcela konkrétni rysy. Onen vytoupekyj na zemi, ktery se
ma& jednou zasnoubit se spravedinosté| byt pavodné pokojem pedevsim pro
Izrael. Pod vitzstvim spravedlnosti seiyodre rozun€lo pievraceni mocenskych
pomsrt, odplata narobim, jejich zotréeni a ponizeni. To jefgjmé z mist jako je Z

72 (vv. 7 —9). Prvni budou posledni a poslednhprv

Narody s¥ta maji byt poniZzeny tim, Ze se budou v prachu iplpied
Izraelem a budou donuceni oslavovat boha svétemgzitele, neda-li ovSem
Hospodin, co se poraZzenychig¢y grednost kongnémuieSeni. Od&chto gedstav se
Zidovské mysleni ®5tuje a &i se absolutnii/éie v BoZi moc, tzn. @ekavat blize

neukenou slibenou budoucnost:

»,C0 oko nevidlo a ucho neslyselo, co atioveku na mysl nejislo, pfipravil Bith

tem, kdo ho miluji.%8.

Pivodni gekonana strategie se ovSem uchova v zaloze i&gtigh valkach oziva
znovu bojovny duch u radikélnich skupin. Mimoto reikteré skupiny osvoji
dualistickou kosmologii a v jejim duchu budou vypjacekavat eschatologickou

bitvu mezi vyvolenymi zboznymi a ng&geli Bozimi. Cas v3ak da za pravdu

18 v Pavlow citaci (1K 2,9) ze LXX Iz 64,3 ziskdvd misto kalogicky vyznam, avsak
v pavodnim kontextu (Iz 64) se vztahuje k minulosti.
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nendsilnému smysleni, které umaje trvale udrzitelny rozvoj zZidovské kultury.
MysSlenka nenasili (podvoleni se) spigezje nebo je vzkSena z mrtvych. JeZié
postoj k otazce nasili e byt pochopen také jako gemi £chto dvou navzajem
konfliktnich Zidovskych spiritualit — horlidc pro viru (zélét), jez nikdy nemaji
daleko k nasili a&i, Zecim odvazwjsi akci podniknout, tim&Si podpory od Boha
se jim dostane, a spirituality pokornych tichycez jobdrzi zemi (Z 37,11). Toto
sebeovladnuti, opravdové zpokémh a sebeodevzdani se do rukou Bozich je

znamkou toho, Ze séipodn narodni eschatologie modifikuje do nové podoby.

Teprve nyni pod tihou vlastnich vin a vlivem skuie pokory ztraci fedstava
eschatologického Boziho kralovstvi rysy nacionalisarsovinismu a ziskava podobu
vSeobecného sit@ni a mirového souziti nanbghod viadou Hospodina, Boha vSech
lidi. Narody, které projevi zajem o Hospoiln Zakon a budou hledat jeho
spravedinost, dojdou spasy (Iz 2 a 51, Mi 4). Kidtéspravedinosti Ize kotee
uplatnit také na ostatni narody. Kazdy, kdo Zijedna podle Zakona, je mily Bohu.
Skute&nost, Ze na mnoha mistech Zidovské bible je suljektdy gikdzani a
naweni ,clovék”, umoziuje pozdjSi vSeobecné vztazenkchto pikazani na
vSechny lidi a tim i univerzalni chapani zidovskérainé pravni nauky:

.Pravi rabi Meir: odkud vime, Ze jinévec dbaly z&kona, je roven velekn
chrdmu Jerusalémského? RoadZ je psano (lll. kn. Moj. 18, 5): ,Q%hej] mé
prikazy a ma prava, jez mdovek plniti, a zZiv jimi bude!* Zde neniec ani o
izraelitech , ani o levitech, ani o &ich a potomcich Aronovych, ale elgveku®.
To # powuje, Ze jinovrec dbaly zakona a velekn potomek Arakv, jsou si rovni®
(Bava Masi'a 384Y.

Univerzalni chapani dosahu Zakona odré&ata dalSich vyrak Talmudu, nap:

.Mezi narody celého s¥a jsou lidé spravedlivi, kie budou mit podil naé¢né

blaZenosti.“(Tésefta Synhedrin XI15°.

.Rabin Meir mival ve zvykuikat: Prach, z échoz byl udlan prvni ¢lovek, byl

shroméazdn ze vSechasti zerd....* (Sanhedrin, 38ab)

9 anger, J.: Talmud (ukézky &jihy), SvazCechi Zida v CSR, Praha, 1938, s. 23.
20 Langer, J.: Talmud (ukéazky a&jihy), SvazCechi Zidia v CSR, Praha, 1938, s. 25.
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Dvoji moralka Zidi prestava platit. Talmud se ji opako¥asnaZzi vymytit.
Jinowrec nema byt nikdy Sizen, ale ma-li nouzi, ma sepomnahat jako bliznimu.
Zarover se zldgecenim adresovanym ugodrgé pohanskym ne@teiim za&ina
rozunet, jako by byla wena bezboznikm z vilastnichtad (odpadlikm). Boj proti
bezboznosti a svévoli byl od saméhocqtiu Zidovstvi veden na dvou frontach.

Izrael nEl vzdy negitele vrejSiho (pohana) i vnihiho (mezi syny Izraele).r®d nimi

varuje uz prvni zalm:

.Blaze muzi, ktery se wn@i radami svévolnik ktery nestoji na cest

h#ignych, ktery nesedava s pesasi* (Z 1,1).
Stiznost na zbloudilé soukmenovce nachazime wap55,13n:

.Neni to negitel, kdo né tupi, to bych fece snesl; nade mne se nevypina ten,
ktery n# nenavidi, ped tim bych se ukryl, jsi to vSak #§ovek jako ja, nij druh a

pritel!”

BezboZnici z Izraele uctivaji na oko s ostatnimisptmlina, Gastni se
bohosluZzeb a poboznosti a nemaji ve slnédebazni Boha ani v lasce jeho Zakon.
Predstavuji pro své okoli nebezjpePlati za potencialni zradce a nasilniky bez §azn
BoZi, kterym je zakonem jen jejichile, takZze je nic nezastavi. To oni se nejvice
rouhaji, jestlize jenigdstiraji spravedlnost. Pagid(s rostouci majetkovou a socialni
diferenciaci) se kritika mrdivstale vice zagfuje na bohaté a mocné soukmenovce,
tj. na vladnouci elitu ze# ktera krom iichu“ bohatstvi nadto udrZzovala styky

s pohany a provozovala s nimi obchod.

Uvazime-li onu obrovskou z¢nu smysleni, po niz dlouho volali proroci,
onen zniterdny porer k Zakonu, jenz byl teprveiedpokladem k univerzalizaci
ndbozZenstvi Izraele (zaraverSak bylo prohloubeni individualismu téZ momentem
vzniku nové univerzathorientované paranoie zbozného, jez jiz nerozlidligniho
a nepitele podle viSich nabozenskych postitj, a z €chto duchovnich z#m
vyplyvajici novou strategii pasivni pokorné aztalvé rezistence, ideme konéné

pochopit také takové nabozenské fenomeény jako ¢atpor k mesiaSskym hnutim,

2L Citovano podle Fromm, E:. Budete jako bohové: kaldii interpretace Starého zékona a jeho
tradice, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1993%5.
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odpor k vlastnimu nacionalismu, Zidovskou touhuapimilaci a dokonce i Zidovsky

antisemitismus.

Zménu, kterou zde popisujeme, nazyvaji religionistékgim zlomem. V této
souvislosti si dovolim ocitovat z prace Prof. Jitalera:,Ve vSech zemich, kde se
zlom projevil, byly tehdy:izné, ale veses hluboké krize. A s nimi i bida, hlad a
vSelijak rozharané poeny. Lidé cekali pomoc od bah mnohem intenzi¢ji nezli
driv. Ale ta nefichazela. A tak z@li poznavat, Ze stabozi nefunguji, alesgone
tak, jak se to od nictiekalo a jak se to dosud o nich hlasafé.Tento vyklad Prof.
Heller nevztahuje jen na tzv. pohanské narodychéji,magicka koncepce se

hrouti“?3

, ale samozjme i na Izrael. Také Zidé,spoléhali na chram a na mnozZstvi
obeti“ ... ,zakladali svou nagi na svych naboZenskych,7gsre ritualnich

vykonech.?*,

Zda se ovSem, Ze zkuSenost neslysSiciho, spicilppzomého, nazlobeného,
prost nefungujiciho Boha provazi¢tici (mohu-li soudit alespov Zidovstvi a
kied’anstvi) po celé dosavadngjidy a tato zkuSenost, jak se zda, je hlavnim
stimulem vyvoje teologického mysleni. Izrael nelestéla Boha na pomoc, ten viak
ziejm¢ ,neslysi“, ,stoji v dali“ nebo se,stale hreva“ ¢i ,nekde skryva“(,skryva
svou tva). Knihy Zalmi prekypuji takovymi néy, v nichZ se wtici posiluje
alespa vzpominkou na Hospodinovy slaviiiy (piredevsim vyvedeni z Egypta) a

Véti, Ze se Hospodin znovdipna ke svému lidu v jeharfipomném souzeni.

Nejde jen o historickou zkuSenost jednoho naroda,také o celozivotni
osobni zkuSenost mnohychiicich. ,Za co i Buh trestd?” je fraze, kterd se davno
stala lidovym uslovimClovek stale zpytuje své gdomi, ¢ini pokani, napravuje
kiivdy a své chyby nebo si na zakdagl/ych Zivotnich zkuSenostifgiézné upravuje
pojeti viry i chapani smyslu ndbozenského Zivota (saxe). ¥tSinou vSak nakonec
nezbyva, nez svou viru pré¥t a dosedcit i v utrpeni jako Jbb, ktery se Boha
nezekl ani v krajni situaci. Lze mit proto zato, Zetlckym zlomim dochazi nejen

pravidelrg, ale snad i nagtrzitt, minimalreé na oné individualni Grovni, nechceme-li

22 Heller, J.: S¥tova naboZenstvi, irtloveék a ndboZenstvi, is'anska akademie, 1991, s. 78.
B Tamtéz.
% Heller, J.: Setova naboZenstvi, irtloveék a ndboZenstvi, is'anska akademie, 1991, s. 80.
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vynalézat dalSi zakonégh. AvSak nepetrzitt dochazi zarowve také ke zlomim
neetickym, respektive k rezignaci na etickou celtegativni nadbozenska zkusSenost
pokousi lidskou trgivost a stavi znovu otazku po spravné nabozensgélitickée
praxi. Tu jsou vzdy po ruce &wdpowdi. Prvni odpo¥d je introvertni (pasivni) a
vede konomu prohloubeni osobniho etického smySleiniha odpodd je
extrovertni (aktivni). Ta vede Kk radikalnidfeSenim, k navratu nasili, rfapk
teroristickym utokm, které maji vyburcovat Boha a zaslouzit si jebmpc, protoze
se znovu ¥fi, Ze Bih preje odvaznym, a Ze jen odvazna akce je tim pravym
projevem autentické viry. Takové smysleni stale xigigje (v zaloze) vedle
vyspilého eticky prohloubeného naboZzenského mysSlenig kepytuje a neustale
kultivuje sebe sama rozjimanim o spravedlnostijnead radikalni smysleni je

zamereno navenek (k akci) a kriticky soudi a odsuzujéesgruhé.

Pokud jde o skutmy eticky vyznam onoho etického zlomu, negm bytrec o
zlomu, jestlize z&alyr etického smysSleni se stale omezuje jen na dedim@v
spolg&enstvi lidi jednoho smysSleni @evého nazoru) a neorientuje se sknote
univerzalg. Teprve krok k takové univerzalni etice v globaininétitku by se dal
teprve nazvat skutaym etickym zlomem ve smyslu &odéjinném, tedy zlomem,
jakého je&t nebylo. Neni vSak préwvtakové hledani univerzalni globalaité etiky
tou nej&tsi utopii, ktera si v dem nezada s utopiemi stadaymi? Neni pedstava
univerzalni etiky vyrazem &né (celé djiny stale gitomné) touhy po raji, po
névratu do stavutwodni neporuSenosti po obnoveni univerzalni lasky harmonie

vSech bytosti?

V mezich¢isté nabozenského uvazovani by mohla vzniknout otézita,by
uplatiovani takoveé univerzalni etiky vedlo kameé ke swtovému miru. Nebo bude
potreba i tuto etiku jestvicekrat protrpt a prohloubit, nez skutky z ni plynouci
budou pgitany u Boha? Tu jefejmé, Ze tam, kde se i ty nejlepSi etické principy
stavaji pouhym progtdkem k dosazeni¢teho je& vyssiho a nikoli cilem o séb
bude stale existovat nebezpgejich mechanického praktikovani (bez skui&ho
ztotozréni se s nimi) v nafji na jakousi soukromou prémii. Prawoto ndbozenské
uvazovani podstupuje viséhu djin neustalou frustraci, protoZze Zadné prohloubeni

etiky nebude asi std k tomu, abyclovék nabyl jistoty sebexdomi, Ze naSel u Boha
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zalibeni a ziskal narok na spasu. Jestlize je @dw&iciho motivovano pouze

touhou po vlastni spase, miji tato vira pokazdéaBnz je Bohem vSech.

Vyrovnavanim se s Zivotnimi ztratami a netdyy chapanymi jakoisledky
chybné ndbozenské praxe cestou ziiteani (spiritualizace) viry jakozto sublimace
zapornych emoci (frustraci) nedosahnagimié hloubky nitra bez postoje ,imitatio
Jobi“. Polykdme-li v Zivat jednu hdkou pilulku za druhou a jen sefifom
utéSujeme sladkou odénou, ktera ndm jednou na konci naraz a defindtispravi
chw (da zapomenout na vSechnéikpii), takto chapany a prozivanyas nam
protéka mezi prsty a jako takovy neni vlastniasem naSeho Zivota (s Bohem),
nybrz nélezi skomu jinému. Takovytas se stdv&asem naSich protivnik tj.
historickym ¢asem nahodilych a nepochopitelnych nespravedlaggérmanentniho

zahanbovani.

,Jestlizecas je mcim, co stéle prcha, je tomu tak proto, Ze ho vnimam

z perspektivy pohledu prchajicihged \édomim své smrtelnost?.

Toho u Jéba nebylo. J&sti JOb @ekaval spasu. AvSak kladnaéapa vazba
od Boha nebyla podminkou, aby mohl chvalit Bohalélwo srdce, ale i ¥1ké
chvili si podrzel viru v Boha spasitele a tak &kt svou spravedinost. Zda se, Ze
jedinym feSenim d&chto aporii je vztah skulka milosti Bozi pochopit obrac&n
Predre treba tit, Ze BozZi laska je &ovekem od za&atku do konce jeho Zivota,
piicemz lidské skutky maji byt odpédi na wdomi této skuténosti a nikoli
zkusmou investici do vlastni spasy. Potom je kaddiiry skutek, kterycloveék
vykona, vlasts skutkem Bozim, projevem BoZzZi lasky mezi lidmi n@em, tedy
cilem o sob. Mit dobrou wli, v kieganstvi znamena osvojit siiv Bozi. V této
perspekti¢ je kazdy osobni ugph, dobré skutky a laska projevovana druhym
projevem i oswd¢ovanim soundlezitostiovéka a Boha, vzajemnou synergii, nikoli
nécim, co se poita jako zasluha, ktera nidoveka piblizit spase. To se ovsem uz
dostavame k témam, kteréieSil Augustin a reformatg zatimco néas teprveéekéd

kapitola o pojmu blizniho vieg’anstvi.

% Pechar, J.: Byt sdm sebou, Hynek, Praha 199%8s(jde o referat z Heidegger, M.: Sein und Zeit,
Aufl. 17., Niemayer, Tubingen, 1993, s. 382).
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NeZ se vSak za#ime na téma lasky k bliznimu wdg’anstvi (u JezZiSe a
Pavla) a zvazime opra&most jejiho univerzalniho uplatni, v¥nujme pozornost
piibuznému a Gzce souvisejicimu motivu solidaritspgctm, z #hoZz potom snadno
piejdeme ke red’anstvi. Téma solidarity probereme na zakldchihy Job a
s pihlédnutim k zalnim 35, 37, 38, 40, 41, 42 a 43.

3. Solidarita s trpicim v Zalmech a v Knize Job, daarita u ¢edniki
s JeziSem a jejich pochopeni JeZiSe jako Krista, Wava G¢ast na Kristové smrti

a vzkiiseni a jeho symbolicko-realné pojeti Ku

Pomineme-li hlavni otazky kolem Jobovy zkuSenostvztahu ¢lovéka a
Boha, smyslu nabozenstvi a utrpeni, potom v Kniab dalézame jeStjeden
zavazny motiv, kteryistavacasto ve stinu arch metafyzickych zahadgkoli se
s nim setkdvame a tak bezptedit konfrontujeme. Néeba tedyieceno slovy
Deuteronomisty nejprve vystoupat na nebe, abycha&iemwu porozuwli, ani
piekonavat mie nejistoty, abychom jej pro sebe objevj\¥zdyr to slovo je ti velmi
blizko, ve tvych Ustech a ve tvém srdci, abys ¢ezdoal.” (Dt 30,14). Jde o0 motiv
solidarity s trpicimiCasto se zapomina na to, Zze Jobddiglé vazili dlouhou cestu,
aby navstivili pitele a paoiSili jej v nemoci. A roviZ se pehlizi, Ze s nim sedm dni
a noci vydrzeli seff a mket. Na pdatku se tedy Jobovi dostalo jegiikladného
povzbuzeni a solidarity. Teprve p@fdse rozvinul hovor a vznikl spor o Jobovu
spravedinost. Tento spotipravil J6ba pi vSem jeho utrpeni i odast jeho patel,
které drazdilo jeho zbozné sebdomi.

V archaickych dobéach se lidé od nemocnychiazdum odvraceli, protoze se
bali prijit do styku nejen s nemoci jako takovou, atedevSim proto, Ze byloied
bohy i lidmi veliké riziko vyjadit svou sounalezitost s postizenym. Nemocny byl
vzdy v podegeni, Ze jej Bh tresta za jehoifthy ¢i hiichy jeho bliznich. Jak je védl
na evangelijnim fbéhu o uzdraveni slepce od narozeniémh se dednici ptaji
JeziSe kdo zhreSil (Jan 9,2), tato vira byla ziva jest JeziSov dobks. Pozdji se

mysSleni oprofuje od mechanického chpéni viny a trestu a tall ahaického
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chapani nemoci jako zaslouzené odplaty za p&ovinV tomto smyslu chapeme

Jobovu odpodd’ pratetlim, ktei spekuluji nad ficinou jeho nemoci:
»Ale vy jste Skitelé klamu, 1€ka k nicemu, vy vSichni.(db 13,4).

Utrpeni ziskava smysl, nikoli vSak metafyzicky, hlaboce lidsky. Job smi
pohled na nemoc. Ta je nyni chapana jiz jako osdkouSka charakteru a
bohabojnosti. Utrpenintlovék dospiva a stava se osobou. Teprve individua si
mohou projevovat vzajemnou Uctu a v nouzi solidambhezi sebou navzajem,
védoma si vlastni zranitelnosti a vrazedné osamotertms/éka v utrpeni, ktera

dorazi ubozaka jako 2. Podpét druhého v nemoci se stava moraadouci:
,Blaze tomu, kdo mé pochopeni pro nuznéhqZ.41,2).

Podobr prat druhym dobré a netit se z negsti ani nepatel. Kdo se nad
nemocnym pohorSuje, kdo ocjndava ruce pr§, urychluje jeho konec. Timto
smyslenim o nemocnémiqehézi pitel na protivnou stranu mezi ndpele

nemocného:

~smrtelnou ranou mym kostem jsou protivnici,7/ktee tupi, kdyZz se &n

kazdy den ptaji: "Kde je #yBih?" (Z 42,11).

Staré pislovi fika, Ze v nouzi poznasipele. Ritelem zboZznému jélovek,
ktery ma steji hlubokou viru v BozZi milosrdenstvi a v nouzi sedweaci od pitele,
nybrz s nim proziva jeho utrpeni i s jeho hlubokadtji:

.Na Boha cekej, opt mu budu vzdavat chvalu, jemu, své spase. Onije m
Buih.* (Z 43,5; podob#&iv Z 42,6 a 11).

Mit pochopeni pro nuzného tedy znamena chapat decspo s nim
praktikovat Z 40,1;V3echnu nadji jsem sloZil v Hospodina.”

Proto bude takovemtiovéku nej\&tsi odnénou praé takova duchovni posila
v jeho utrpeni vlastnimHospodin mu poniZe na bolestnénizku.” (v. 4 v gkl. V.
Bognera, srowCEP:,Hospodin ho podeje na loZi v jeho mdlobéach.).”

Odeprit moralni podporu sowyci v nouzi staviclovéka mimo Zakon. Trpici,
ktery Wi ve svou spasu u Hospodina, je spravedlivy. Kd@mdetho distancuje,
poruSuje Zakon a distancuje se tak od zaslibenjattacelému Izraeli, oddasti na

jeho spase. Vztahuje tak na sebe veSkeréetdni platna protivnikm. Naopak
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v Zalmu se blahei tomu, kdo se nad trpicim neurazi (Mt 11,6; LK3J,2omu, kdo
se neurazi nad nuznym, ale sdili spolu s nim jeghowBoZi pomoc. O ¢m stejré
jako o trpicim plati:

.Blaze tomu, kdo ma ku pomoci Boha Jakobova, kdeadji vzhlizi k
Hospodinu, svému Bohu(Z 146, 5).

Proto, i kdyZz Zalmista (Z 41) nebyl bez fichi (stejré jako Job, jeho
spravedinost sgdvala vjeho divéte ve VSemohouciho), tp prikofim a
nespravedlnosti svychidtel, kté¢i se jako patelé neossdcili. Piikladny postoj
souwrce v takové situaci i zmény pocit Kivdy z jednani patel vystihuje natny Z
35,11-16:

»Zlovolni svedkoveé povstavaji, ptaji se mne na t@emn nevim. Za dobro 1

odpléaceji zlobou, stojim tu jak @sly.

J4, kdyz byli nemocni, jsem chodil v cbu Zigném a pokéoval jsem s

postem. Ale moje modlitba se mi do klina vrati.

Choval jsem se, jako by byl postizedj druh ¢i bratr, byl jsem sehnu

sklicen smutkem jak truchlici matka.

AvSak pi mém pédu s radosti se shlukli; shlukli se protiepaniz jsem ci

tusil, sami zbiti drésali @& nedali si pokoj.
Rouhali se, Sklebili se Skodatila cenili na g zuby*.

Podobr vzpomina Job, jak sam qmval o potebné, jak se s nimi sdilel (Jb 31).
Jaké se ale dostalo Jébovi podpory od jeho bliziygtatel?

.Mé bratry ode mne vzdalil, moji znami se mi odgiznoji pribuzni né
opustili, kdo se ke rérenali, zapoméli na me.* (Jb 19,13n, sr. Z 38,12n).

Proto bylo ke vSemu nanejvys dastné, kdyZ sedastni navéva Jébovych
piatel nakonec zvrhla v hadku a namisto sdilenigéplz jeho gatelé podovat. A
tak J6b nize prosi:

~Smilujte se, smilujte se nade mnouatelé moji, nebose n# dotkla ruka
Bozi.“ (Jb19,21).

Této podpory v utrpeni se Jobovi vSak nedostaviakgej slova patel jen

vice drasaji. Slidi po jeho ira jako IZivi sédkové mu kladou otazky (Z 35,11) a
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slovni 1&ky (Z 38,13). Je firozené, by sebe vice potupujici, kdyZ n@pelé jsou
swdky naseho utrpeni, raduji se nad nim a posmigajam do &i. Ale nejstrasgsi
je, kdyZ se odlovéka odvraci i jeho fatelé a pibuzni se jej #ikaji.

Job vSak #stava bohabojnym i v nétsSi zZivotni krizi a ke vSemu mu&glit
napadani ze strany svych zboZznych a moudryidieb Jeho zboZnost sfiva
v krajni skromnosti $ védomi pouhé sti@nosti, pouhého prachu zéenirpelive
setrvava v bazniipd VSemohoucim, skryvajicim se afoim bohem, proti kterému
on nepozvedne hlas, aby mluvil protinmu. Job chapéloveka jako prach a blato,
hlinu v rukou hriite, a proklina den svého ¢ati. V existenci pro sebe nenachazi
Zadnou pednost ped neexistenci. Jdébova otazkao,je clovek, Ze se jim zabiras
v srdci? (Jb 7,17) méa zcela opay vyznam nez, jak si ji kladou Zalmisté (Z 8,5 a
144,3), prvni vnimajici Uzasné postavéoivéka v hierarchii stvieni, druhy jisty si
tim, Ze Bih bere¢lovéka na ¥domi a neoslySi jeho prosbu o pomoc. Ale J6b se pta
~Jsem snad mee ¢i drak?* (Jb 7,12). Jako by jej ® povazoval za kosmickou
veli¢inu, za svého protihté. Otazka ,co j&lovék?" u Joba znamena: ,pt@loveéka
trapis? Co z toho mas? Stoji ti to zato?"

Kniha Job stejt jako temny Kazatel vyvazuje v kdnonu biblickychirkn
naivni chapani viry, kterarg@dpoklada, Ze zboznost naigpb poslusSnosti a pini
ndbozZzenskych povinnosti se vyplaci, Ze spravedévgod ochranou Nejvyssiho a
svévolnik padne do jamy, jeZ vyhloubil. @&tek tohoto uvazovanfetba hledat u
koreni zidovské viry, v do kdy bojujiciho lzrael uzael vyhodnou smlouvu
s Hospodinem. Viz Dt 6,24; 7,12; 10,13;30,16).

AvSak za gkolik staleti, po Bkolika narodnich katastrofach, ptgje zbozni
rozpaky nad versi typu:

,Od své mladosti a uz jsem stary, jsem nélyige by byl opugh spravedlivy,
nebo, Ze by jeho potomci Zebrali o chlé@“37,25).

Jobovi oponenti vyznavaji tuto trédi moudrost, jez vede jednotlivce ke
spokojenému a ugpnému zivotu. Jejich vira se opiraivéru v moc spravedinosti,

o prislovi typu: ,Spravedinost chrani toho, kdo Zije bezuhé&nkdezto svévole

vyvraci l¥isnika" (Pr 13, 6).
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Tuto tradici zboZnosti transformované do mudroséoyodoby reprodukuji
Jobovi pratelé. Nasledujici slova Elifaze TémanskéhoelaznJbébovi jako
nespravedlivé obvini.

»~Jen se rozpomg kdo z nevinnych kdy zhynul? Kde upadiim do zahuby?

Pokud jsem ja vid, jen ti, kdo se obiraji demnostmi, ti, kdo rozsivaji
trapeni, je také sklidi.{Job 4,7; srov. téZ sapiencialni Z 37, hkavn25!).

Narozdil od Joba, zboznost jehiagel neproSla dosud 2akavaci zkouskou,
negativni nabozenskou zkusenosti. Jobéemwmudeli hosté opiraji své argumenty
zejména o knizni moudrost knihyiglovi (srov. téZ napZ 37) a dokonce i o vlastni
mystické zkuSenosti typu Wdi ¢i slySeni(,kdyz na lidi pada mrakota,'viz Jb 4,13;
33,15). JOb neerpa silu ke své vytrvalosti ani z knih ani gakych mystickych
zkuSenosti. Jak se sdm na jednom énigiadii, nacni vidéni jej spise &sila (7,14).
Pro JObovy fatele je pobtujici, jak vzpups Job trva na své newWin To oviem
neznamena, Ze by si nebyidom svych vin, gjakého toho Fisku z mladi, jak to tak
byva. Trva-li gitom na své spravedinosti, je to ona kyZena sptawst z viry,
neba’ doufa v Bohaka: ,Vzdy on je ma spasa(Jb 13,20).

Na paéatku gatelé s Jobem moigl mkeli sedm dni, vyjagli mu Ucast a
sdileli s nim jeho utrpeni. Pagdvsak, kdyz dal Jéb slo¥nprichod své bolesti,
neunesli konfrontaci sjeho utrpenim a dostaviéo reporozurni. Debata se
vyostila a Jobovi patelé jiz nejednali v duchu moudrosti, v niz géatglé Bozi
poznavaiji. Restoupili tak naéeni Moudrosti:

,V kazdickémcase miluje pitel, zrodil se bratrem pro doby souzeni.”

(P 17,17).

Zalmisté stejtt jako Jobéasto v modlits argumentuji, Ze nechéa-li jeaB
padnout, kdo jej bude chvalit? Coz jej v Seolkdo oslavuje? Pad davidovského
krdle bude fece padem Hospodinova kultu, bude to jeho porazkhamba,
negispeje-li Buh svou pomoci. Tak je tomu i v malém u kteréhokaloZného
jednotlivce, jehoZ ohrozuje svévolny soused nasdliBih to dopousti.

Knihy Zalmi jsou pIné proseb o zachranu. Jaky maji tyto prasimgch? Zda

se Ze iizny. Soudime tak podle toho, Ze rozliSujerfigiizné situace, v nichZ se o

33



pomoc volajici Zalmisté nachazeji. riflady nebudou Werpavajici. EFtom
pomijime Z 88 (srov. v. 15), ktery je cely jakynrsizvedenim motivu krajniho
utrpeni bez naznaku nge):

1) Zalmista touZi po zachr&nveii, Ze jej Bih zachrani fed podsetim (Z 6).

2) Z jinych Zalnt je Zejmé, Ze se volajici jiz sestoupil na samotné gamy” nebo
je uz smien stim, Ze se tam zahy ocitne. AvSak i tam ddonégestane doufat)
v kone&nou zachranu u Boha (Z 16; 49; 89, 141), zatimgmych dkovnych
Zalmech 3) je jiz obsazena i zkuSenost znovu vyjpbds¥ti ¢ili zachrany (18,6;
30,4; 86,13; 107,10-16; 116,6n, k tomu téZ srov2@) Krom toho jsou zde také
zalmy jako nap Z 40, v #mz Ikajici na psatku nejprve zniiuje, Ze jej Bih jiz
jednou zachranil z jamy, a v drulk@sti Zalmu prosi znovu o pomoc v obdobné
situaci.

Shrnuto: jedni volaji fed sestoupenim d@e mrtvych, jini jiz z pods¥i, jini
po své zachrana rektefi dokonce opakovan Swdci to o tom, Ze zkuSenosti
s prosebnou modlitbou mohou byizné. V kazdém ifpact plati: konec dobry
vSechno dobré. (OvSem nakonec bude stejny konewexiivého i svévolnika, oba
skorti v Soélu, jak konstatuje Kohelet).

Neni snad ieba dodavat, Ze slova Soél (jAma, peétiyvje zde uzivano
metaforicky pro nejhorSi Zivotni padd na samé dnm,npmZ se nefastnik opt
pozvedne. Nejde tedy o sktte sestoupeni do podsv (jako v mytologiich
piedniho Vychodu). VSichni volajici svou zkuSenos$¢Zii, tedy alespd autdi
Zalmi. Zastava viak jeStpaietna skupinagth, ktéi se jiz z ,jamy” nepozvedl, ti
vSak (tu si znovuifpominame argument Zalmisty volajiciho k Bohu) Balkeahvali;
jinymi slovy: nezpivaji Zalmy a néptuji v pods¥ti kult boha Hospodina. Hospodin
je Bohem Zivych, ne mrtvych (Mk 12,26(lovék se méa firozers identifikovat
s €mi, kdo budou vyslySeni. Kde jsou ale vSichni Tdoknebyli vyslySeni, co
umirali bez odpotdi? Byli snad ¥tSi HiSnici nez my? Mame narzapomenout,
délat, Ze o nich nevime? (Pagdvznikne pgreswdceni, Ze tito jen zdanlévnedosli u

Boha vyslySeni, a Ze jsou &ho v pokoji (Mdr kap. 3,1 nebo 4,7)). Ktomu bude

% podle Bognera se jedna o nejsndjithze v3ech Zalfy ,nebor tento jediny nekafi divérou v Bozi
pomoc" (Zalmy, Cesky katolicky peklad, 2009, s. 235). K tomu jen poznamenavam, 88 #ivéru
v Boha frece jen vyjatlije hned na svém patku v osloveni slovy;BoZze ma spaso.”
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ovSem patkba importovat tecké literatury ideu nesmrtelnosti (Mdr 2,23).¢Le
negredbihejme. Mame zapomenout, Zeé&jrdich bylo bezpravi, na¢a se Bih
vydrzel divat? Mameighlizet zkuSenost¢hto bezejmennych, kienemohli podat
swdectvi? Dokonce i JeZiS radi hted/pred. Mame jej nasledovat do kralovstvi
Boziho a mrtvé fenechat mrtvym (Mt 8,22; Lk 9,60). Neni prosinozneé
piehlédnout zastupgcth, ktei jako Jezis zeirli bez odpowdi na otazku ,pro?“ a
odkazali ji svym poastalym. Odpovd’ se odklddd na konecgjoh. Do té doby
odpaivaji v pokoji u Boha, ktery fiece chudéaka neoslySi. Apostol Pavel nam
mimodtk zanechal informaci, Ze sékteri prvni keg’ané nechavalitit dokonce za
své mrtvé (1K 15,29), aby také onglnic¢ast na zaslibenich a dosli ¥i@eni. Je to
krasny piklad solidarity s&mi, kdo uz nemohou na svém Zigetic zmenit. Nauka o
vzkiiSeni chce kompenzovat ndbozenskou skepsi, jakma llap kniha Kazatel, a
vibec historickou frustraci z fibéZné negativni ndbozenské zkuSenosti, kterou

vystihuji na. nasledujici mista ve SZ:

~Spravedlivy hyne a neni nikoho, kdo by si to leardci. Zbozni muzi byvaji

smeteni a nikohoezajima, Ze byl spravedlivy smeten zlefiz.'57,1).

"Coz jsi opravdu zavrhl Judu? Tva duSe si zpraiBijon? Pr@ nas bijes,
coZz pro nas neni uzdraveni? S gadsme vyhlizeli pokoj, ale nic dobrého

nepichazi,cas uzdraveni, a hlerpdsSeni!” (Jer 14,19).

.P7richazi tisé, budou hledat pokoj, ale Zzadny nebude. Vali sécstesza
nesestim a pichazi zprava za zpravou. Budou vyhledavaeniicbd proroka, ale

knez bude bez zakona a starci bez soudnoffz' 7, 25).

Premyslim-li nad Knihou Jéb, kladu skigalevSim d¥ otazky. Sdluje nam
tato kniha wibec réco pozitivniho nebo vyjadje a gipravuje jen na negativni
naboZenskou zkuSenost, jiz navzdory netoack ztratit nadji na spasu u Boha?
Druha otazka zni, ptorabini zaadili mezi posvatné texty knihu, ktera zpochyje

dosavadni viru v moc spravedinoste¢ Bohem? K prvni otdzce. Pozitivni¢khi
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je, Zze Job byl fece nakonec pro svou spravedlnost zagmaia se ale napd
musela os&dcit v nezdolné e bthem utrpeni. Z JObova tku se zd4a, Ze také jeho
moudrost kdysi vychazela z knihyi§lovi:

"Dobro jsem s nadji ocekaval, a pislo zlo, cekal jsem na ¥lo, a piSlo
mracno”. (Jb 30,26). Spiritualita a etika knihyiglovi byly nejspiS hodnoty, které
Job mivodre sdilel se svymi fateli, hodnoty, které byly zdkladem jejickafelského
sprizreni. Job byl ale vysSirtizenim giveden ke zkuSenosti, v niz nahlédl relativitu
zakladniho paradigmatu této nauky, totiz, Ze bojmsbdcloveéka chrani ped zlem a
uchovavéa pod Bozi ochranou. Job se za dob¥gahve své bohabojnosti tedy myilil,
kdyz atekaval od dobrého Boha jen dobro. V tomto ohledli $atan do jisté miry
pravdu. Bih vSak proetelrg védel, pro¢ vsadil na Joba. A skuteg, JOb hned zkraje
své zkouSky osidéoval pozoruhodnou moudrost f§gsahujici moudrost knihy
Prislovi a svych fatel): od Boha musime wtnprijimat i zIé. | ve zlém staledil, Ze
jej jeho Bih, ktery toto dopustil, spasi. Jen tak svou sprasti nakonec obhajil a
svou viru osedcil. Snad kazdéhoten&e jiz z kraje knihy JOb znovu a znovu zarazi
a znekliciuje ona podivuhodna so&inost n&u, pocitu Kivdy, otazky po smyslu
utrpeni (,pr@?“) adresované VSemohoucimu a nezlomiigéy praw v tohoto
boha, ktery se od Joba odvratililB jenZz se mu stal protivhikemistava stale
zdrojem nadje a G&chy (viz nap. kap. 13).

Zjisteni, Ze pravidelna bohabojnost a bezuhonntst¢ka preventiva
nechrani ped zlem, to je druhé spiSe negativni poselstvisg¥edle pozitivniho
poselstvi jevi lidské logice jako sporalBJiba sice zachranil pro jeho kvality, ale az
po té, co mu dal zakusit jejich nicotnostigopmrel jeho bezvyznamnost. Zidaznil
tak svou na lidskych zasluhach nezavislou mitoktsvou svrchovanost. & se
lidskému rozumu jevi jako iraciond@nednajici bozstvo, kémuz musi mitloveék
nutre ambivalentni vztah. Musi jej milovat i se jej baéstlize kniha #slovi hlasa,
Ze pra¢ bazen pred Hospodinem je gatkem moudrosti, J6b méa brzy zjistit, ze
racionalita BoZi (Moudrost) j€lovéku nepochopitelna, nelze se ji (jak se dosud

vétilo®”) ani @blizit cestou bohabojnosti (b&fna realizaci praktické moudrosti ve

“Nelze sjednotit etického boha a vSemohoucihotiéle. V&emohouci je odpesny i za lidské
jednani, které zarovietresta:,Potom v posledku nic jiného nezbyva, nez onerfrzdtery u Joba
obnenil pojeti viry ve vSemohouciho Boha gitee: v tomto pojeti se vSemohoudihBzcela vymyka
vSem etickym nardkn svych stu@ni, jeho vynosy jsou kazdému lidskému chapantyskgho
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vécech osobniho Zivota. Zit mated dosud znamenalo, setrvavat bohabojn
v blizkosti Bozi, tj. v nejuzSim partnerstvi s Bohekteré jeclovéku blahodarné,
neba mu @inési zdravi, usfeh, uznani a bohatstvi (ostatwsimreme si etymologie
tohoto slova). V zawu knihy JOb je vSak tvid kdrana tato jfedstava tvérné
blizkosti s Bohem cestou osvojeni si Jeho moudrgesti davacloveéku (v blizkosti
Bozi) vhled do BoZich &ci. Clovék neni moudry ani s baznigd Bohem. Bh to
jasre Jobovi tikd v kap. 38, ktera relativizuje¢i( dokonce dava do zavorky)
spiritualitu knihy Rislovi (predevSim viz kap. 8). Laska k moudrosti, jez byla u
stvaeni swta, nepiblizuje c¢lovéka k Bohu. Jeji perspektiva nenilovéku
dosazitelnaClovék se nikdy neriize povznést tak vysoko. Co si o 8atibec mysli?
On - nadoba napéma vykaly? (Kam se petpojem ¢loveéka jako obrazu Boziho?).
Pro¢ vSak Bih ¢lovéka nechava takto téh prad jej udrzuje pi Zivote, jaky to ma
smysl? To jsou préwvty otazky, ktery Bohu prach a blato (respektiviednlhrriiti®®)
nema pravo polozit. Jobovi se zjevuje Bozi moc. iBmbudrost a moc spada
v jedno, jak poz&i pozna jeden horlivec, ktery atitvasniw milovat Moudrost.
Ovsem jakoctendi knihy Jéb jsme v jiné situaci. Vidime vice nezudBk
Job. A tak vznikaji oprawmé metaotazky i pokusy n& wdpowdét. Jestlize si Job
po své zkuSenosti mohl byt nadéle jist BoZi ochua@koli asi ne tak uplé), éten&
nahlizejici do nebeskych kul@arsi klade otazku, jaky je vlastnvztah Boha
k ¢lovéku, ¢im je mucloveék? Tuto otdzku si ve svém utrpeni klade jiz Jolsalv

v jiném smyslu nez Zalmisté (Z 8,5; 144,3). Zde 1Jb7) se pta trpici, co m&iB

absolutni vSemohoucnost je nad jeho Aném a tak neomezena, Ze na jeho skutky nelzeioyddt
meritka spravedinosti stveni’ (pielozeno podle Weber, Max: Wirtschaft und Gesedfich
Grundriss der verstehenden Soziologie, Johanneska&lmann, Verdffentlicht von Mohr Siebeck,
Tibingen, 1980, s. 317). K tomu viz Pavlovu argutaeinv R 9,21.

%8 podobenstvi o hiifti a jeho vyrobku se objevuje v Jb 9,12, 1z 29,46;9; Jer 18,6; Mdr 7,1;
12,12, 15,7; Sir 33,13. V Mdr 15,7 mame jiz inoveaioto podobenstvi. Je zdé&dan dualisticky
motiv nadob k gelim cistym (tj. k ritualnim) a k &elim opa&nym (tj. ke vSednimu uzivani). Toto
misto cituje Pavel vR 9,21. Nezpochybnitelnou spravedinost Boha obhgjei@® svrchovanosti
v duchu Mdr 12,12nn. Nejmo&jsi = nejspravedIijSi, ale také nejmilostiSi (Mdr 12,15c¢). Rvod
této silové argumentace (Mdr 15,16) nalézame u.Jélsouvislosti se Sir 33,10 hokidG. Maier o
tragické komponegtv mudroslovi objevujici se v krizi osvicenectvéhbm niz se vedle moudrosti
teologické zdraziuje rovréz neuchopitelna iigvaha Bozi (Mensch und freier Wille; Nach den
judischen Religionsparteien zwischen Ben Sira wlia Tubingen: Mohr, 1971, s. 103). Timto
smErem se ubira také 2K 4,7. G. Rohser zase usuzujtivnstaroegyptské moudrosti (Pradestination
und Verstockung: Untersuchungen zur frihjidisclpemilinischen und johanneischen Theologie/ G.
Roéhser. Francke, Tabingen, ¢1994, s. 125).
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Z jeho utrpeni. Ruka Bozi, jez se dotkla J6bal@f21), mu zpsobuje bolest. V
ni¢em se nepodoba chranici dlani Hospodénoe Z 139,5°.

Déle ¢ten& vi, Zze Bih si je ¥rnosti Joba fedem jist (znal jej jako muZze
piimého). Nechava jej tih jen aby demonstroval kolea J6bovu bohabojnost, aby
se ji mohl pochlubit a nebyla snizena jeho prestié¢Bo autor pouziva scény v nebi
k tomu, abycten&e predem uijistil, Ze od piditku do konce lidského utrpeni je Bozi
vérny pod ochranou Hospodina, ktery na rozdil od r&ataahlizi jeho budouci
spasu? A prd potom, kdyz jeho dilo vybo#énobstoji vtak kruté zkouSce, @ro
znovu fipomene Jébovi jeho bezvyznamnost? Abychom si galamctendi tohoto
piibéhu (nahliZzejici do nebeskych kulénakonec nemysileli, ZetB opravdu musi
zbozného jen chranit, ze jej vzdy zachrani, jaktheanil J6ba? Mame potom v této
nejistot oswdcit vlastni jistotu spasy, aniz bychom mohli zcgdaléhat precedentni
piipad? Jedno je jistéfipvlastnim utrpeni do nebeskych kulddrahlizet nebudeme.

Kniha Job pipravuje ¢lovéka na to, Ze i ten nejspravedi¥i a
nejpohabojyjsi  ¢lovek miaze g@ijit o BoZi ochranu zidvodi jemu
nenahlédnutelnych, jez muistanou provzdy skryty.fRom z Gvodu knihy Jéb je
ziejme, Zeclovék ma pro Boha vyznam, B sleduje jeho skutky a zalezi mu na
Zivoté zbozného, takZze bohabojného chrani a podporuj@rAeaguje na empirii, na
proménlivou zkuSenostloveka i celych narotl se svym Bohem. Vzhledem k tomu,
Ze zbozny Job neni Zidem,tieme knihu Job chépat jako univerzélidskou
(ostatré pochopit takto univerzatncelou Zzidovskou literaturu a drzet se jejich
hodnot, je panim Zidovskych autér neba@ pak jiz nikdo nebude moci pachat nasili

na malém narodu).

29 Ackoli v hlub$im nahledu (v meditaci nad Z 139 vé&r& 15) je moZnéipjit od této analyzy aip

k syntéze, oba obrazy harmonizovat alentvrdit také opak. Potom oba aspekty podivuhoBogi
pé&e ocloveka spadaji v jedno. Chceme-li harmonizovat Jb 18,2¢r8i 5 a 15 v Z 139, Ize se pak
priblizit k odpowdi na otazku po smyslu utrpeni d&ekonat ambivalentni vztah k milujicimu a
zarova iracionalrt trestajicimu Bohu, tj. pochopit, jakite Job ve chvili svého utrpeni skladat
nackji v toho, kdo jej v tu chvili tak tryzni. Jako Hyyl ¢lovék v utrpeni znovu hiten jakoin illo
temporeprach tak jako f svém stveeni (Z 139,15). Nevznika zde v38bvek jako poprvé z prachu,
ale hotovyc¢loveék zaziva nejprve destrukci (proto utrpeni), roztdvea materii prima, jez ma byt
znovu tvarova. Odtud ono nizké seéaamiclovéka, jez si ve svém utrpeni sam seb&domuje jako
prach, blato, pytel vykalci vodu. Utrpeni je inicigni, je gredehrou, Gvodem k znovusteni. Clovek

se promgnuje, ziskava nejen novélad a vnitnosti, ale i tomu odpovidajici moudrost. Vznika @ov
lidstvi, nova osoba. V tomto dile spolupracuje jgkiokazdé praci leva ruka s pravou (ruka chranici
s rukou trestajici). &h (hrriit, femesinikéi prosg tviirce) znovu hite prach zemy piicemz aktivni
pravice ma oporu v pasivni levici.
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Rovrez v meditaci o spravedlnosti Bozi zvazme, Ze Bobjde jist jen o
jednoho zbozného, jde mu také i o mnoho bezboznyghobraceni jednoho
bezbozného ma, jak zndmaitdi radost, nez z pravidelné zboZznosti spravedtiyyc
Tak jako zboZzny nema stalou zaruku BoZi ochrangiize si bezboznik myslet, Ze
muze pachat bez trestu nasili staléhRlava svobodu jednomu i druhémuihBheni
povinen natlovéka neustale dozirat, stale zasahovat dtasa vzapti trestat kazdé
nésili, dobrym oplacet dobré a zlym zlé. V knizéd & vztah meztlovékem a
Jobem poekud uvohuje. Vira v Boha spasitele trva, @levek si musi gco vytrpet,
slozit (et ztéto své viry. Nesam@most BoZi ochrany, nebezpez jejiho
prodleni, nasledky, které se dostavi a je¥gba snést, to je cena za svobodu, kterou
Bih poskytujeclovéku spravedlivému i nespravedlivémdloveék je utv&en jako
svobodny, p¢emz svoboda se ma @skit v nezavislosti jednani a uznavanych
hodnot vzdor empirii. Odtud utrpeni. Vztah me&mvékem a Bohem istava volny.
Bih neni zavisly na lidskych étech a wibec na nadbozenském Zzigdidi. Lidské
hiichy jej taktéZ nemohou poskodit jeho prestiz. ristépk hodnota lidské viry ma
zustat konstantou nezavislou na pemtivosti pozemskych podminek. Bylo by vSak
zvracené a nemoudré hlasat, Ze lidské chovani mé viiv na Sgsti ¢i nesesti
¢lovéka, Zeclovek je prach a v prach se zase obrati a stejny ¢ské zbozného i
bezboZného. Kniha Kazatel sice totizpava a pokladéa to za nedobraicwna zemi,
avSak zlo a nespravedinost Hépa pimo Bohu, ale kolokhu stidani dob a
piilezitosti.

Radikalni skepsi jakoZ i poSetilym zéwm, jeZz by bylo mozné vyvodit
z knih J6b a Kazatel, se snagiit kniha Moudrosti. Revidovatigéru v moudrost,
reptat proti ni neni mot€jSi postoj k Zivotu. Komu prosje hlasat nemoudrost?
Mezi moudrym a nemoudrymigtane vzdy &ividny rozdil. Protoiteme v Moudrosti

Salamouno¥:

.chrasite se neprosfného reptani, zdrzte jazyk od pomluv, ¥Zy hovor v skrytu
neprojde bez povSimnuti a prolhana Usta zabijej$i.ddegivolavejte si smrt
pobloudilosti svého Zivota, nevystavujte se zéhwio c¢iny svych rukou.“(Mdr

1,11n).
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A jiz v J6bovi najdeme odmitnuti myslenky, Ze jeidsgvolré neni pro Zivot
lidi moudejSi ani takikajic ,nnerhalb der blossen Vernunft. Bohu tinces

neublizime, zato vSa#tovéku. Tuto myslenku nachazimereti ElihGow:

.Pohled’ na nebe a viz, popaha mraky vysoko nad sebou.

Jestlize jsi zFesil, ceho jsi dosahl proti ému? Bude-li tvych fg@stoupeni sebevic, co
mu tim udlas?

Jestlize jsi jednal spraveddyco jsi mu dal, cofijal z tvé ruky?

Jencloveka jako ty zasahne tva svévole, lidského synapravedinost.“(Jb 35,5-8).

Toto moudro se vymyka traghi moudrosti Fislovi, kterou zastavaji Jobovi
pratelé. Oproti této mysSlence vzpoinge na viru zalmist kteri veii, Ze Bih dozira
z nebe na pozemské&rd a chrani spravedlivého. Kdo si to nemysli, j&qtibec!
PoSetilec se domniva, ZeilB se nestara ogui lidi (Z 10,13), nediva se z nebe a
nehledd, mé-li kdo rozum (Z 14,2). Podki Elihla se ma ov3emlovék chovat
spravedli¥ i bez wdomi, Ze jej Bh sleduje, bez strachu z Boha aédamim toho,
Ze svym jednanim fize prospt nebo poskodit i@devSim blizniho. Neni &tsi
dokonalosti spravedlivé jednani bez strachu z Beh@odminkdch svobody a
autonomie? Tento volny vztah mezi Boherdl@aékem ma vzdor vSem nevyhodam
pro spravedlivého také jednueanost. Tou je svoboda, o kterslovek usiluje.
Mozna pra¢ v této svobod je jedind pipustnd podobnost s Bohem. Jéb byl
bohabojny v dobrém i zlém, nezavisle na své zkustendednal vzdy ze sebe.
Podobri se projevuje BozZi svoboda a svrchovanosit Bikdy podporujecloveka,
jindy jej ponechava v nouzi, jindy trestd, aniz byom mohl¢lovék postehnout
n¢jaky fad. Jako by Bh nechil ¢loveéka utvrzovat ve vypgitavém chovani. Snad
proto neplati jako pravidlo, Ze zboznastspravedinost ochranilovéka. Lidska
zkuSenost se ne vzdy opakuje kaugaMabozenska zkuSenost né&ddi o kauzalig,
nybrz je pouhou zvyklosti naSichcekavani. Ve vztahu k Bohdlovék nentize
objevit zakonitost, nefize se v Zivat jednou pro vzdy orientovat na zaktactjaké

vysledované zakonitosti. ProtaiB dopousti zlo i dobro, aby vztah Boh&laveéka
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byl prost lidské vypéitavosti a prosgrhastvi. V tom se Kazatel shodne s J6bem
(viz Kaz 7,14). A Ze svévolnik jen kvete zdravimziestava bez trestu? Na to
spravedlivy nema hlet, od jeho cesty jej to nesmi odchylit. To, ZehBlopousti
zlo, 1ze pra¥ tak chapat jako projev milosrdenstvimt, ktef jej pachaji a zasluhuji
trest. Bih dava odklad, poskytujeidtu k obraceni a pokanirétlevsim vsak plati, ze
¢loveék Boha nenmiZze pochopit, nelbse nikdy nepovznese na vysi té Moudrosti,
ktera byla u stvieni sé¥ta (Jb 38). Jestlize sdovek hrozi jen pohledu na straSliva
zvirata, ktera Hospodin stiiba snadno je ovladagcovice by se @ drzet zgt pred
samotnym Hospodinem (Jb 39).

Jbéb byl nakonec zachrém Bylo by zajimavé znéat peést o Jobovi ped tim,
nez ji zidovsky autor Knihy JOb zpracoval a daBdaktdi doplnili a v zaéru
vylepSili o dobry konce (alespgro Jéba). Neni zvlastni, Ze pgdwonec Knihy J6b
nese stopy opakovanéhdeglavani a vylepSovani? JestlizeéeR’ansti teologové
vidi v Jobovi pedobraz Krista, je zde mozna vice podobnosti nebyyochotni
viibec pripustit. Podivujeme-li se radikalnimu vyroku Zaltgisv Z 22,2, ktery
v jinych Zalmech ani v celém SZ nema obdoby (pomiedi hlasy bezbozntk Z
14,1; Z 53,2 a ,beznaghé smutny* Z 88), musime vzit v potaz, Ze zalmistpisee
jen v druhé polovié Zalmu pozvedne znovu na duchu a podofako v jinych
lkajicich Zalmech zakaih svij narek dikuvzdanim za budouci vykoupeni, které
zahlizi v eschatologickém vytrzeni. A to bez tolie, by v jeho ¥ci byla jaka
vyhlidka na obrat. Teologové nasiuze ¢mto JeziSovym slaim na Kizi musime
ktery hovdi o tom, Ze panovnik bude &@pvzdavat Bohu diky ve shrom&id lidu.
Jezis v3ak st fici jen ono,BoZze mij, BoZe mij, proc jsi m¢ opustil.“ Ze by jen
prvni slova karnevalové liturgie, a ne projev ztatid? Kupodivu, je to sam Josef
Ratzinget’, kdo nevahaifiznat, Ze toto porozuéni je porozunini rodici se cirkve a
piipoming, Ze JeZiSi ve skdtmsti nebylo #ejmé dost dobe rozungt, takze se lidé
dohadovali, co to vlastnika, zda vola Elija3éi Boha. Dynamika Zalmu 22 potom

poskytla poastalym wednilkim inspiraci, jak pochopit JeZi nespravedlivy konec,

%0 Ratzinger, J.: JeZis Nazaretsky, II. dfelpD. Blahutkovéa, Brno, 2011, s. 140.
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totiz jako utrpeni, které bude nakonecémimo ve vitzstvi, jeZ se bude slavit ve
shromazéni lidu.

Jezigiv skuteény pribéh zistane asi zahadou. Evangelia nejsdisnou
historii, ale literarnimi vyznéanimi viry.tA uz byl JeziS neugpnym revolucionéém
piinasejicim meé a rozdéleni, stijcem chramového ipvratu nebo hlasatelem
piichazejiciho Boziho kralovstvi, které se jiz vlamdio naSi itomnosti a je mezi
nami, Zistdva nezpochybnitelnym faktem, Ze *ehpotupnou smrti v mukach na
kiizi mezi dema lupti. Rovrez je pravdou, Ze se JeZiSi cestou na poprawast
dokonce je&ti na KiZi namisto soucitu a podpory ze strany jeho ngidh dostalo
vétSinou jen vysréchu a ponizZeni. Jehaiednici, & jemu i sol slibovali, Ze jej
nikdy neopusti a budou jej nasledovat, kamkdaijdp, se ve chvili jeho z&ni
rozprchli. Nektefi se skryvali, sktefi jeho konec sledovali pokoutra inkognito.
Petr na pimy dotaz zajel, Ze jej kdy znal.

Jezis se u svychidael v nejgzsich chvilich setkal s podobnou tegrou,
pochybnostmi a zklamanim, jaké od svychatpl zakusil Job, kdyZ se tento
Z mocného muze pramil v muze bolesti a byl rowz vSemi opu&n. A podobr
jako prosil J6b na konci Boha za svu@tgle, které se i chystal potrestat, modlil se
Jezi§ za vSechny, kdo jim opovrhuji, kdo se mu Wwajna kdo jej tupi, setrg
svych kaii, aby u Boha nalezli odpu$ti. Jeho modlitba nai#i byla v duchu jeho
nabadani k odpousti a milovani nefatel a jeho smrt osobnim stvrzenim jekieni.

Pozdiji se JeziSovi &€ednici ke svému mistrui@ce jen fiznali. Schazeli se,
rozmlouvali o udalosti, jeZ jim roztla Zivot na Zivot ped setkdnim s JeziSem a po
jeho smrti. Jezis jecéll novému Zivotu, gipravoval je na fichod kralovstvi Boziho.

V jeho spolénosti byli téngf jiz v ném. Jeho smrt se zprvu jevila jako katastrofalni
konec tohoto nového Zivota a r na gichod kralovstvi BoZiho. Proto hledali
pozitivni porozundni jeho potupné smrti, ktera znamenala téz ztr@skojejich
Zivotnich nadji, slepou uléku, do niz zbloudili. Po jeho smrti se sice rozfircile
znovu se sesli. Vrouéma reho vzpominali a byli kor@é s nim. V duchu byli stale
jes€ v jeho blizkosti. Pozdnié&mnost a posvatna ucta k jeho utrpeni jako by nyni

meéla vynahradit to, co mu odsgli v jeho nej¢zsi chvili, totiz pra¥ onu &ast v jeho

utrpeni a ¥rnost az do konce. Modlili se zalmy, hledali v Péstm odpov¥d’ na
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otazku po smyslu poslednich udalosti. Rozmlouvadizimsebou, vzpominali na
JeziSova slova a modlili se k Bohu za osviceni. &lmuwiit tomu, Ze by
spravedlivy mohl takto stra8rskortit a s nim i jejich nagje, kterou jim dal. Navic,
byl-li skutetn¢ odsouzen jako rouliaa je nyni skuténé mrtev, oni, jeho &ednici a
pratelé jsou odsouzeni spolu s nimiatavaji mimo Zakon. Potom také oni zaslouZzi
smrt. Ne! On byl spravedlivy, nezéeil Zije! Odesel k Bohu, je u &o v pokoji.

Neni snad psano o spravedlivych:

,V ocich nemoudrych vypadaji jako mrtvi, v jejich skas®i spatovala zahuba,

v jejich odchodu od nas jejich zanik. Oni vSak jgqokoji.“ (Mdr 3,2-3)?

JeziSovu smrt necHit a nemohli pochopit jako poradzku, museli ji tedy

pochopit jako veliké véizstvi.

»Ale spravedlivi Ziji na vky, jejich odrdna je u Pana a NejvysSi @ pe‘uje. Proto
dostanou nadhernou kralovskou korundetenku krasy z rukou Par
(Mdr 5,15n, JER)

V opaném gipad by wednici Zistali sami mimo zakon s cejchem rotina
proti Bohu, ktéi by zaslouzili jako on zefit podle stejného zakona (Lv 24,16). Ale
to oni pece nejsou. Jeslize JeziS byl spravedlivy, bezkgZjsou ti, kdo jej
odsoudili. To oni jsou odsouzeni jeho smrti:

s

~Spravedlivy svou smrti odsuzuje Zzijici bezboZnfk¢Mdr 4,16a).

Nejen girozeny pud k Zivotu, ale pr&k onomu novému Zivotu, dahoz je
Jezi§ uvéd a pijimal, je vedl k tomu, Ze nemohli konec jeho Zavgtochopit jako
Zit nadale v jeho kralovstvi Bozim, v novém spetestvi &ch, jimz byly odpugny
hiichy milosrdnym Bohem. Nigba se skryvat jako zlmci, naopak musi &t zvést

o této veliké udalosti, o slavné vykupiteské srgticiho Mesiase. Smrti nevinného,
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spravedlivého, kterarpmaha mocitichu. Nad nevinnym smrt nema pravo a nzen
si jej tedy ponechat! Kde je smrti Tvé dastvi? Nejen tedy, Ze secadnici

k JeziSovu utrpeni nakonetizmali, ale ve sétle texti SZ jej vyznali jako spasnou
udélost. Odmitli JeZiSovu smrt a utrpeni ch&t jako jeho i vlastni Zivotni omyl
nebo dokonceiiich rouhani, ale poskytli ji pozitivni vyznam, kiese dotykal celého
Zidovstva a v moznosti i lidstvailec. Ziskali tak novou nafl a davéru v JeziSe
nyni pochopeného jako Krista, &mz sw¥dcila Pisma. Hle beranek BozZi, ktery
snima kichy swta! Paali slavit jeho pamatku, poslednidas Parg, znovu a znovu
se vraceli ve své mysli do té chvile, kdy byli nslpdy s nim. Rtom v nich kitilo
nové porozuréni. Jezis byl trpici Mesias. \fgdveer jeho slavné smrti s nim slavili
eschatologickou hostinu. To, co nasledovalo (jejpfenocovani v Getsemanské
zahrad) nebylo jiz sdileni. Opu&im JeziSe tedniky z&ina jeho osobni utrpeni,
v némz zistal sam. Pozii chopili, Ze to se stalo, aby se naplnila Pisila.nyni po
jeho smrti, pi prvnim slaveni vé&ere Pag byli zase dednici s nim a on mezi nim.
Nerekl snad:

.Nebot kde jsou dva nebafitshroméazdni ve jménu mém, tam jsem ja
uprosted nich.“ (Mt 8,19n)?

Neukézal se jim tenkrat na ceésto Emauz a nepoznali jej prave chvili,
kdy? lamal a rozdaval chléb (Lk 24,38 Ale nejen ve svatei chvili zaZivali
ucednici spoléenstvi s Zivym Kristem, ale vzdy, kdyz Zili a jetinajeho duchu s
bliznimi:

,byl jsem nahy, a oblékli jste dnbyl jsem nemocen, a navstivili jsté, ryl
jsem ve @zeni, a pisli jste za mnou. (Mt 25,36).

Mame tak ped sebou hned dvoji moznost, jak se ke smrti Jekitsta
pfiznat, jak vyjadit svou ast na jeho utrpeni. Prvnitgob uznava smrt JeziSe
Krista jako olst (R 8,3; 12,1; Ef 5,2; Ko 1,20; Tit 2,14), ktera méspy dosah pro

31 Karol Sidon si v&ima toho, Ze kdykoli se zmrtvystaly JeZi$ zjevujesednikim, nikdo jej fyzicky
hned nepoznava (Sidon, K.: Evangelium podle JoBkfaia. 1. vyd., Mlada fronta, Praha, 1991, s.
194). Sidon se domniva, Ze &lhto Fipadech neslo o podvodnika, jednohtady samozvanych
Mesiadi. ProtoZze bychom pak mohli nazvat stegmadno podvodnikem také JeziSe. To Sidon nechce
(cit. d., s. 192). SpiSe se domniva, Z&ednici uwfili, ze JeziS vstoupil do jednoho zjeho
nasledovnilt (Tamtéz). Zde navazi, aniz bychtedpokladal metapsych6ézu. Domnivam se, Ze Lk
24,30 Ize rozurt také pomoci 2K 3,18, pomoci motivu $d Boha (Krista) ve tvd blizniho
(kteg'ana):,Na odhalené tvé nas vSech se zrcadli slavn& ZZare, a tak jsme prognovani k jeho
obrazu ve staledtSi slav - to vSe moci Ducha Péah (2K 3,18). Vice viz v apendixu.
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kazdého, kdo v nidti. (Virou se stal Abraham spravedlivymiiwapostol Pavel).
Prizna-li se ®kdo k této obti, jsou mu odpughy htichy. (Tato interpretace smrti
JeziSe zbavujecadniky Spatného gdomi, Ze zanechali svého mistra na ¢dich.
Jeden z nich jej udal, ostatni vydali tiekk bez boje, a ani s nim jako se svym
piitelem nesdileli jeho utrpeniiR7,17), nehlasili se kému, rekteti jej dokonce na
piimy dotaz zafeli). Nakonec pochopili, Ze to takéo byt. VSe byla vle Bozi.
Pisma se musela naplnit, aby Bigveék vykoupen. Kdo se kamu piznd, k tomu se
piizna on). Kiz se stal symbolem vykupitelské (zastupné) sneitisk Krista. Je tu
vSak je& moznost, pochopitik i jako svou vlastni cestu. Takto pojal Kistkiiz
(evangelium) apostol Pavel, totiz jakaipvlastni osud. Po svém setkani s Kristem,
zrehoz nEl malem smrt, pochopil tuto felomovou ZzZivotni zkuSenost jako
ukiizovani svych zlych vasni a Jdkeni k novému Zivotu. Pogd prijal Krista
dokonce za svou novou podstatu (kmitho ¢i novéhocloveka). Je piznané, Ze toto
pojeti se nezajima ba nechce ni@ldt o historickéméloveku Jezisi (1K 2,2; Ga
1,16), ale jen o Kristu ukovaném, s nimZ se Pavel ztatoje (R 10,1; 1K 11,1;
14,37; Ga 2,20; Ga 6,14; Fp 2,17; Fp 3*10Y této souvislosti ocitujme z prace K.
M. Fischera;Zidovsky Mesias nive mit kralovské nebo &ské rysy. Jakozto Syn
Bozi mize byt také nebeskou postavou. AvSak nikdy neah \JklesiaSe] ke
spasenym popisovan pomocéegstavy podobnosti. Mesiagibe zidit novourisi,
ocistit lid nebo jej soudit, ale nikdy nenirqustavovan jako prototyp nového

cloveka.... ,Zidovska postava poslednich dnfidi novou7isi, v niz plati a je

%2 paviiv osud ukazuje, Ze nendvist k riggli v krajnim fipads vede ke ztotoimi se nim. Stavame
se tim (ztlesiujeme to), co popirdme. C. G. Jung skeho podobného vSima naigac A.
Schweitzera. A sice jeho rekvalifikace na lékekterou klade doffmé souvislosti skatastrofalnimi
vysledky“jeho badani o historickém JeziSi. Upazge na analogii s osudem F. Nietzscli& ih je
mrtev" a gichazi nadlovek, zcela podle pravidla, ze lidé, Kt@dmitaji bohy, se jimi sami stavaji.”
(Jung, C. G.: Sto dopis (vybor z korespondence) / C.G. Jungielp Rudolf Stary, Sagittarius,
Praha, 1996, s. 144).4&ava zavaznou otazkou pro pro kazdého modernglotoga s uli

k reformaci i Kegana, zda nasledovat JeziSe tak, jako to konsekveuwtimil A. Schweitzer
(navzdory Jungavinterpretaci), jenz g\ Zivot naplnil sluzbou lidem, jinakeceno, zda vést kazdého
k takovéto konverzi k G&tk zivotu a lasce k druhym, nebo se této konveexdjirvyvarovat jako
nebezpéné sebeprojekci (do JezZiSe) a spise prevenfiwiuchu Jungova varovani) gidctit JeziSe
jako Boha (Krista). (Obracime zde naruby Kasemauontezi o vyznamu pozemského JeziSe
rekonstruovaného evangelisty jako obrany proti Zaemu). Podle ni &h pozemsky JeziS chranit
kazaného Krista,aby se nerozpustil v projekci eschatologickéhbegmrozureni [vericich] a nestal
se pedn¥tem nabozenské ideologigSackgassen im Streit um den historischen Jedtixégetische
Versuche und Besinnungen, Bd. Il., Vandenhoec kugrBcht, Gottingen 1964, s. 67).
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zachovavan zakon nebo podléha vykonava soud. Nikdy vSak MesiaS neni
pocatkem nového lidstvi, jeZ by bylo spaseno na zéldadobnosti s nim*

UZ A. v. Harnack hovi6 o symbolicko-realném vyznamitd u Pavid*. Byl
to pr&e Pavel, kdo spojil ritual#u s tajemstvim Kristovy smrti a dalé&ikuz jen ve
jméno Krista JeZi§ MoZno tedy izolovat abvzajemrt se prolinajici stranky
Pavlova pojeti ®u (redlnou a symbolickou) a porozémjim jako dwma
kvalitativnim stupitim vztahuclovéka ke Kristu, v nichZz Ize spatvat dva stuph
kieg’anského zasceni. Symbolicka strankatk ndm jen nazri@@je zpisob (cestu)
ztotozZréni s Kristem v jeho smrti. Jestlize nenastoupim@néecestu ztotoZeni a
neodvazime-li se na vlastni nést disledky své svobody, tzn., nevezmeme-iijsv
kiiz, vyznavame alespioKristav kiiZz jako olEt’ za nas, jako svaty ideal, ktery je
¢loveku t€Zko naplnit do poslednichidledki jako Jezis. (Ani &ednilkim se necldo
zentit s Kristem!). To je z&stupné chépani smrti Krifteery zentel za nas slabé
hiiSniky, které vSak zaroite naznéuje cestu celozivotniho néasledovani.
NeodvaZujeme-li se JeziSe nasledovatieghit pravy obraz lidstvi ve své osoh
snést vSechnyisledky az do krajnosti, alespactivame toho, komu se to pdilia a
byl oslaven.

~Jsme-li nevrni, on zistava ¥rny, neba nemize zapit sam sebe."

(2 Tim 2,13).

Druhé hlubSi a osobni chapani JeziSovy smrti jdopaké ztotozani se

s Kristem a jeho néasledovani. ¥ 6,5 ¢teme, Ze jsme s Kristem sjednoceni (dosl.

,Srostli” ), protoZze mamedast na jeho smrtOvSem Uplné dokonalosti (podobnosti

% Prelozeno podle: Fischer, K. M.: Adam und Christas Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis,
Neue Studien zu Gnosis und Bibel, Evangelischeagsdnstalt Berlin, 1980, s. 292 a 293.

% Harnack, A. v.: Zur Terminologie der Wiedergeburtd verwandter Erlebnisse in der &ltesten
Kirche, in: Texte und Untersuchungen, 42, 3, Lgd®18, s. 113, pozn. 1.

% p. Pokorny ve svémlanku ,Christologie a est v rané cirkvi* ipomina, Ze apostol Pavel
modifikoval kest Jafiv a z&al kitit ve jméno JeziSe Krista. Tradice Janokta kak dostala novy
vyznam. Zarove spojil acsek&vani soudného dne #Haghod Péna s druhyntiphodem Péna - Krista
(KR, rog. XLVII, ¢.7,1980). Pokud jde o Jan kiest (Mk 1,14), Prof. Peter Wick ziuije

nemoznost z gramatického hlediska rozliSit, zdkirest provadl na znameni dokonaného a Uplného
obraceni nebo jeho zafmti. (Taufpraxis und Tauftheologie im Neuen Testamsdeue Argumente

fur eine alte Diskussion in: http://www.ruhr-bochule/neuestestament/ TaufeEKD05-06.pdf s. 3).
Proto badateléfjpousti, ze svym pojetinttu (Rm 6) dal Pavel podhke gnostickému nedorozemi
(Weiss, Hans-Friedrich: Paulus und die Haretikem Paulus-Verstandnis in der Gnosis, in
Christentum und Gnosis, Hrsg. Wather Eltester, &ferAlfred Topelmann, Berlin, 1969, s. 124).
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s Kristem), lze dosahnout az na konci své Zivotrdhg, kterou s nim ke
ubéhneme, v momeatvlastni skuténé smrti. Proto se o smrtirdg’anatika, ze
zentel v Kristu. Odtud (z této nové identity v Kristm)oZno analogickyerpat i
nadsji na vzkiSeni, jak tacini apostol Pavel. To je vSakai budoucnosti. Dlezité
je, jak zméni spojeni s Kristem uz nyni Zivoticiho. VSimrEme si u Pavla uporné
snahy byt s Kristem za jedno. Jestlize JeZiS@eidnici dodaten¢ vyjadili jeho
utrpeni svou podporu ustanovenim jeho kultu, toZzkggali jeho utrpeni na i
uctivat jako smrt trpiciho mesiaSe a @fetak ztratu svych nagi a smysl svych
Zivoti, Pavlova vina byla mnohem hrag$i, nebd Krista jen neopustil, ale aktign
pronasledoval. Proto je také jeho evangelium mnoheaikalrgjSi a s mystickymi
konsekvencemi. ijmout radikalré Krista do svého Zivota byla jedina moznost, jak
piezit swij strasny lich, jehoz vade Pavla pivedla az ped DamaSek. V kontextu
jeho dosavadniho Zivotniho usilovani Slo v podstahesmysinou osobni zkuSenost,
Zivotni ztroskotani, klopytnutii Uraz, po 8mz se ocitl na hranici smrti.dBem své
rekonvalescence, ktera probiha jako konverze (ebidod smrti k Zivotu, které
predpoklada uznani protivnika a vzdani se mu jakiozppaseieckofimském)
dostane tato nehodaga Damaskem novy smysl. Stane s&#em noveho Zivota
v Kristu. Pozdji bolestnou zkuSenost fgd Damaskem pochopi Pavel jako
ukiizovani s KristemK 6,6; Ga 2,19; Ga 5,24; Ga 6,14). Musel to bytSstygpad,
zejména procloveka, ktery od mladi hledal spravedinost a domnivgl 2 ho

v tomto oboru nikdo neépvysuje. Zadny skutek nemohl &taaby odinil jeho vinu
(pronésledovani Bozi cirkve - Krista). Co mu tebiywalo, nez se zéjt, distancovat
od své osoby, obléknout novébloveka Krista, byt s nim za jedno (Ga 2,20; 3,27;
Fp 3,9n), nakonec pochopit itgvcely dalSi Zivot jako napodobovani Krista, totiz
jako vlastni obt Bohu pro spasu biat(R 10,1).

Kitem se kiénec coby individuum symbolicky ztottwdje s BoZzim obrazem
¢lovéka (tj. s Kristem), ficemz tuto symboliku ztotoZni zbyva jedt vlastnim
zpisobem realizovat a do&¥it v osobnim Zivat. To jsou ony d¥ strAdnky vyznamu
kitu — nadasovacili symbolicka (identifikace sd&tim, ¢im ¢lovék dosud neni, ale
¢im se ma stat) a realnda - realizujici stase a dokonavajici se v realném Zivat

smrti kkeg’ana. Tato dvoustrankovitost mizi jedim momen¢ témsi mimocasoveé

a7



zkuSenosti mystika, ktery se redl(nikoli symbolicky) dostava na pomezi Zivota a
smrti. TrebaZze takova zkuSenost (neni-li tou posledni)¢agpa na gjaky cas
indisponuje pro prakticky Zivot, po zotaveni a eatbvani se v nové situaci Ize
znovu odvodit jeji symbolicky vyznam a &jmpotom cerpat inspiraci pro dokonalou
proménu vlastni Zivotni praxe, realizovat takase to, co se zprvu chapalo prozatim
jen symbolicky a jen nadsow piitomné. Zivotnim cilem ma bytigkonani této aZ
komické dvojjakosti smyslu viastniho jednani, ktexéx do té doby, dokud jedndme
jen podle gjakého vzoru, fikladu, dokud se jen snazime o dokonalost podlermik
nebo se snaZzime jeskomu podobat.

Eschatologické mySleni se pohybuje nikoli na synakél rovirg, ale klade
duraz na doslovny vyznam textu. Eschatologicky kulmici chvile dava fednost
doslovnému pojeti iku jako smrti ,staréhoclovéka“. Dnes je kest uz spisSe
symbolickym ritualem, v&mz se dosahuje symbolického spojeni s Kristentitiap
uplynulymi tisiciletimi. O symbolismu se di@ rozjima v dobach poklidn
plynoucich, v nichZ je dostasu uvazovat o smyslu davnych naboZenskych iitudl
gest a text, a nachazet jejichékolikery smysl pro dnedni dobu. OvSem ve chuvili,
kdy jde o bytici nebyti, chcetlovék jednat nikoli symbolicky ale prakticky skute
S virou ve spasny a bezpi@sini &inek ukonu. Symbolika ritualu neztraci v takové
chvili na vyznamu, naopak se praéfaje ve vyznam doslovny a bezodklgdse
s nadji realizuje. Oznéované se stavéaripomnym, nastava nyni. V délchudé na
ndbozZzensky kvas, kterd Zije vice z naboZenskébwmtdi minulosti, v dob, kdy se
pavodni nadbozenské hnuti davno jiz realizovalo jakbazenska instituce usilujici
piedevsim o své sebezachovatinekone&né prodluzovani své existence &idach
(neba’ jen Otec v nebi znd hodinu!), je zcel&inpiené povaZovat flest za
symbolicky ritudl, jimz se jedinec stava 8asti nabozenské obce pomaludejéci
vstiic budoucnosti. Jestlize se vSak budoucnost natitiage kiest bran ve svém
(pavodnim) doslovném (eschatologickém) vyznamu jakésep zachranné opeari
¢i ptipravu na posledni rozhodujici chvili. Jestlizeae d&jin pomalu vi€e, ptdme
se, jak prozit dlouhy Zivot a nezapomenotitopn na Boha, jak si uchovat vztah
k Bohu po cely Zivot. Jak jinak, nez pomoci &sbvych symbolickych forem? Je

tedy Zejmé, jak vnimani vlastnihtasu podmiuje symbolicky nebo realny vztah
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k ndboZenské tradici, chdpani vyznamu jejich rituatpasohi cteni texti. Totéz
totiz plati pro hermeneutiku posvatnych tex(Eschatologické mysSleni pdajici
nedostatekasu se vztahuje k textu bezpresire ¢ili doslovre, ve snaze najit jasnou
odpowd’ k orientaci v pitomné krizi, kontemplativnimu stavu mysli odpoviituce
klidna, zbozny ma tak doghsu zvazovat vicero vyzna@na textu rozumi ve vicero

symbolickych rovinach).

Sam Pavel firozere jak se vzdaluje ¢¥ase od svého obraceni a jeho Zivot se
blizi ke konci, smuje vice k symbolickému vykladuitk, picemz za reéalny
moment dosaZeni dokonalosti v Kristu stale vicepeh@Zz vlastni smrt. V kazdém
piipadt se Pavlovo realné pojetitlh coby smrti (resp.ifblizeni se k ni, sestoupeni a
vyvaznuti ze Seolwyi smrti jako dokonaléhotku (definitivniho spojeni s Kristem)
jevi jako porkud nar@na cesta pro konveni Zivotni zmisob, ktery hleda ragl
zasady, jimiz by se upevnil a praktickigil ¢ili zdsady dobrého &&dného Zivota
v prosperi¢ (trvale udrzitelného Zivota).

Liberalni a kriticka teologie 19. a 20. st. &l@ vyznam ked’anstvi prag uz
jen v eticeti vychow k lidstvi (v duchu Herdera a Schleiermacheraistaru etiku
interpretovala pro Zivot v moderni &nské spokanosti. V Bibli se hledal znovu
zdroj pravidelné moudrosti, ktera by se dala pkaktat v Zivot modernihailovéka
(Zivnostnika, @ednika ¢i kapitalisty), loajalniho ofmna, sptAdaného rode a
dobrého souseda. Jiz Job aléind zkuSenost, ze Zivot v duchu moudrosti a
spravedinosti neni zarukou pravidelného chodu divglb ®mZ touzi pastevec,
zemedélec, femeslnik nebo bankéSama zboznosti moudrost neuchranilovéka
pied ne&istim. Pavel ped svym obracenim chapal moudrost knikislBvi,
Moudrosti a Ben Siracha jiz zase esotericky v duZldovské mystiky hledajici
personifikovanou Moudrost Bozi, nebeskéhovéka, vyznavajici mystiku Boziho
trinu (Sir 9,4) ¢ vozu®®. Kniha Moudrosti vede jiz vyslovnou polemiku proti
Jébovi’ a rehabilituje cestu moudrosti, kterou {esvyrazriji (nez v R)

personifikuje (jako manzelk&i matku). Moudrost povstava ze studia svatychitext

% pavlova terminologie pochazi z Zidovské Hekhalohystiky. RicemZ Pavel proved! zasadni
zmenu, obsadil tin vzkiSenym a na nebesa povySenym Kyriem Jesu Chrigilemk, J.: Gnosis

und Agape, Christologische Struktur paulinischershify in: Grundfragen christlicher Mystik,
Stuttgart — Bad Cannstatt, 1987, s. 11n.)

37V Mdr 2,1 se odmita Jéb vyrok Jb 14,1 slovyZcestré uvazuii ti, kdo si mezi seboikaji..."“.
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reprodukuje se dodrzovanim a naplanim Zakona (Sir 15.%) Tradiini moudrost a
zboznost, jiz dgtsl JOb a Kazatel je restituovana za podpory viogpatu po smrti.
V odavodreni smyslu spravedinosti se ugilate nova idea, totiz platonska idea
nesmrtelnosti duSe. Tato obhajoba smyslu spravstilnoeni jiz v kontrastu
s negativni zkuSenosti spravedlivych. Je to Bopniatvi, jez #stava ukryto
Spatnym, totiz, ZzeBuh stvail ¢loveka k neporusitelnosti acinil ho obrazem vlastni
nepomijivosti.“ (Mdr 2,23). Spravedlivy (= moudry) iie nastoupit cestu je&sSt
radikalrgjsi nez dive, nema séeho bat, neltbnedostane-li se mu uznani na zemi,
ma svou odrénu jistou v nebi.

Kam se Pavel s takovou Moudrosti jen moudrosti s malym ,m") dostal?
Pred Damas3ek. Jestlize nasledoval Salamounovu vyzvedani moudrosti, bylo
toto weni Kristovym zjevenim poraZzeno na hlavu. Neni @rdivu, Ze téma
moudrosti nadaleistava pro Pavla obdobmritlivym jako téma okizky (1K 1,21 —
24; 1K 3,18n}°. Drivejsi Moudrost BoZi, k jejimuz néasledovani radisPvi a
Kniha Moudrosti jako cestdo blizkosti Bozi, se mu po jeho zkuSenosti dtdkkou
hrickou, moudrosti tohoto &ta. Toto rozdleni na lidskouc¢i swvétskou moudrost
v Prislovi neexistuje (viz P20,27), ¢lovék miaze mit (ba moudry mé)cast na
Moudrosti BozZi. Tuto cestu do mysli BozZi vSalkakzre odmita Bozie v Jb 38. Zde
se Hih dirazré ohrazuje proti moznostem lidského poznani cesteojeni si
moudrost BoZi, jeZ byla u stkeni swta (R 8). Tato skepse zazniva iR/ 11,33:
.Kdo poznal mysl Hospodinovu?“Skut&nd moudrost BoZi tstava clovéku
negistupna. To je takéwwod, pr@& Pavel po svém obraceni tak rézadmita
kieg’anské obdoby zidovskych gnostickych spekulaci. N&js tm budi odpor

vzpomince na lizu, kterou prozil ped Damaskem.

85 119,135 ,Hojny pokoj maiji ti, kdo miluji tij Zakon, o nic neklopytnouParodox, které Pavla
nutily prehodnotit jeho dosavadni postoje, je vicéedr katastrofalni vysledek jeho mysticky
pochopené moudrosti (0 tom se domnivam&d&vpiehodnoceni vyznamu moudrosti pro spasu,
piedré v 1K 1,21), kterou pravgbodobré zastaval a &kil, Ze s ni nezakolisa (Sir 15,1-5)edevSim
se Pavel ale citil povolan k pronasledovani Boriefratel a tedy #fil, Ze jedna-li v duchu Zakona
¢ili Buh jej jist podpdi, kdyz bude stihat néftele, da volnost jeho kréki, jeho nohy se mu
nepodvrtnou.. (Z 18,37).

%V tomto kontextu Pavlovy zkuSenosti Ize kone chapat slova 1K 1,21.i€kladatelm je ¢asto
zatzko misto pelozit jako je pelozili Krali¢ti: ,Nebo kdyz v moudrosti Bozi &wnepoznal skrze
moudrost Boha, zalibilo se Bohu skrze blaznovérkagpasiti ¥rici ...". (Vérné preklada jest F.
Zilka). CEP méa swt svou moudrostf
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Snad od té doby seami i Pavlovy nazory na moznosti lidského poznamimiize byt
jen cast&ne, ¢lovék poznava v hadankach, potom (?) vSak paphde, jako Bih
znd mne* (1K 12,13b§°. Po svém obrécenitippzers uz newii ani v ¢loveéka
nebeského, ktery sestupuje mezi padlé lidi a svoudmosti pomaha v zachkatéch,
ktefi ji hledaji. Takovouto doppel-Urmenschmythologgik tuto gedstavu nazyvaji
németi badatelé, tuSime v pozadi Paviovych slov v 1K,4% — 49.
V autobiografické interpretdti rozumime také tomuto mistu jako opaku toho, co
Pavel do svého obraceni zastaval. Je totiz getiezjak Pavel v uvedené pasazi
obraci psadi gichodi dvou Adani na scéntf. Kosmologicky dualismus zde
modifikuje originalnim zfisobem, kdyZ kazdému z Adénaymezuje jednu ginnou
periodu.

ProtoZze skrze moudrost Pavel nedoSel k poznani ,Bogaknil ji za

blaznovské kazani aiizi. Pavel tedy konmé hlaséa jen Krista uikZovaného. Mluvi-

40 Namisto pimé stezky Moudrosti nastoupi Pavel cestu laskyatlik se zdokonali (resp.
stabilizuje), Ze ngpotom®, ale jiZz za Zivota poznava v Kristu, jak jefilBpoznal je&t v ling matky, a
znovu se vznasi u Boha v takovych vysinach, Zenmvaz opousti a vraci se doésw jen z lasky
k bratim, napodobuje tak kosmického Krista (tak rozumifpel,24; a sice ve spojeni hymnem Fp
2,6-11, ktery je uvash jako gFiklad k napodobeni).

41 Autobiograficky typ vykladu odmital uz prof. J. Bowek. Zdirazioval, ze Pavel na své zakonické
cest neztroskotal, co do pini zakona éstal bez vytky. Znamé paséazi o @hitdobra a konani zla(
7,14 — 25) protofeba rozunt nikoli autobiograficky, nybrz teoreticky, jako sténéni kontrastu
Zivota v Kristu a bez Krista. Neni vSak Pavlok# o ,konani zla"“ pece jen gipominkou jeho
paradoxni nabozenské zkuSenosti? Nevystupoval prad kies'anim (tj. proti Bohu) ponoukan
Zakonem? J. B. S¢ek uvadi Fp 3,6b;jde-li o spravedinost podle zakona, byl jsem béony."
Ovsem Ga 2,18 $dci o tom, Ze si Pavel svouidéjSi vinu pred Zakonem wdomoval:,Jestlize chci
znovu stast, co jsem dve zbdil, uswdcuji sam sebe jako vinika’@d zakonem.“Zvazime-li také
tato slova, autobiograficky vyklad nenitpec) zavadici. Pavel se na své cégiodle Zakona ocitl
pied Bohem jako bezboznik¢koli usiloval o moudrost a spravedinost ze Zakdrento paradox si
nakonec nedoved! vysiit jinak, nez jako za®r Bozi, osobni vyvoleni za nastroj Bozi. Srov. &
J. B.: Neinim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci, Trologické a exegetické studiéBS,
Praha, 2002, ss. 242 — 249, déale Teologie apo8tlta, Kalich, Praha 1982, s. 45.

42 Na pasatku knihy Genesis se setkdvame sénthy verzemi stvieni ¢lovéka. Novodoba textova
kritika 18. st. rozeznala ¥¢hto dvou tznych verzich stv@ni ¢clovéka dw samostatné tradice, jez
prvni redakté zarfadili za sebou ve snaze uchovat tradices. olivSak tuto paralelnost dvou
samostatnych tradic chapali jizZ po svém gg&ichelénistiti interpreti vykladajici text alegoricky (viz
Filon Alexandrijsky: Opificio Mundi, 134,5 — 135,1pvé zpravy o stviéeni tak pochopili jako zpravy
0 stvdeni dvou bytosti: prvniho a druhého Adama. MotivowvAdami se stal pozi velmi
oblibenym v Zidovské a rarkieg’anské gnosi. St¥eni ¢lovéka podle kizského kodexu Gn 1 se
cetlo jako zprava o stweni ¢lovéka dokonalého (nadpohlavniho) uteoého Bozim slovem, dle
Boziho obrazu, zatimco zprayahvisty v Gn 2 se rozu¥o jako stvdeni druhéhaloveéka z prachu
zen¥, z rthoz byla pozdji stvoiena jest Zena. Jestlize prviiovék byl winén slovem v nebi a druhy
¢lovek z prachu zem je jen firozené, Ze fich a vyhnani z raje se stalo osudem pouze druhého
(pozemskéhoXloveka, picemz ficina jeho padu se sgaje nikoli v jeho chybné hy svobodné
volbé, ale v fisobeni zlych sil. Prvnimglovéku (nebeskému) potomiipada role zachrance
fekréme rovnou Spasitele, ktery se vzdava svého bozstetupuje do hmoty a zachuge druhého
(padléhoXlovéka (srov. Fp 3,20n).
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li pozdji piesto o moudrosti pozitiv musime ped €mito vyroky vzit naped na
védomi vyroky jako nap:

~Jak nesmirnd je hloubka BozZiho bohatstvi, jeho dnosti i wdeni! Jak
nevyzpytatelné jsou jeho soudy a nevystopovatehwédesty (R 11,33).

Clovek nemize nahlédnout nebo si osvojit Bozi moudrost, jakl iBalamoun
a jak se snazili mystikové. Kdyz se Pavel o to milkietroskotal. Od té chvile
uznava uz jen jedinou moudrost, jediny Bozi #inktery ma a mze ¢lovek
pochopit, jenz se vSak rozugnmyslicimuclovéku jevi jako holé blaznovstvi, totiz
Kristav kiiZ. Protorika:

,ale pro povolané, jak pro Zidy, tak pgeky, je Kristus BoZi moc a BoZi moudrost"
(1K 1,24). Ve slovech ,Bozi moc” Pavel prozrazuje, této nové moudrosti nabyl
konfrontaci s Bohem. Po zakuSeni Bozi mdehpdnocuje své chapani moudrosti a
uznava uz jen jedinou moudrost skrze Kristar{em jsou skryty vSechny poklady
moudrosti a poznani“kKo 2,3).

KdyZz pozdji piesto piznava, Ze & také moudrosti a hned to uvadi na
pravou miru;,Moudrosti sice wime, ale jen ty, ki€ jsou dospli ve vie - ne ovSem
moudrosti tohoto &ku ¢i vliadai tohoto v¥ku, sgjicich k zahub, ..." (1K 2,6), je to
pro nas jiz sdectvi o Pavlo¥ vyzdravni a zesileni ve i@. Nyni, kdyZz uz Pavel
znovu rozumi stvi@ni séta, jeho struktie (wcem viditelnym i neviditelnym),
d¢jinam lzraele, Bozim zatnim a tedy konén¢ chape i suj osud a vlastni
dégjinnou roli, wnuje se opt vysokym nabozenskym Uvaham bez strachu z regidivy
bez strachu, Ze by jej moudrost zklamala favealla znovu na pokraj zahuby.
Dokonce ve e natolik zesilil, Ze se mu vratilo i jeho mladistgebesydomi
vyvolence, jen s tim rozdilem, Ze se nyni chlubjamKristem (Fp 3,5-7). To nové
sebepochopeni se ukazuje na vyroku @& sy vyvoleném jiz vdle matky k Sieni

evangelia (Ga 1,1%) nebo na ironickém vyrazyveleapostolové) namfeném na

3 vedle Ga 1,15 srovnejme jiny vyrok zachycujici jlréviovo sebeporozumi. Jde o vyrok o sa@b
jako o potratu (1K 15,8) a to prav souvislosti se zjevenim Kristaéga Damaskem. Tento kontrast
ukazuje, jakou cestu Pavel urazii pledani nového sebeporozémh a sebesdomi po padu ied
DamaSkem. Protiklad sebepochopeni jajmtratu® a ,vyvolence vi#éné matky” je analogii
k vypowdim o Pavlo¥ nemoci a sile. MySlenka vyvoleni dava kémesmysl jeho padu. Pavel svou
osobni zkuSenost klopytnuti potom projikuje rginy celého Izraele, které se stalo pro spasu telyc
narodi. Zde je téz tajemstvi Pavlova univerzalismu. Paadlebuje ziskat cely v pro svou ¥c,
nabrat nov&leny cirkve, zakladat své obce po celénst§vaby jeho geni ziskalo ¥tSinu oproti
Jeruzalémské ortodoxii Jakuba a Petra. Nejde \&ak jsamolibé ziskani moci a pokusievpaceni
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JeziSovy tedniky (2K 11,5; 12,11). Toto seliglomi vyvolence oviem po odpisu
& negaci Pavlova Ja (ne-J&; viz hapK 7,10) nabyva christologické struktfity
Hymnus Fp 2,6nn lze vykladat jako dalSi doklad Eidapisob Pavlovy zavratné
identifikace s Kristem. Tomuto vlastnimu entuziaswwsem Pavel modd celi
dvéma zpisoby: 1) & by si ze vSeho nejviceiy kone&n¢ zustat s Kristem (za
jedno), namisto identifikace (v podstabemozné) &dome radi k napodobovani
Krista (podobs i v Ef 5,2) pra¢ v jeho lasce k lidem, pro kterou se vzdal své
rovnosti s Bohem, ponizil se &ijpl zpasob sluzebnika (Fp 2,6-8). Své mysleni tedy
neskryvd sobecky pro sebe (jako kosmocentrik, jemdgicky ovlada sst i
cirkev*), naopak oteters své smysleni vyjevuje a vramci poZadavku jednoho
mysleni doportuje Filipamim k nasledovani. Jiz koncem kaprika: ,vedete tyz
zapas, jaky jste u mne vld(var: znate) a o jakém nyni slysitgFp 1,30). 2) Druhy
zpisob prevence proti entuziasmu &uajicim k nebezpmému sebezboiSti
dophuje zpisob prvni. Je jim stala Ucta k vyvySenému Krigmyz se Pavel klani a
jehoz nad sebou uznéva jako svého Pana (Fp 2,94by také ne, kdyZ pro Pavla
Kristus gredstavuje na prvnim méBoZi moc. Tento osten moci (2K 12,7), jenZ se
bolestré projevuje kdykoli se Pavel chce zmocnit Kristadiaonuje Pavlovo snazeni,
¢imz jej vlast® chrani ped nejhorSim (pychou, jez nebezpe nadyma). Jde

v podstat 0 mystické neusgehy (plynouci z nemozZnosti dokonalého sjednoceni s
Kristem), jeZz jsou patin slabymi ozénami ¢i recidivami zkuSenosti ied
Damaskem. Pavel v tom ov3em vidi dilo Satana (pog@ko VR 7 personifikuje
hiich a svaluje nad) odpowdnost za konéni zla, za to, co nebhtjak je ovSem
ziejmé z 1K 12,9, jde o osten Bozi. Shrnujeme: squutle hymnu Fp 2,6 Pavel

napodobuje a dopotuje napodobovat preexistentniho Krista,ékmiz vystupuje a

pomera uvnitt cirkve nebo narcistni sebeprosazeni. Jde o toPakgl obhajil smysl svého Zivota. To
se pod#, kdyz no¥ (od paatku, tj. od preexistentniho Krista) pochogjimy lzraele a své misto
v nich. (Déle viz pozn. 88). bkeme tak zcela souhlasit s ndzorem F. Vougy, ktemyava, ze
.Forma, kterou pijalo (zapadni) Keganstvi, byla progt rozhodujicim zsobem determinovéana
sebepochopenim jednoho muz@/ouga, F.: Bjiny raného kes'anstvi, VySehrad, Praha, Centr. pro
stud. demokracie, Brno, 1997, s. 21).

4 Alber Schweitzer od Zatku své knihy hlasa, Zze Pavelur Christusmystik und daneben nicht auch
Gottesmystik kennt.(Die Mystik des Apostels Paulus, J. C. B. Mohr, iidgen 1930, s. 4).
Schweitzer se o&o dal vyslove vyjadii, Zze Pavlovo nové stveni v Kristu nema s antickou
predstavou znovuzrozeni nic spéiého.

“> Pavlovo nové pochopeni&a jako hierarchie (smime-li uZit pagsiho vyrazu), na jejimz vrcholu
trini Kristus, nebo roziné udy potizené viad hlavy, jiz je Kristus, toto chapani jednotytvspada

v jedno s chapanim cirkve (viz pozn. 46).
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sestupuje (zda ¥le ¢i mimo €lo — nevim...). Zni to mozné&rifis fantasticky, ale
pozcjSi vznik a vyvoj janovské soteriologie tento vykléento vzorec) potvrzuje. |
zde hraje kllovou roli pojem lasky v zachovani jednoty smyslenkice pra¥ té
jednoty, kter4 panovala na q@ku — u Otce. Ocitame se tak urdéwe vskutku
univerzalni lasky, lasky Bozi, ktera miluje vSeia si neosklivi (Mdr 11,24), lasky,
kterd s¥t udrzuje v jedna). Touto laskou se majirgs’ané milovat navzjem, jako
Kristus, nevyvySovat se nad druhé, alegjiask jako on obtovat jeden pro druhého
(Ef 5,2).

Znovu nabyty pocit vyvoleni a vysoké sebdgomi je u Pavla zndmkou
vyzdrawni po Urazu o kédmen, jimZz se mu stal Kristus. €Staplatiujeme
autobiografickou interpretaci). Navracena seivéch, obnoveni sebédomi, vira v
osobni vyvoleni, neni ale zcela navratefedpudalost fed Damaskem. Pavel se
musi odrazit co nejdéle, néiie se vratit do svého duchovnihoétsv pred tuto
udalost. Ten se zhroutil. Smysl Pavlova Zivotayjeimpred nim. Musi zé&t Uplre od
zatatku. Novy pocit vyvolence je ve své podstamysSlenim konvertity. MZe to
vypadat jako pycha, ale v podstgtde o vdcnost toho, kdo byl v krizi uSitn
zatraceni. Ze zkuSenostiigditi krize, poaiované jako selhani a zatraceni, se
konverzi stava pocit vyvoleni. Konvertita nakon&atek svého obraceni nigpiSe
sok®, nikoli své wili, jako vysledek vlastniho Usili, ale Bozimiaspbeni (Ef 2,9). A
podobr | kazdy swj skutek po svém obracenfipisuje Bohu. Kdo jednou zeiel
sokE (svym vasnim) a znovu jejiB ozivil, pisobi v Bm nadale kazdouwi i ¢in
(Fp 2,13). Tak je tomu i s kazdym lidskym poznanjdestlize si wkdo mysli, Zze
neco uz pl# poznal, ten jegtnepoznal tak, jak je¢ba. Kdo vSak miluje Boha, je od
neho poznan’(1 K 8,2-3).Clovek, ktery se vydal poznat Boha, byl ogho poznan.
Teprve potom v pravd poznava, totiz, jak byl sdm naa poznan Bohem (1K
13,12b), resp., jak si jeji zamiloval (1J 4,10). Ze subjektu poznéniasky se
v konverzi stdva objekt poznani a lasky, a to¢jeSpired svym zrozenim, v mysli
Bozi.

OvSem nema-li se vytratéi zplanit smysl udalosti obraceni a princip se tak
stat neplodnym, ma-li obracenistat ¥rohodnou skutosti, je teba ono pasivni

sebe pochopeni znovu uchopit aktivanjednat v duchu téze lasky Bozi i s druhymi.
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Pavel to vyjatlje slovy:,uvadeét ve skutek své spaser{Fp 3,12). Proto povzbuzuje
spole&enstvi v Kristu ve snaze posilit jej laskou, sléoim a soucitem. Jednotlivce
nabada k sebeovladani a sebézap Kazdy ma mit na mysliigdre druhé, a ragji
se druhym potizovat. Vzorem je tu smysleni Krista, které si Ralakonale osvojil.
V tomto kontextu je uvash dokonce hymnus na Krista (Fp 2,6-11), a to jaikkigd
k napodobeni jeho &b, zieknuti se svého boZstvi a pochopeni moznosti Zjatta
byti pro druhé. To je také posledni smysl Pavliovaemského Zivota v jeho bidném
téle, jez mu stale bolestmpripomina jeho fivodni identitu, jeho minulost.t&tava,
respektive se ze svych mystickych vystumovu vraci do svéhala, aby slouzil
véci Kristowe, & by si davno fal slozZit tento stan aigtat s nim (viz 2K 5). Podobny
duraz na lasku a bratrské sdileni nachazime takéaal Ja

.Milovani, jestlize Bih nas tak miloval, i my se mame navzajem milovat.
Boha nikdo nikdy nevitl ale jestlize se milujeme navzéjemihBv nas istava a
jeho laska v nas doséahla sveho cil€ld 4,11n).
Také pro Jana je vzdjemna laskkakzem toho, Ze sadx’ané zrodili z Boha a tvd
skut&né spoléenstvi @ti Bozich v Duchu. Chybi zde v8ak osobni wqdenmenéna
v silnou osobni zaujatost pro cirkev jakou znankaula, kterydlesrg i duSevi trpi
kazdym projevem jeji nejednoty, kazdym svarem aijpikou“, nebd@ kazdy spor
ohrozuje jeho vlastni znovunabytou identitlovéka v Kristu. Proto kazdy svar
v cirkvi poctuje tlesre jako bolest, protoze ma sklon identifikovat serstem,
piicemz Krista identifikuje s cirkvi i se &enf®. Proto tak &Zce nese konflikty
sbratry a ma-li tt, tak radji za n3, pro jejich spasu. W 10,1 mame dalsi
Pavlovu vypo¥d, ktera s¥dc¢i o jeho pravém kristovstvi. Dava protegnost lasce,
ktera nebti (,neudeld bliznimu nic zlého,{R 13,10)) ale buduje (1K 8,1; Ef 4,16),
buduje cirkev jakoéto, organismus sestavajici seizmych Gdi, v Emz méa ovSem
kazdy svou vymezenou funkci podle své zvlastnd&ti4(15nn pipomina porkud
lekci z Aristotelovy biologie).

Ucast na utrpeni iftele nebo dast ffitele na mé radosti prosperit je

pravidlem, které udrZzuje spekenstvi v jednat, pravidlo, bez jehoz praktikovani se

“®K tomu jiz v pozn. 45. Eklesiologie ma u Pavlalagiakou strukturu jako kosmologie. O tom
Kéasemann: ,Denn Kirche ist fir ihn wie fur den Bigtasmus ebenfalls so etwas wie Welt, namlich
Welt im Gehorsam Gottes.” (Zum Thema der urchdk#n Apokalyptik, in Exegetische Versuche
und Besinnungen, Bd. Il., Vandenhoec k & Rupre@itiitingen 1964, s. 128).
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vztahy rozpadaji a vznikaji antagonismy:ast je vice nez litost, ktetfovéku upira
hodnotu jeho vlastniho utrpenti, jakkpé rozpoznal F. Nietzschie Pastorace trpicich
a nuzak je vzdy oSemetna. tke byt faleSna, se skrytymi amysly, v nichZ jde o
néco jiného, nez o toho konkrétnikitoveka. Proto JeziSipimal pottebné nebo je
¢asto uzdravoval, aniz by tim ¢hiziskat nabozenskyi politicky kapital, ale aby
vdechny integorval do nového spmiastvi, vjehoZ realnostétil. Slo mu o
sjednoceni protiklad v eschatologicky vznicené dghtedy o opak toho, co ime
vzniknout za krajni polarizace nabozensko-politidkystran a z dualistického

mysleni. Proto &il smiteni a lasce mezi nigeli.

4. Univerzalizace lasky k bliznimu v Zidovstvi a Hénisticka filantropie

R d

Vyvoj smérem Kk univerzalizaci Zdkona a tedy i rdesii pojeti blizniho,
ktery jsme popisovali v prvnéasti dipolomové prace, vrcholi (nikoli bez vlivu
helénismu) v dob pied vznikem kedanstvi. Jiz v Sir 13,15(18) nachézime
mysSlenku blizkosti vSech lidi navzajem na zaklapol&ného lidstvi. Pasaz ze
Sirachovce sil& pfipomina znamé misto z Etiky Nikomachovy VIII, 1158aa 34.
AvSak na tomto mistjde u Aristotela o vztah mezi vzajetnasi rovnymi partnery
politického Zivota, svobodnymi lidmi, ktiechovaji k sob navzajem,p ratelstvi,
které udrZuje obce"Jde zde o ideu vztahujici se k Aristotélquolitické filosofii
definujici olganskou ctnost, nikoli jeSb formulaci mySlenky vSeobecné humanity.

Ani v knize Sirachovce nejde o Ciceronovu humangbocistou filantropii
v duchu Plutarchava Seneko¥ (0 pirozenou naklonnost mezi lidmi navzajem), ale
také o rovnost mezi sélvovnymi gislusniky - v tomto fipadt - nabozenské obce.
Tak je teba chapat iifkaz lasky a vyzvu k oché&smiit se s¢lovékem sols rovnym
(Sir 28,3-5). Fedchazejici kontext nagifmm nenechava na pochybach, Ze jde o
blizniho ve smyslu Lv 19,18.

Navic v Sirachovci si jsou skdt@& rovni jen ti zbozni. Jen mezinito lidmi
je mozné patelstvi (Sir 6,17), ne vSak mezi zboZznymi&mikem (Sir 13,17(21)). To

" Nietzsche, F.: Radostné&da, fel.: V. Koubova, Votobia, Olomouc 1996, § 338
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piipomina tradini postoj v duchu Z 1 (se svévolniky neni moZtéteiské souziti).
Proto je ped nimi opakova# varovano a jsou v modlitbach proklinani. Pokudise
Sirachovce uplatje Aristotelova mySlenkargatelstvi mezi bytostmi stejného druhu,
zachovava si stéle vyrazmébozensky (v kosmopolitnim priesdi) takka cirkevni
charakter. V této vrstv Zidovstvi se vSak n@vobjevuje mySlenka uSlechtilosti
ochoty k odpoughi jako zvl&stni kvalita zboZzného,igikonavajici pedchozi
nenavist, s perspektivou polepsetiiShika a tim i domu Izraele. Naopak setrvavat
v zasti a hivu je zde povazovano zaith (Sir 27,30).

V pozdjSi doke (kratce ped n.l.) projevuji o Zidovstvi zajem i pohané a
vznika okruh jeho pohanskych vyznaua(proselyfi), ktefi jsou povazovani za
zbozné pohany a poZivaji prototisého uznarif. Myslenka otekenosti judaismu
zapada do kontextu Zidovskych misii - kratké taegy Zidovskych §in, jez méla
negredvidatelny djinny dosah. €Zkofici, zda tento jev vrcholii konéi se vznikem
kieg’anstvi. (Nktefi ortodoxni rabini chapou vznikds’anstvi jako trest za misijni
aktivitu Izraele). Ustanoveni Téry jsou chapanajajeveni celému stu, moudrost
obsazena zvlaStve Spisech (fslovi, Kazatel, Jéb... ) jétena univerzalé jako by
uréena vSem nardan. Na prvni pohled maji tento obecny tiay raz (alesp na
nékterych mistech) i helénismem ovlgmé knihy, zvla& Kniha Moudrosti a

Sirachovec.

5. JezZiSova laska k bliznim a smysl lasky k néatelim

Nejprve se podivejme na pojem lasky k bliznimu #iske Vyraz blizni se
v evangeliich vyskytuje té#h vyhradré v citatu ze Zakona:Milovati budes blizniho
svého..." (Lv 19,16-18). V ostatnichifpadech pojednavajicich o vztahu k bliznim
uziva Jezis vyrazu ,bratr*. Podabtomu je u apostola Pavlaiitém plati, Ze jak u
Pavla tak v evangeliich jsou ®blova uzivana&tSinou jako synonyma.

K pojmu blizniho se JeziS vyslovmgkolikrat vyjaduje. Zda se, Ze jeho
pojem bliznihoci bratra z definice f@sahuje pokrevni a v principu dokonce narodni

vazby. Rodina jsou pro JeziSe vSichni ti, kid vali Bozi (,kdo ¢ini vili Bozi, ten

48 vzpomeime na pimluvu Zidovskych star§ich za setnika, ktery zabsliSe o uzdraveni svého
otroka (Lk 7,4n).
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je mij bratr a matka a sestrg“Mk 3,31-35; Mt 12,46 — 50; Lk 8,19 - 21). Blizni
jsou ti, kdo Ziji podle zasad Lv 19,16 — 18. Z twhoiikazani nizeme vidt, Ze
laska k bliznimu se tyk& nejen syf(lidu) lIzraele, ale také&th, kdo s nimi Ziji na
jejich Gzemi jako usazeni hosté. Dodatek Lv 1%ydjici se host (usedlych
piichozich) nize legitimovat univerzalni uplaini JeziSova vyroku. iEsto, jak si
jes€ ukdzeme, astava otazka, zda Jezis kdy pomyslel na univerz@latreni svého
uceni, zvla& vezmeme-li v potaz jeho eschatologické myslerstlize pro JeziSe je
blizni ten, kdocini vili jeho otce — Boha, tedy ten, kdo zachovava Zakansmrti
JeziSe dochazi v rané cirkvi k vyznamnému posuchéapani blizniho. Pro JeZiSovy
nésledovniky je pojem blizniho davan spolénym pochopenim jeho smrti jako
udalosti spasy a virou ve zmrvychvstaleho Kristen.(tvyznanim), jak to lze
vysledovat u apostdlPavla nebo Jana, pro které je blizni bratrem gtiriresp. v
Otci. O tom vSak poziji.

Poweni o rozsahu pojmu blizniho u JeziSe se nam dbsigvib¢hu o
milosrdném Samaritanovi (L 10,29nn). JeZiS zdedgoivu otdzku po bliznim obraci.
V situaci, kdy je teba gkomu pomoci, neni na mésotazka,A kdo je mij blizni?"
(Lk 10,29), ale otadzka k sébjsem ja blizni? Ve smyslu: zachovam se nyni jako
blizni?*° J. B. Sodek k tomuto mistu poznamenavéaska k bliznimu neni obecnym
moralnim principem, nybrz udalosti, setkanim, ksétje v jistém alesposmyslu
bez programu, bez mého Umyslu, ,nahddfkata synkyrian, Lk10,31)°. To je
vyklad, ktery o gkolik desetileti pedkehl filosofii setkani s tvél E. Lévinase.

Zastavme se nyni u JeZiSowikazani,milujte své nepatele”. Pozoruhodné
je jeho uvedeni;SlysSeli jste, Zze bylaoeceno: ,Milovati budeS blizniho svého a
nenavidt nepitele svého.' Ja vSak pravim: Milujte své r@ple a modlete se za ty,
kdo vas pronasleduji...(Mk 5,43 — 48, Mt 7,43 - 48).ifkaz nenavidt pripomina
Dt 13,7-12; Z 7,5; Z 15,4; Z 139,21n; Sir 12, hi. 8-7!; Sir 13,17(21) (k tomu viz
piedchazejici kapitoly), ale vyslovnyiigaz ,nendvidét nepritele svého* se
v Zidovském Zako¥& u Proroki, Spisech ani v textech farizejské nebo saducejské

tradice nikde nevyskytuje. Takovyfikaz ale najdeme Radu jednoty esejskych

49 Podobg prof. Jan Sokol obraci otazku lidskych prav. Viazhovor naCR1 pdad Host
Radiozurnalu 12.8. 2008 v 10:06. (http://prehrancahlas.cz/audio/763622)
' Souwek, J. B.: Teologické a exegetické studie, CBSER a UK,CBS, Praha, 2002, s. 159.
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brati (1QS 1,16%. Zde je pikaz nenavisti iejmé vyvozen z pasdZe u Henocha
98,12:,B éda Vam, kdo milujete skutky nespravedinosti. .«

Nejen JezZiSova korektura&ikazu nenavié&t, ale zvlast vyklady o sobat,
kterou by esejci nezne#ili ani za cenu lidského Zivota (CD-A XI, 18htéz 4Q270
6,V a 4Q271 5,1) &ada dalich JeziSovych gauf* jako by byla nanténa proti
tvrdosti Radu jednoty a moréaén pravni praxi esej; oproti které farizeismus
predstavoval liberalni proud, jehoZ vyzna&vazaujimaji (z hlediska esejstvi)
k lidskym slabostemifliS tolerantni postoje. Proto ma Jezis svymi vglgl@akona
v mnohém blize k farizeismu

Je-li tomu tak, vréme se je&t k prikazani,milovat své nepatele a ptejme
se, kdo je zde vlastrmyslen nefitelem. JeZiSovu odp&¥ bychom mohli odvodit
z Mk 3,31-35: nefitel je ten, kdo nekonaili BoZi. Nebo také ten, kdo pronasleduje
zbozZzného. Esejskad odpall by byla: nepételé jsou vSichni synové temnoty, tj.
vSichni mimo Jednotu. Kdo to ale je ve skuiesti? Odpovd’ na tuto otazku nam

X%

pomiZze udilat si predstavu o tom, koho ma Jezis vigstia myslicili, kam az saha
JeziSovo pkazani lasky. Zarovetak mame moznost pochopit JezZiSovkgrzani
v jeho vlastnim kontextu polemiky s esejci. Pochuii potom, pré vibec a jak
milovat nepatele, ukdze se nam jadro JeziSova evangeligintose liSil jeho fistup

k druhym od pistupu esejt.
Na otazku po negtelich vrha sétlo Valecny fad jednoty (1QM 1Q), ktery
definuje, proticemu a komu se povede posledni v&k& ném 1) jsou nefatelé

definovani vieobeen proti zboznym’ budou stat ,pronarody“ ¥Sechny narody“ci

*1 Rukopisy od Mrtvého nie, Rel. S. Segert, RRehak, S. Bazantova, OIKOYMENH, Praha, 2007,
S. 281.

°2 Citovano podle Sousek, Z. (ed.): Knihy tajemstwinaudrosti I, Mimobiblické Zidovské spisy:
pseudoepigrafy, Praha, VySehrad, 1998, s. 173.

*3 Rukopisy od Mrtvého nie, Rel. S. Segert, RRehak, S. Bazantova, OIKOYMENH, Praha, 2007,
s. 351.

>4 Zde mame na mysli hla¥rvyroky ocistot a chudob, ale také vyroky howdci o hiearchii: ,prvni
budou posledni a posledni prvni* (Mt 19,30; 20,W%9,34n; 10,31; Lk 13,30). To, Ze séednici
stale zabyvali Gvahami, kdo je mezi nimi rgfim (Lk 9,46 - 48; Lk 22,24-26; Mt 18,1), rasn
piipomina esejské zvyklosti. Jak vime, esejci se &axdé podrobovali prosrkdm a mezi sebou si
uréovali pa‘adi ve spravedInosti.

5V Flusser, D. (ve spolupréci s R. Stevenem NotigyeJezi§, OIKYOMENH, Praha, 2002, s. 79.

% Také s touto vizi se JeZiSoveeni zcela utits rozchazelo (srov. Mt 26,52).

7 Zarazejici, avdak v nasi souvislosti vyznamné jstarve Valénémiadu (1QM 1Q, sl. 1,2), kde
jsou jmenovany pouzéitzidovské kmeny, které budou bojovat proti &yntemnoty. Jsou tgsynové
Léviho, synové Judovi a synové Benjaminovi“
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.Kazdy nicotny narod“, ,sousedni narody, tedy pohané. 2) nachdzime zminky i o
konkrétnich nefatelich: eddmsti, moabsti a synové Amonovi, Pistitejci
asyrsti. (Mimochodem, v jednom zlomku z Knihy valkgchazime také zminku o
Samaritdnech: 2, [povsta:, hrdilno, zajmi Peli[Stejce...] 3 [... Sama]ritany
[..]“°®%.Tuto opovrhovanou dvojici Pelistéjca Samaritah najdeme také v Sir
50,25n(27n). Kroma této dvojice se setkavame i s nardzkami na zidowsizbozné
kmeny Efrajim a Manasses (jejichz Uzemi @sténé krylo se Samiam), a to

v esejskych vykladech prorokzajase (Iz 7), Ozease (Oz 7) nebo knihy Zalm

Nepateli jsou prost vsichni bezbozni, tzn. vSichni mimo Jedndtili nejen
pohané, ale i vSichni némni smlou¥ a svévolnici Zidovskéhoigodu. V Sirachovci
¢teme: ,béda vam muzi svévolni, Ze jste opustili zakon Bo&jayasiho.” (Sir
41,8[11]) a Valeny rad pedepisuje, Ze valka se poveg@roves proti pomoci od
poruSujicich smlouvu{1QM 1Q sl. I, 2). Pohané jsou rtagelé zjevni, jim pdi
piirozena nenavist vSech lzraklcAle pro skuténé¢ zbozného Izraelce {slusnika
komunity eseji) neni zastup Beliad@y jasreé ohranéeny Utvar. Mezi syny s¥la a
syny temnoty nevede jasna hranice. Tato hranicehgm nafi¢ vSemi narody, tedy
i ndrodem Zidovskym, a to i nép rodinami ba dokonce i Jednotou esejskychifrat
kterd se kazdotmé musi @iStovat od &ch, kdo se pratesSili. Nenavist esejcje sice
zanetrena v podstétna vSechny, kdoz jsou mimo Jednotu, ale vezmemeditaz,
Ze jadro Jednoty Zilo v odloéeni od s¥ta, potom nenavist, kterou zbozngstuje ve
svém nitru, aby si zachoval niterny odpor a odstdwSi nepravosti, promité v praxi
nutré na své okolicili na své spolubratry. Nenavist se pak nevztaheje na
negatele Izraele a zjevn&iBniky, s nimiz Bzn¢ esejec nefsel do styku, ale na ty,
s nimiz dend do styku pichazi, a to ve forth alespa latentni nedvéry di
podeziravosti z nedostatku opravdovosti. V poelez je kazdy spolubratr, jehoz
zboznost nedosahuje takového stupmabozenské virtuozity, ktera by ostatni
napad® zahanbovala neboigd niz by ¥tSina citila respekt. Jestlize Jezis
polemizuje s esejskymi pravidly a jeho kritikarimpredevSim na principy sekty,

V NiZ se sow?i ve zboZnosti a uuje se, kdo je vice a kdo mesapravedlivy, potom

8 11Q14 (11QSM) 11Q, ZI. 11,2 — 3 (viz Rukopisy btttvého mde, Rel. S. Segert, RRehak, S.
Bazantova, OIKOYMENH, Praha, 2007, s. 471).
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Jezisiv pozadavek ,milovat neéptele® nem& asi na mysli pohany usedlé mezi
Izraelci (jeZ je beztakijkazano milovat) nebo sousedy, ani cizi okupanty, ale tyka
se jist nékoho blizSiho, Bkoho, s kym fichazime denh do styku, a to fimo
naseho blizniho, jimZz nédboZensky horliveti pvé honk za dokonalosticasto

z podeziravosti opovrhuje jakozto ngéti jen vlazré zboznym. Jezi& vyrok o
milovani nepéatel obraci pozornost nejendat z Zidovskych spolubrit ktei nejsou
jen o réco zbozwjSi nez ti nejzbozsi, ale dokonce i km, ktai verejre Ziji bez
zakona a zbozné (ale i naboZensky wginpuimér spol€nosti, ktery je diky
existenci deklasovanych vrstev zdaalabozrEjsi) provokuji svym nezenym nebo
vyloZere nespravedlivym ponanim (nap celnici, prostitutky atd., viz Mt 5,46).
Tito jsou jakoZto bezectni vyloéani ze spoléenstvi Izraele. Nicménv poslednich
dnech jim méa byt poskytnuta posledni &ad aby se i oni znovu navratili do
sakralniho spolenstvi. Tu si povSinime analogie mezi etikou a hermeneutikou u
JeziSe a eseqjc Jestlize JeZiS interpretuje Zakoasto relativisticky ve prosgph
principu lasky a otaenosti, sekta §stuje princip vylénosti a tedy nenavisti
k okolnimu s¥tu. Princip selektivity tak pronika i do @gobu éteni Z&kona.

V posvatnych textech seéwmuje pozornost zvlast nejgrisrgjSim pikazanim a

s oblibou se stale znovu a znovu cituji nejbojgdin pasdze a bojovna hesla
z zidovské tradice. Naopak seehlizi mista vyzyvajici k lasce, mista, ktera nalfiad
milovat cizince usedlé mezi Izraelity nebo chrandjetek nefitele. Selektivntteni
esejd jde tak daleko, ze kdyby esejci pojali mySlenktaoevit kanon, zcela tité

by vrem chykEla cela kniha. A sice Ester, ktera se jako jediitdidka kniha

v Kumranu nenalezla.iody zde néeba komentovat.

Jezi§ odmita princip sekty, v niZ menSina nejzB8irth nenavidi zbytek
swta. Je rejmé, Ze neustalé vylavani redukuje spotenstvi na minimum sice
nejzbozijSich ale také nejmérsnasenlivych a lidskyielych jediné. Také mezgi

praw mezi nejzboz&Simi panujeievnivost a dochazi ke sgon, vzdjemnému

%9 Kromg Dt 10,18-19 pikazujici jednat po pravu s cizincem nebo jej mélb(Lv 19,34), je zde jest

Dt 23,7: vyslovny pikaz neosklivit si i EdOmce. Ten je zde nazvanrbrat Vzdor tomu jej esejci ve
Véalecnémiadu Jednoty vyslownzmiiuji jako nepitele. Sekta se navraci znovu k izolované morélce,
piehlizi nazvuky k jejimuigkonani a jedna tak vzdor tomuto historickému tvend
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podezivani a obuiovani. Zbozny si neni jist Zddnym ze svych spolubraluto

paranoiu navic podporuji Ekteré biblické pasaze:

.Neni to negitel, kdo nd tupi, to bych pece snesl; nade mne se nevypina ten, ktery
m¢ nendavidi, ped tim bych se ukryl, jsi to vSak &lgvek jako ja, nij druh a pritel!”

(Z 55,13-14).
.Strezte se svého druha, na Zadného bratra nespoléhepe’ kazdy bratr je samy
uskok a kazdy druh utrha, kudy chodiléer 9,3).

.Neverte bliznimu, nespoléhejte néitele.” (Mi 7,5).

A co vic, gredpoklada-li zbozny dualistickou antropologii, g si nakonec
byt zcela jist ani sdm sebou. Neni divu, Ze z2mdity princip sektéské nendvisti
pusobi dale i oblasti vlastniho nitra (na dusi, oszdn Nikdo nevi, jaky je jeho
vlastni los, v jakém po#énu temnoty a sstla je utvdena jeho vilastni dusSe a tedy,
jaky vysledek je ufen jeho moralnimu asili. To, Ze zbozny nenavid$iika (syna
temnoty), pro JeZiSe j€Sheznamend, Ze sam paiezi vyvolené syny stla. Ba
praw naopak. Jestlize nas drazdi temna mista dusSe lvullbéatra), prozrazuje se
jen temnota nasi vlastni duSe, kterd reaguje sgtipy. Nenavist je projevem
temnych stranek du¥e Nakonec projevovand nendvist k tzv. yn temnoty
temnotu je&t vice rozmnoZuje. Proto JeziS nabad&jrattuhé nesoudit, ale milovat
jako sebe sama, protozéigiuSnost k syiim swtla se neostdéuje nenavisti, ale

nepodmiknou BoZi laskotl. Praw do tohoto kontextu pétvyroky:

.Nesudte, abyste nebyli souzeni. Nébakym soudem soudite, takovym budete

souzeni, a jakou &nou merite, takovou Bh nangri vam.” (Mt 7,1n).

A 0 néco niZze nasleduje:

0 Ne co vchazi do Ust, znésuije cloveka, ale co z Ust vychazi, #toveka znesscuje.” (Mt 15,12).
.Kazdy strom se pozna po svém ovoci(Lk 6,44a).,Dobry ¢lovek z dobrého pokladu svého srdce
vydava dobré a zly ze zlého vydava zI€LK 6,45a).

®1  Pozdji se vjanovskych epistolach znovu setkdvame $istickou antropologif,éernobilym

vidénim swta a druhych. Laska je zde identifika znameni mezi vyvolenci (biani), jez se maji
milovat mezi sebou navzajem, nemaji vSak milovat: sNemilujte s\t ani to, co je ve gt¢. Miluje-
li kdo swt, laska Otcova vém neni.“(1J 2,15).
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~Pokrytcée, nejprve vyjmi ze svého oka tram, a pak tepnahlpdnes, abys mohl
vyjmout fisku z oka svého bratfgMt 7,5; Lk 6,41n).

Klicovym mistem pro nés je Mt 5, 43 — 48. Podivejmenysl na JeZiSovo celé
odiavodreni piikdzani lasky:

»SlySeli jste, Ze bylaeceno: ,Milovati budesS blizniho svého a nenatidepitele
svého.’

Ja vSak pravim: Milujte své né&dele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduiji,
abyste byli syny nebeského Otce; protoze on d&rawglunci svitit na zlé i dobré a
dég posila na spravedlivé i nespravedlivé.

Budete-li milovat ty, kdo miluji vas, jaka védskd odrdha? Coz i celnici n#éni
totéz?

A jestlize zdravite jenom své bratry,doite zvlastniho? Coz i pohanéciré totéz?

Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vaS nebesky.Otec

Zda se, ze kdyz Jezisighazi s pozadavkem milovat i i@gele, nehlasa tim
jes€ n¢jakou vSeobecan lidskou etiku. Laskou k néatelim neni patrés myslena
laska k bezboznym cizak a vibec k pronaroiin swta, o ty zde nejde. Négiteli se
pravdpodobré nemysli nefatelé vijsi, ale vnitni (v rAmci domu lzraele), tzn.: lidé
spolg&ensky vylodeni v ramci vliastni nabozenské obce nebo prosgratelé, které
jsme si sami v zZivet uklali ze svych bliznich. Potom by se u JezZiSe jEdma

aktualizaci etiky souZziti mezi bliznimi (bratry)vmijem v duchu Lv 19,17:
.Nebudes$ ve svém srdci chovat nenavist ke svénitubra

Nepitelem je #ejmé& myslen pedevSim blizni, avSak odpadlik nebo
podezely z odpadlictvi. Prostbratr, na kterého zbozny pohliZi jako naitiepe své
zbozZnosti. Takovy bratripstava byt bratrem, nebgecéasem zboznému vzdaluje a
odcizuje, takze je vnimam obdabnjako pohan coby potencialni répl.

Vzpomeaime, Ze jiz Zalm 1 zapovida spravedlivému sedabazoznymi.

Vyklad JeziSova ifkazani ,milovat nefatele”, gesrEji vyklad slova

.hepritel* jako ,blizniho”, ktery opustil Zakon¢( alespa z pohledu zbozného),
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muze mit oporu ve slovech ZalmistySeZehuje r zuivost svévolnik, tech, kdo

opustili Tvij Zakon*“. (Zalm 119,53).

Obdobny vyklad najdeme i u¢kdejSiho¢eského a moravského zemského
rabina Richarda Federa k vim$ Ex 23,4-5 (Kdyby gistihl bloudiciho vola.”), P¢
24,17n (heraduj se z padu svého nigple’), Pi 25,21 (pikaz nasytit nefitele) a Jb
31 (,Nikdy jsem se néfil z nedsti svych protivnik..”). K témto ver&im R. Feder
dodava: ,Ve vSech uvedenych citatech byfac o nepgatelich mezi sousedy, o
rolnicich téZe osady, o obyvatelych téhasteika.“®?. Doklada to i podobnost a
zérover drobny rozdil mezi Ex 23,4 — 5 a Dt 22,1. V prunfextu se mluvi o
negiteli, v druhém pak nachdzime stejri&@zani, jen s tim rozdilem, Ze sedm

mluvi o bratru.

V JeziSo¢ prikdzani milovat nefditele, se ovSem nejedna jen &jaké
piipomenuti dobe zndmého iikazani ,milovat blizniho“. JeziSovofigazani ma
eschatologicky vyznam. iDazy JeziSovy etiky a korektury Zakona nejsoteny
pro vSedni dny (pro vSedni dny plati Lv 19,16 — t&#8,. HiSnik — blizni - ma byt
souzen, ficemZz soud je chipan jako ochrana proti zlu pom&ty jako
spravedinost). Etika nesouzeni aiami je etikou pro dny posledni, v nichz neni jiz
mnohocasu na spory (Lk 12,58 — 59). P¢av téchto dnech dochazi Kznicim a
rozkolim i mezi zboZznymi bratry. Ale v nastalém zmatkulpdsich dni nemé& nikdo
soudit svého bratra, protoZze uz se blizi poslednd.sSchopnost laskyi sklon
k nendvisti bude u jednoho kazdého kritériem ptasti na kralovstvi BoZim,

polertujici nebo pitéZujici okolnosti u posledniho soudu.

Bylo by ovSem omylem domnivat se, Ze JeziS naraxtihilitantnich zélagt
nebo nenavistnych eséjcpriSel dat zemi pokoj (Lk 12,51). Nikoli. iBel se
v predveer posledniho soudu ro¥h utkat s&mito skupinami o duse svych hiiat
Polemizuje a souiki o giznivce s@znymi snery v Zidovstvi. Také on fedklada
svou etiku, své pojeti spravedlnostij pravé zboZnosti, dava nsani, nabada, kara,

dila zAzraky. Redevdim vSak kaZze své evangefitimiezi§ tak row® svym

%2 Richard Feder Zivot a odkaz, Rada naboZenskycbi otPraze v Usednim cirkevnim
nakladatelstvi v Praze, Praha 1976, s. 139.

63 JeZiSovu etika diktuje jeho &t o kralovstvi Bozim. ,JeZi$ nebuduje etiku na &idich apelech,
opira ji o divéru v prichazejici kralovstvi Bozi.* (Pokorny, P.: Od JeziSteologii, Studie a texty
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zpisobem pispiva k zmatkm orgch dni a jeho st pirozere ptsobi rozdleni
Izraele i jednotlivych rodin. V dabvSeobecnéhatibeni, v niz se Z@naji rysovat
protikladné strany, které bude snadné brzy rozs$oudibizi Jezis jiny (a sice
milosrdrgjsi) kli¢ k pravdivému rozliSeni stran sytemnoty od syl swtla. Tim je
neotesitelnd a vSeobjimajici laska ke vSem (plati ovSPawlovo: pedre
Izraeldim!), ktera dokéze pohiltit §y protiklad. Tato laska, pokud obstoji a nezvrhne
se v nenavist ani vifpac, Ze nebude apovand, je poznavacim znamenim mezi
témi, kdo obstoji u posledniho soudu. Nicraétaké tento kk, je klicem

k rozliSovani. Proto také JeZiS fiepbi (jen) pokoj ale rozteni. Je to kon@é
roz&kleni na skuténé bratry a ndg@tele Bozi, ficemz pro bratry plati stale se
milovat, usmiovat sva nefaitelstvi a nejzarputilejSim nigtelim radji nastavovat
tvar a teba i podstupovat utrpeni. Tento postoj k protiinik(napodobujici Bozi

postoj k Kisnikiim) dojde u BohasatSi chvaly, nez ten, kdo nenavidi, zrazuje a chape

se mee®*

»Ale to vSe bude teprve Zatek bolesti.

Tehdy vas budou vydavat v souZeni i ha smrt a ngewrody vas budou nenéawid
pro mé jmeno.

A tehdy mnozi odpadnou a navzajem se budou zraagedhi druhé nendvid;
povstanou IZivi proroci a mnohé svedou

a protoze se roziie nepravost, vychladne laska mnohy¢Mt 24, 8 — 12).

Schopnost lasky a w#fvosti v téZkych ¢asech, jez igdchazi soudny den, se
stava rozhodujicim kritériem pro kame posouzeni kazdéhtoveka. Kdo dokaze
milovat za vSech okolnosti, kdo opanuje i temnénity své dusSe a nedaiphod
zZlu, ten obstoji u posledniho soudu. Bméani a odpoushi si navzajem, to je projev
lasky, ktera potvrzuje vzajemné bratrstéch, ktgi vejdou, aj jiz vchazi do

krélovstvi Boziho. Jestlize u esjéijicich v fisném odloteni od okolniho stta

ETF UK, Mlyn, Jihlava, 2008, s. 5). Konkrétije JeZiSova etika strukturovana kolem kralovstvi
Boziho, z 8hoZ vychazi." (Tamt., s. 11).

% pokud jde o JeZiovu vyzvu opsi ms¢ (Lk 22,36-38; par. Mt 10,34), k jejimuz sphi vzagti
stai dva gitomné exempl&), klicem k pochopeni tohotdiipazu je Lk 22,37: dva nié stai, aby se
naplnila Pisma. Nejde tedy o pokus o sknofenasilny pevrat. Ostaté v Mt 26,52 JeziS vyslo¥n
kroti horlivost svého sluzebnika.
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byla giprava na boj aifkaz nenaviét projevem vyhroceného eschatologického
ocekavani, ta sama nalada vedla JeziSe naopak k ftéadhisnika, hlasani sniteni

a odpoustjici lasky pro vSechny.

Zawrem se vtira otazka. Znamena to snad, zZe Jezi$ituneni mozné dnes
chapat neomezéna univerzaly, ale jako podmignou naboZensky, &inn¢ a
geograficky? Mnohé nassicuje tomu, Ze JeZiSova laska abec jeho poselstvi
nebylo mivodre adresované celému&u, ale dava smysl jen v omezené komunit
Zidu, v kontextu jejich nabozenské tradice a navio/jjeschatologicky vypjaté dép
vniz konkurovalo radikdjSim a agresiwSim proudm. V kontextu
eschatologickéhodekavani vnima JeziSovu etiku Kurt Schubgratimco u esejt
vedlo @ekavani eschatologického Boziho kralovstvi k rddiké@u vyosteni Zakona,
takZe i zachrana Zivota v sobotu znamenala nedowoleraci (srov. str. 45), ved! u
JeZiSe tentyZ postoj eschatologicky k silné rétaiiv vyznamu Zakona®. David
Flusser takovy vyklad ovSsem odmita. To Ize pocheaitledem k jeho za#nu,
predstavit JeZiSe jako velkého Zidovskéluitele etiky, tj. jak jej vidl T. G. M.
Proto nesouhlasi zcela s tim, Ze by JeZiSova etéta smysl jen v eschatologicky
vzedmuté doba jeho naroky by tak byly mor&mezavazné. Proti tomutipomina,
Ze tak jako u rabih tak i u JeZiSgje kralovstvi BoZi jak pitomné, tak budouc??).
Vzpomeaime na Jezif/ udiv a zdrahani, kdyz jej oslovilmsky setnik, ktery zadal o
uzdraveni svého syna (Mt 8,5 — 93)ebo potieni o tom, kdo je blizni, v kterém byl

vz

za extrémni a provokujicitixlad zvolen Samaritartili etnicky, naboZensky i

geograficky nejblizSi soused IzraélitSamaritani byli tradné pokladani za odpadlé

od Smlouvy, a tim i za rituamnetisté (v pozdjSi rabinské teologii byli povazovani

% Schubert, K.: JeZis ve&le tradiéni Zidovské literatury, igloZil Jindich Slaby, VySehrad, Praha,
2003, s. 81.

% Flusser, D. (ve spolupraci s R. Stevenem Notleyedeyis, ReloZil Jii Schneider, OIKYOMENH,
Praha, 2002, s. 94.

7 Pribch mé je&t varianty u Lk 7,1 - 10 a Jan 4, 46 — 53. U Mt §, kKomentatti v3imaji zvlastniho
postaveni Eyn” na pa&atku Wty (, Eyo éABav Begparebon adtdHv.”) a interpretuji jej jako udivenou
otazku. E. Lohmeyer poznamenava, Zze u Matouse adelknusi byt gekonan Jezi& odpor. Proto
pieklada vers 7 takto;lch, ich soll kommen und ihn heilen?{Lohmayer, E.: Das Evangelium des
Matthaus, Géttingen, 1956, s. 155). Jednodméiani také JeziSova odpal kananejské zeén ktera
prosila o uzdraveni své posedlé dcery. JeziS najprve ibec nereagoval. AZ na naléhanéedniki

ji odpowdél: "Jsem poslan jen ke ztracenym ovcim z lidu izréblsK (,00k dnectdAny €i pn eig
t0. TpdPoto T dmolwAdta oikov Topan).’; Mt 15,24). Ricemz dvojity zapor na @atku &ty by
bylo mozné pelozit ostejSim vyrazem (ndp namisto,jen“ pouzit,vyhradne”). Krali¢éti preloZili
pocatek &ty doslovrgji ,Nejsem poslan nez k ovcem zahynulym z domu | keteds
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za pouhé ,konvertity z donuceni*). Jak je &tidlna rozhovoru se saidskou Zenou (J
4,7-9), Jezis rusi toto i dalSi spmaské tabu, kdyZ nejen Ze hovee Sami@anem,

ale dokonce se safiskou Zzenou.

Jezis byl historickgloveék, a jako takovy nalezel do dité doby a wtiitého
prostedi, jehoz historie, tradice a realie tiveémantické pole, bezimoz nenizeme
jeho slowim a skutkm adekvata rozungt. Rovreéz vSechny nase interpretace budou
vzdy ugovany &fi naSeho znalostniho obzoru, vliasthédstavou o s¢ a vibec
nasi dobou, tzn., jejimi aktualnimi problémy a aéyn kterymi dnes Zijeme a které
se ch¥ nech& promitaji do naSeho porozéni dob minulych. Jezi$ vnimal svou
dobu jako pelomovou a tak i vyzyval kazdého k zasadnimu Zivotnrozhodnuti.
Také my nizeme svou dobu vnimat jakdetomovou a kazdou chvili chapat jako
aktuélni moznost ke konkrétnimu novému rozhodéiukijednani. Tedy i v fpack
interpretace Pisma se musime nakonec také vzdydaopht, kterou ideu v dané
doke uprednostnime pro naSe sebeporogaimTo ¢inime uz tim, Ze ¢které biblické
knihy ¢teme (stejt jako esejci a jiné skupiny aizné cirkve) vice a jiné mén
davame pednost wtitym prorokim pied jinymi a steja tak Zalniim a evangeliim. A
podobré si paindme i v ramci jedné knihy, v niz k ndm promloivwakonkrétni
chvili urtité verSe vice nez ostatni. Jak ukédzala modermhdrezutika, spravn
porozungt néjakému starému textu se nejen neobejde bez znfaygki, dobového
kontextu a historickych realii, ale nakonec ani Waztni vile k interpretaci, ktera se
(coby projev jednotlivce, spalenské vrstvy nebo nabozenské komunity) orientuje

v moznostech, které nabizi gasnda situace a stavoi lidskych.

Mame-li si z JeZiSovaceni vzit co pro dnesSek, potom chceme jeho lasce
K bliznim i nepateiim rozungt jako lasce univerzalni a neomezené, zahrnujici
vSechny lidi. Akoli jsme si ¥domi toho, Ze univerzalni z&b prikazani lasky
nahlizi zidovsky génius jagnen v eschatologickych vizich, v nichz sepasi pes
dgjinné epochy, Bhem kterych peziva v gethu izolované moréalky. Rovnost vSech
lidi pred Bohem a povinovanost vSeciivvS8em bratrskou laskou se tak odhaluje
v prorockém vidni, pricemz tato vidina univerzalnosti Boziho zakona se zp#kné
odvolava na reflexi skuteosti, Ze Bible vlasth hovai o stvdeni ¢lovéka, ne

Izraelce (podle rabi Meira byllovék stvaen z prachutiznych ¢asti zeny, viz. 2.
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kap.). Podob& prikazani jsou formulovana vSeobégcnikoli pro Izraelce ale pro lidi
vibec. Cesta k univerzalismu je v principu dgena v pohiZce, Ze Bh povola
nérod, ktery nebyl narodem (Dt 32, Z1)Ze se da poznatrm, kdo jej nehledali (1z
65,1). A rabini skutné pozdji dochazi k pojmu ,spravedlivych z naripdwta“ ¢i
,spravedlivych pohai, ktefi se vyrovnaji zboznym Zign a maji tak mit row#
podil na budoucim &u. Nelze se vSak zbavit dojmu, Ze toto rabinsé&niuma
piedevsim vzbudit u vyvoleného lidu Zarlivost a prdibw ném nalezitou horlivost a
sougzivost, jak ostatéichce uz prayDt 32,21 a jak o tom mluvi poZjil Pavel R
11,11).

Konec koné@ k tomu, abychom JezZiS®wetice gitakali jako univerzalni,
nepotebujeme nejprve dokladat svou interpretaci bibliokydkazy. Kazdy jist
citi, Ze se viceifblizi spravné interpretaci pojimjako je laska a blizni spiSe tim,
kdyZ o smysludchto pojmii nebude jen rozjimat nad Pismem, ale da jim snwshs
vlastnim jednanim. Porozumtémto pojmim, neni tedy jen &ci studia texd, ale
také osobni mimotextové zkuSenosti a praxe v kdnkré zivo€. Hledat pro
univerzalni pojeti lasky oporu &jakém textu, nap v evangeliich, je zpozdilost a
nepochopeni JeziSe, ktery takovouto textovou opma jednani odmita jako
z&konickou omezenost. NasSe &@¢na otazka je tedy Spatrpolozena. Chceme-li
rozunmet JeziSi jako hlasateli univerzalni lasky, musinye fdifipraveni relativizovat
kazdy posvatny textili i NZ) se stejnou srlosti jako on relativizoval SZ. Skutea
laska se nepta, je-li dovolena. Rravtomto bod je inspirativni samotny Jehid

postoj.

Budeme-li nad univerzalnosti JeziSovy lasky nagostiu jen pemyslet jako
nad gipustnouci negripustnou o sabbez konkrétnich souvislosti a&eplnmetu, bez
Zivéhocloveka, bez realné situace, mame coca@ni s pouhou teorii univerzalniho
pojeti lasky, kterou je déb mozné pouzit jako ideologickou zbyrdaktiku ¢i jako
cestu k vlad nad mnohymi, nad masou anonymnich lidi. V tétovsbesti uvadi
David Flusser jeden modernitilad, Géandiho, ktery se inspiroval JeZiSovym
postojem ke zlu a svym pasivnim postojem &iiitnad zbrasdmi britskych dada.
Rozumime-li Flusserovi spra¥nGandi poten Keg’anstvim (jeho esejskou viohou)

dokazal pouzit moci univerzalni lasky a nenasdbkazeni svého cile, a to s jakousi

68



témei magickou intencti vypocitavosti podobnou té, s niz nenayidi esejci laskou

pronasledovali své protivniky.

Pokud jde o esejce, Flusser u nich howo ,misantropické theologii“ a
~-Milatantnim pacifismu®, jez uziva lasku jako z&k&ho prosedku. Jde o skrytou
nenavist praktikovanou formou lasky s cilem maoranizit protivnika a vyniknout
tak p'ed Bohem jako spravedlivy. Laska se tak u déspjolina s tajnou nenavisti,

kterou grikazujeRéad Jednoty:

,V écnou, tajnou nenavist k lidem zatraceni! Zanechrmajetek a vynosy své prace
jako otrok, ktery se poKoje ped svym panem! Zarovear si je kazdy &dom
urcenéhocasu- dne pomsty??

Uz esejci seiekli odplaceni zlu zlem a jednali s laskou, nil@iSem, aby druhému
prosgli, nybrz aby jej svou laskowinili vice nespravedlivym a i, jemuz nalezi
pomsta, nefiteli o to vice oplatil:

.Nikomu neodplatim zlym, ale zahrnu jej dobrem, areBih soudi vSe Zivé a
kazdému odplati... 8yvboj s lidmi zatraceni nevzdam az do dne pomstyijphnev
od zlovolnik neodvratim a nespokojim se, dokudhBnepistoupi ke svému

soudu.®®

Okrajové skupiny esejc zijici mimo uzavené spol&enstvi Jednoty vSak
tento postoj k druhymigkonaly. Objevily pozitivni moc lasky a praktikoygl k
okoli: ,kdyZz opravdu pro Bkoho koname dobro, i kdyZz ho milujeme jen trochu,
zpravidla se stane lepSidlovekem. Okrajové esejské skupinkekonaly teologii
nendvisti a nakonec 2aly tvrdit, Ze proklamovani dobra négekim ma zmiené
disledky.“ © ... ,Zd& se proto, 7e JeZi§ nebyl ovimnijen duchovnim stem
farizejskych rabii, ale také nazory okrajové skupiny esejejiz misto bylo étu-li

spravre — tam, kde se stykalo levédto Hilelovy Skoly s pravynmridlem esejského

% 1QS 9,21 - 26 citovano podle Flusser, D. (vdugpdci s R. Stevenem Notleyem): JeZi&|&%il
Jiti Schneider, OIKYOMENH, Praha, 2002, s. 84.

%91QS 10,17 - 20 (citovano podle Flusser, D. (vegpdci s R. Stevenem Notleyem): JeZi&|6%il
Jiti Schneider, OIKYOMENH, Praha, 2002, s. 84).

O Flusser, D. (ve spolupraci s R. Stevenem Notleyedeyis, ReloZil Jii Schneider, OIKYOMENH,
Praha, 2002, s. 84.
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hnuti. \lidcové esejt byli nepochyb# proti takové univerzalni lasce, kterou pravé
kridlo jejich Skoly hlasalo.*

Flusser proto povazujeidsd’anskou lasku k bliznimu za esejstvi naruby
,ponékud vyostere Feceno — je milovan bezboZnik a nen&midspravedlivy.“’?
Spravedlnost zboznych byla pro JeziSe jen alilligtic a povrchni (ritualni)
zakonickou spravedinosti, ktera se spokojovalabeis samou a ignorovala aktualni
potieby lidi v nouzi. Jestlize se ndm tento Flusedwyosteny) vyrok zda pravdivy
jen z polovice, vzpomame na JeziSovu nenavist ktomu plemenu zmijiénk t
nabilenym hrobm a pokrytém nebo Pavlovy ostré spory se zastandizily a

dalSich rituélnich fedpigi Zakona.

Pti hodnoceni smyslu univerzalni lasky jsou pro nakeité postehy D.
Flussera, ktery ukazal, Ze univerzajmojimana laska se e stat zaki@ou zbrani
nebo strategii v boji s protivnikémFlusser nas timijvadi nahledu, Ze univerzalni
byla pavodré nikoli ptima laska, ale nenavist vyjamyana formou laskou. Tato
nenavist platila vSem mimo Jednotuiicemz v dob kratce ped JeziSem doslo
(vlivem helénistickych filantropickych ideji a vrabsfée nové zboZnosti hldsané
Sirachovcem a rozvijené rabinstvim) v okrajovyckjskych kruzich (jez nezily
v qumranském odlaeni, ale stykaly se s okolim) k reflexi tohoto ré&plského a

z&kdgného postoje jako postoje anachronnihofek@gnanéhaoti piimo hiSného

" Flusser, D.: Esejské dobrodruzstuielpZil Petr Slama, OIKOYMENH, Praha, 1999, s. Béle
ve své knize o JeziSi Flusser pidéd.¢l nejblize k farizejm Hilelovy Skoly. Hilel kdzal o lasce, a Jezis
Sel dal az k bezpodmifred lasce — dokonce i k népekim a hiSnikim.” nebo:,U JeziSe je socialni
tén silrgjSi nez u rabin..." (Flusser, D. (ve spolupraci s R. Stevenem Notlgyedezis, Relozil Jii
Schneider, OIKYOMENH, Praha, 2002, s. 79, 80)zi@ee s¥tle stradéni Zidovské literatury,
pielozil Jindich Slaby, VySehrad, Praha 2003, s. 52). PoddbnKéasemann mluvi o prolomeni
zakonického rigorismu u farizeja qumrant (Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik, in
Exegetische Versuche und Besinnungen, Bd. Il., ¥ahdec k & Ruprecht, Goéttingen 1964, s.
108/109). Katolicky znalec qumranského pisemni&tviSchubert (Die Gemeide von Toten Meer,
Ernst Reinhardt Verlag, Minchen /Basel 1958, s.) A3 své pozgsi knize tuto tendenci chape
dokonce jako znatméni farizejského &eni:,Farizejové byli stizlivejSi. Jezigloveka pretizil.”

"2 Flusser, D.: Esejské dobrodruzstvfelBzil Petr Slama, OIKOYMENH, Praha, 1999, s. &rof.

Mt 9, 13; par. Mk 2,17).

3 | k Feganska univerzalni laskaithe vyjadovat touhu po panovani. Zdroje této touhy nachazime
v esejské nenavisti.Vidime to nejergindich cirkve. Ale také v metodach hinduisty Gaadlhento
obrat od nenavisti k lasce — az zmizi vSe #ngiti a zavladne vSeobecna laska — nesyjel zcela
touhu po moci nad druhymi. Zgob viry a mySleni, s nimz se setkavame uigsmjtiviiuji cely svt.
Mnozi, ktéi hlasaji svou viru v univerzalni lasku, si v jadrepeji nic jiného, nez aby si &laskou
podmanili (Flusser, D.: Esejské dobrodruZzstviePzil Petr Slama, OIKOYMENH, Praha, 1999, s.
87). Viz kapitola: ,Nenavidt laskou” (s. 80).
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(srov. Sir 27,30). Tak se ze skryté univerzalniawesti, jeZz n¢la navenek beztak

podobu univerzalni lasky, stala skirtié univerzalni laska bez skrytych Gniyél

Tento v pravd dialekticky vyvoj je dobré zachovat ve&domi, aby nam
nezmizela negativni komponenta (obsah) pojmu updler lasky. Ze tato
komponenta je skuted, dokazuje stale fjpomna moznost (regresu) zneuZziti
univerzalni lasky jako prostdku (magického) boje. Ona negativni komponenta
lasky pochopitelé v JeziSow etice jiz neni. JeziSova laska nechce nikoho soudi
zustava vsak kritériem k posouzefdveka pro posledni soud. Proto ma také kazdy

milovat druhého a nikoho nesoudit.

6. Jak se dival JeziS na druhé (Vyklad Mt 6,22n a iW,3 — 5).

~Svétlem €la je oko. Je-li tedy tvé okdsté, celé tvéeto bude mit sitlo. Je-li vSak
tvé oko Spatné, celé tvéld bude ve tm Jestlize i s&tlo v toky je temné, jak velka

bude potom tma?(Mt 6,22n).

.Jak to, Ze vidiSisku v oku svého bratra, ale tram ve vlastnim o&pororujes?
Anebo jak to, Zéikas svému bratru: '‘Dovolsdi vyjmu fisku z oka' - a hle, tram ve
tvém vlastnim oku! Pokidg, nejprve vyjmi ze svého oka tram, a pak teprve

prohlédnes, abys mohl vyjmodisku z oka svého bratrgMt 7,3-5).

VerSe jsou namény proti dualistické antropologii praggbdobré esejd,
ktera chape lidskou duSi jako ssnelement temnoty a sétla. Nejen ve site, ale i
uvnitt lidské duse se odehrava boj dobra a zl&)aa temnoty. Posr Zivia v lidské

duSi jednotlivce pedem wuje vysledek jeho mravniho snazeni. Kdo nenavidi

" To je smysl nateni vyroku Z&wti Benjaminovi:,Dobra mysl nema dvoijity jazyk, totiz jazyk chvaly
a kletby..." a o réco dalecteme: ,VSechno dilo Beliarovo je dvojité a postrada jedimichost.”
(Sousek, Z. (ed.): Knihy tajemstvi a moudrostiNlimobiblické Zidovské spisy: pseudoepigrafy,
VySehrad, Praha 1998, s. 285 — 286). AvSak zdeev@igtavame stale v dairizraele. Flusserovy
vyklady vyvoje zidovské etiky kuniverzalni lasce usfime nejspiS chapat v duchu jeho
populariz&nich snah, zittaznit zZidovsky jvod humanismu.Ten je vSak opirdn hl&wm weni rabi
Hilela a jeho Skolu. Sam Jezis, ktery v tomteni postoupil jesto krok dale, #istal stat na prahu
univerzalg chapané lasky. Vzdy jako by byligkvapen univerzalni aplikaci svéh@eni. Na
piimluvu okoli vyjime&ne tento prah i pekratil. Ackoli zafazeni pibéht o uzdraveni setnikova syna
(sluzebnika) a dcery kananejské Zeny do v evanméld nejspis vzbudit viru u Zid jak o tom mluvi
Pavel VR 11,11, Ize o & oprit opravrénost aplikovat univerzainJezisovu etiku@i vdem lidem. To
je ovSem ¥ci viry, jak o tom ostatnvypravi pra¥ oba gibehy.
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bezboZnost a miluje spravedinost, kdo &istood elemerit temnoty a do soudného
dne disledre zachova vSechndaigazani Zakona, ten se nakonec ukaze synethasv
Prevlada-li vSak v nitru temnota, duSe ma sklon ploatié pokuSeni, az se nakonec
identifikuje se zlem a temnotou.

Zbozny se naopak pinidentifikuje se sdtlem a zavrhuje temnotu
predstavovanou bezboZnosti. Proto takikgz ,nenavidt negitele”. Tento pikaz
udrZzuje zboZzného na pozoreed temnotou. Avsak zboZny po té, co zlému vyhlasil
totalni valku, Zije v ustaghném napti. Jako by teprve timto zboZnynigmim,
vyvstala vSechna pokuSeni. Tento psychologicky meisimus vytené vystihl
apostol Pavel slovy R 7,7:,VZdyr bych nepoznal Zadostivost, kdyby zakarekie
,Nepozadas«.“"

Vratme se kJeziSi, ktery zavrhuje dualismus aéhon vyplyvajici
predestinaci gemina, a hlasa zcela novy pohled¢loacka, pohled ve sitle
odpous&gjici lasky zahrnujici i (zejménal)iiSniky, které vola k pokantimz jim
nabizi @isténi a tedy socialni rehabilitaci. Potom i dosud &l vylouceni
ziskavaji dokonce dast na eschatologickém spi#estvicili na kralovstvi Bozim.
Trebaze se o0 esejcich nikde v NZ ngdme (jen o synech &a a temnoty), Jezis
na mnoha mistech vystupuje evidentproti tvrdé moralce esejc s jejim
z&konickym fanatismem a proti jejich dualistickétrapologii. Zastavme se u
JeziSova pikazani,milujte své nepatele”. Pozoruhodné je jeho uvedenp8lyseli
jste, Ze bylaeceno: ,Milovati budes blizniho svého a nenatidepritele svého.' Ja
vSak pravim: Milujte své négitele a modlete se za ty, kdo vas pronésledujiMK
5,43 — 48, Mt 7,43 - 48). Byleeceno? Kde? Vyslovnyifkaz ,nenavidet nepritele
svého" nikde v Tde ani v textech farizejské nebo saducejské traderajdeme.
Takovy fikaz najdeme jen RA&du jednoty esejskych braf(1QS 1,16°. Nejen

tento vyrok, ale zvlastJeziSovy vyklady o sobftkterou by esejci neznedtilhi i

> Dobré pedsevzeti, dobra myslenka vyvolava ség nicoty do byti sfj opak, zlou myslenku.
Jestlize dualistické mysSleni esiej¢i manichejé predpoklada existenci dvou éteini element,
nereflektuje psychologicky mechanismus, jenz j&jggslovré popsan jiz v pramenech mazdaismu:
zl& mysSlenka nasleduje dobrou. Po dobré mySlenaml@ém pedsevzeti se jako jeji blizenec
objevuje myslenka zl4. To je ostatrmechanismus, ktery popisuje apoStol Pavel se ymvn
zoufalstvim WR 7.

® Rukopisy od Mrtvého nie, Rel. S. Segert, RRehak, S. Bazantova, OIKOYMENH, Praha, 2007,
S. 281.
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kdyby 8lo o Zivot’ a fada dalSich JeZiSovych meni a vyrok’® jako by byla
namfena proti tvrdosti vyklail Zakona vRadu jednoty. Jiné prvkydeni esejé
Jezis naopakifpima (socialni postoje, chvalu chudoby, eklesidlog

Od nendvisti, jez zaslepuje,&k vidéni. ZboZného neustale provokuje jeho
okoli (druzi) pra¥ tim, s¢im se sdm u sebe dosud potyka. Snazsi je zldepostut
u druhych nez u sebe. V odstupu je vSe naggitnDruhy nastavuje zrcadlo naSi
projekci. V situaci, kdy zbozny stéteSi otazku, zda-li je vyvolen k Zivotiinaopak
pieducen k zahub, zda obstoji a ukaZze se naleZzet mezi syrjlas¥¢i podlehne
pokuSeni a projevi se jako syn temnotystava stale na pozoru a brani se zlu
nenavisti. Domniva se, Ze si tak od zla udrzi sidktup.

Mt 6,22n teba chapat v kontextu viiiho nagti zbozného, jenz se trapi
otadzkou, je-li v jeho dusi vice &la ¢i tmy. Podobs Mt 7,3 rozumime jako projekci
tohoto napti na své blizni. Na kibvou otazku zbozného Jezi$ odpovigetlem
téla je oko... Tim odmita dualistickou antropologitlovéka ne&ini dobrym nebo
Spatnym vrozeny poén swtla k temnog. Je teba mit dobry vztah k druhym. Nas
pohled na druhé neniden jednou stvi@nym a nefnnym nitrem, ale naopak nas
pohled niize promgnit kvalitu vlastniho nitra a fize pozitivié zasahnout i nitro
druhého (v opozici k Sir 13,25n). Oko dava&tky dusi a zaroue sviti do okoli!
Clovék mize svym pohledem &nit sebe i druhé. V tomto smyslu platiy jste
switlo swta“ (Mt 5,14-16). Dobry pohled na druhé utvAaSe vzeeni, tj. nasSi Tvh
a ta je dale schopna svym pohledem tvarovat aettwitro druhého. Neptej se, jsem
¢i nejsem vyvolen jako syn &tla, ale divej se na &vkolem sebe s laskou, nerira
se, bd’ swtlem pro druhé a ne temnotou! (Kdo naopé&k wa gedugeni, snazi se
sole i okoli dokéazat nenavithim vdeho temného, Ze je synensti). Ze nejde o
vyklad svévolny, dossdéuje paralela k pravcitovanému Mt 5,14-16 u Lk 11,33 —
36, ktera naSi pasaz o oku cobythy pro €lo (Mt 6,22n) spojuje s Mt 5,14-16 do

jedné promluvy:

"Napr. CD-A XI, 16n; téZ 4Q270 6,V a 4Q271 5,1.

8 Zde mame na mysli hla¥rvyroky ocistots a chudob, ale také vyroky howdci o hierarchii;prvni
budou posledni a posledni prvniMt 19,30; 20,16; Mk9,34n; 10,31; Lk 13,30). Te, Ze dednici
¢asto zabyvali Gvahami, kdo je mezi nimi ngfim (Lk 9,46 - 48; Lk 22,24-26; Mt 18,1), rain
piipomina esejské zvyklosti. (Esejci se kaZzdagopodrobovali prosrkdm a mezi sebou sidovali
poradi ve spravedinosti).
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.Nikdo nerozsviti sitlo, aby je postavil do kouta nebo pod nadobu, ddeje na
svicen, aby ti, kdo vchazeji, #id Swtlem tvéhodla je oko. Je-li tvé okdisté, i celé
tvé ¢lo ma svtlo. Je-li vSak tvé oko Spatné, i tvfotje ve trd. Hled’ tedy, a swtlo v

tobe neni tmou. Ma-li celé tvélb swtlo a Zzadna jeh@ast neni ve td) bude celé tak

jasné, jako kdyZtosviti s¥tlo svou zéi." (Lk 11,33 — 36).

Swtlo v koutg ¢i pod nadobou odpovidagrsta¢ syni swtla o s«tle v dusi jako
jeji slozce. Kéemu je toto vnini swtlo, kdyZz se esejci na kazdého wiratzn.
kazdého mimo sektu nenavidi? AvSaktky na svicnu, je sitlo oka, které doie
vidi, os\tluje celé &lo a dava dokonce i 8tlo s\wtu. Vra'me se je&tk Mt 6,23:

Jestlize i swtlo v tok je temné, jak velka bude potom tnfa.“

Prekladame doslova: ,Jestlize to ¢He, to vtok#, je temné, nakolik [potom]
temnota?® Jaké,svétlo v tob* ? Zda se, Ze je zdéqre jenies o swtle v dusi (v
téle!). Ano. ,Svetlo vtokr* - swtlo, které nefichadzi okem z v§Sku, ale je
elementem tomnym v dusSi spolu s tmou. Takovéedu je tmou kontaminované
Cili temné. Nejprve tedy JeziSguklada svou optiku: oko (jakéocka ¢i swvétlik)
ovliviuje kvalitu s¥tla v €le. Tedy zaleZi na oku, je-li uvhibas s¥étlo ¢i temnota.
Nakonec se JeZis vraci ke konkur@ndualistické antropologii eséja jako by se
désil jejich disledka. Jakoby fikal: ,je-li swétlo v této teorii kontaminované
temnotou, jak vdm potom e poslouzit vtemn&?* O tom je pray Mt 7,2 — 5).
Tram (temnota) v oku neummfe vnimat s@tlo, ale o to vice temnotu, dieu
(téisku) v oku druhého. Tak JeZiS uzavird polemikaejoe podivem nad tim, o jak
temny pohled na st respektive samotné lidi jde. Esejci mafii §patné, proto

nejsou uz naprosto schopni poldegsre na Kisniky, uhybaji ped nimi pohledem

" N&co podobnéhd@teme v Zawti Benjaminoe: ,Dobry muZ nemé temné oko, smilovava se nade
vSemi, tebaZe jsou #iSniky, i kdyz mu chystaji zlé, on di@gingé zlo premaha, neltbje chrarn
dobrem. Dobré pak miluje jako svou dusi.” (Z&Benjaminova 4,2-3,ipl. Jan Heller, in: Knihy
tajemstvi a moudrosti I., Mimobiblické zZidovské spipseudoepigrafy, VySehrad, Praha 1998, srov.
Flusser, D. (ve spolupréaci s R. Stevenem Notleyesejské dobrodruzstvi, s. 85.

8 Kralicti: ,Proto? jestlize swtlo, kteréZ jest v tah jest tma, co pak sama tma, jaka bude?*

Luther (1545);,Wenn aber das Licht, das in dir ist, Finsternis, iwie grofl3 wird dann die Finsternis
selber sein!"
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¢i je piimo nenavidi. B¢emZ nenavist neni nic jiného nez zakaleni zralepoth
k druhym.

V nasledujici 7. kap<teme u MatouSe dopafeni, abychom nesoudili.
Nasleduje podobenstvi tigce a tramu. Vigt néco negativniho na druhych a byt tim
podraza@n, s\wdci jen o tom, Ze sami nemame v 8atosi obdobného desSeno a
téZko proto snadSime, mame-li se na to divat u drunjotom ovSem musime otazku
~Jak to, Ze vidi$§ fisku v oku svého bratra...thapat jakotrecnickou, protoze
odpovd’ je prece jasna z Mt 6,22n.¢Koli tomu se zda odporovat vers,Bokrytce,
nejprve vyjmi ze svého oka tram, a pak teprve gaigs, abys mohl vyjmouitsku z
oka sveho bratra“.

Trisku v oku druhého ovSsem debvidime, aniz bychom vyjimali tram z
vlastniho oka (Mt 7,3). Trdm naopak umaje vidt diivko v oku druhého. Mt 7,5
tieba rozunit sympateticky §i homeopaticky): tevem vidime tevo. Na druhém
teprve vidim to, co znam didb od sebe, ale nelze na to ve svéfipgut dohke
zaostit zrak. Tomu odpovida také logika napomenuti z&atkai kapitoly,jakou
mérou soudite...! Trisku sice dote vidime i s tramem ve vlastnim oku, ale to je
vSe. OvSem ten, kdo se zbavi vlastniho tramu aon&ke dobry pohled na druhé a
swt vibec. Jen ten fite (rejit od diagnostiky k terapii a druhym pomociiedo
v oku je metaforowi synonymem negmné zabedinosti (gredukeni), implikujici
temnotu, v niz snad také poblikavéca swtylka, avSak to je ukryté pod nadobou.
Tram nedovoluje oku, abyfifimalo swtlo z venku. S¥tlo v dusi (v dualistické
antropologii) je swtlo dané pod kbelec, které sviti vtemfjojez jej pohlcuje.
Soustedime-li se kolem vlastniho viiiho (pasivé pojimaného) sitla, nepronika
nas zrak temnotu. To je zkuSenost kazdého, kdoweatl s¥tla do tmy. Teprve
kdyZ si vyjmeme tram z oka a posvitime si do temdobrym okem, potom sviti do
tmy swtlo, které nebude pohiceno.

Vidét dokfe neznamena vt kde jaké smitko, ale mit dobry pohled, divat se
na druhé s laskou. Laska jes8em, které poméhé zjevovat kralovstvi Bozi. Lidsk&
laska je venkoncem projevem (reprodukci) odpsicstmilosti Bozi, jejim osobnim

védomim, novym sebe&domim, které dokaze ve &le lasky steji milosrdreé
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vnimat a tim i rehabilitovat itfsnika. To je pohled, ktery Jezigegklada jako

alternativu esejské nenavisti.

7. Laska apoStola narod

,Sezehuje i zuivost svévolnik tech, kdo opustili t% Zakon.* (Zalm 119,53).

Nejvétsi zasluhu naiekrateni duchovnich i politickych hranic judaismu méa
bezesporu apostol Pavel z Tarsu. V jeho podanalmigkikazani lasky k bliznimu
kone&iné univerzalni rozsah. Pavel jgoveék, kterému bylo uteno prozit radikalni
poznani hichu, spgivajici ve zhoubné nenavisti, i terapeutick§inék a nutnost

opravdové 1asi&}.

Ackoli byl Pavel fivodre farizej, jeho horlivost byla srovnatelna se zélaty
s esejci. Rozdil mezi éma skupinami byl vtom, Ze esejci byli pacifistégrk do
zazréni polnice ohlasujici posledni bitvu mezi syny tetyna syny sdtla Zili
svatym Zivotem a byli ifipraveni, radji strpét nespravedinost, nez se ji dopa&ust
Podobnost mezi Pavlemifa jeho konverzi) a esejci Ize nalézt snad v t@svimi

interpretacemi radikalizovali a absolutizovali pdaeky Zakona.

Je docela mozné, z&ipvém pronasledovani sekidPavel nerozliSovati

4

zamenil prvni vyznavéde zmrtvychvstalého JeziSe Krista skterymi skupinami,

které vysly z esejstvi, opustily je vSak pro jetimbst a militantnost a pozjl byly

~rv

tyto skupiny osloveny prévleziSovou zsti o kralovstvi Bozim, jeho laskyplnym

ucenim a vlidnosti k #Snikim. V okoli Damasku Zila esejska komunita, ktera se

povazovala za lid Nové Smilouvy. Bylo o ni znamop#gala slavit eschatologickou

81 7de si dovolim poznamku na adresu E. Kasemanmay lgtodle mne ili§ vyzdvihl pozitivni
stranku Pavlovy lasky bez ohledu na jeji stiniyatl, jeji rub, ktery dava porozwmoné nutnosti,
kterd Pavla hnala na misijni cesty. Pro E. K. jedPaice nez otrok nebo posedhpvek. Svou sluzbu
evangeliu proziva jako poslusnost, zaioyako lasku a dokonce jako blaZzenost. V mé integgie
nema Pavlova laska nikdy daleko k nenavisti, jiZaeel varuje. Nefize totiz uz jednat jinak nez

s laskou. Steghjako evangelium je mu nutnosti, proti které rigmjit. E. K. také nesouhlasi, ze se
Pavel identifikuje s Kristem nebo jej napodobujeayel jde jinou vlastni cestou, kaZze evangelium
ukiizovaného a vz#Seného Krista. Tato povinnost se rutezchazi s cestou pozemského Jezise,
proto o #m Pavel prdvem nechce nigdét. Kdsemann, E.: Eine Paulinische Variation ,anadifin
Exegetische Versuche und Besinnungen, Bd. Il., ¥ahdec k & Ruprecht, Gottingen, 1964, s. 236 —
238).
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posledni veefi. Tu pripomaime slova D. Flussergvzpomeime, Ze to byl prav
Damasek, kam ¢h Pavel namfeno, kdy? se mu dostalo &d Krista.“®? Také
v Efezu se Pavel setkava s esejci (1&dnmiky Jana Kitele a Apolem). Flusser
povazuje mista z ListRimarim (R 8;R 9,24nnR 12,9 — 13,7) za nejesajili texty
NZ, piicemZ o esejskémipodu chto nauk ner Pavel jiz tuserif. Podobi se
vyjadril jiz S. Schulz vr. 1959, kdyZ upozornil na te Pavel uziva zbrani, které
pted nim ukul gkdo jiny®®* M4 na mysli pedev&im myslenku ospravedi
z milosti Bozi €lovékem nezaslouzene€), kterou razili jiz esejci. TaKasser
piipousti, Ze Pavel ipjima ne¥done celou fadu esejskych motiv (véetns
predestinace) a vznasi otdzku, zda Pavlovi darmastié nengli néco s esejstvim
spole&ného. Nelze se pak ubranit Gvaze, Ze Pavel ve askepujici nenavisti ke
vSdemu neortodoxnimu nebyl snad ani schopen (¥ gdd vyhnanim ze synagog)
rozliSovat mezi odnozi umiénych esejé laické obedience aznivci ukizovaného
JeziSe. Potom by bylo pochopitelné, Ze kdyZhondoSlo k nadbozenské konverzi,
osvojil si vramci obratu k ogaym hodnotdm s virou v Krista préavak i nikteré

prvky esejskéhodeni.

Pavel prozil zvlastni zkuSenost. Cely Zivot Zil f[godakona, jehoz studiem se
snazil poznat BoZiuli, aby poznal, co je spravedinost a dosahl ji. Kdg vsak (dle
nadvodu Z&kona) vydal jako neohroZeny vojak BozZi npstedovat nedgtele
vyvoleného lidu, kdyZ je zajimal a sazel dézeni, byl ve svém @inani zarazen

zjevenim JeZiSe Krista.

Vzdy chtl konat dobro podle Zékona, ale nakonec z toho kido Pavel se
zhroutil. Nebylo mozné pokéavat v pronasledovani. Ani nesita s nim jen pestat.
Bylo nutné z&it znovu a jinak. Vzdavéa se Bozi mociigghazi do tAboragkdejSiho
negitele, kde se mu dostava nalezité prvni pomocivoySkonverzi Iti Pavel jako

smrt v Kristu a nové zrozehi Casto se potom déle zimije o své slabosti (nemoci),

82 Flusser, D. (ve spolupraci s R. Stevenem Notleyergsejské dobrodruzstviigd. P. Slama,
OIKOYMENH, Praha 1999, s. 139.

Flusser, D. (ve spolupraci s R. Stevenem Notleyergsejské dobrodruzstviigd. P. Slama,
glIKOYMENH, Praha 1999, s. 141n.

Schulz, S.: Zur Rechtfertigung aus Gnaden in Qununach bei Paulus, in: Zeitschr. f. Theol. u.
Kirche, 1959, s. 185.
8 pavel se iejme zamérné vyhyba vyrazu znovuzrozeni. Najdeme jej jen v pspavlovské
EpisStole Titovi: 1o Aovtpod moAlyyevesiag kol avakolvdcewg mvedpatog ayiov” (Tit 3,5¢).
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Vv niz je odkazan na Kristovu silu. Byl by omyl &id/ téchto mistech jen metafory a
rétorické obraty a ne autentické vygdio vliastni mezni zkusend®i Po rékolika
letech rekonvalescenceghem nichz byl vz8lan (formovan) v keg’anstvi, se
vydava ve sluzbach JeziSe Krista na svou prvnijmiisiestu. Nardzi vSak na
neporozumini a odpor pravayrnych Zidi. Z pasatku z&ina své kazani pokazdé
v mistni synagoze, vzdy vSak s velkym negdem, éasto s vypraskem. Proto se
napists obraci radji na pohan§’, ve skuténosti Zejms proselyty a sympatizanty
s judaismem, kié byli i pfes swij zajem o Hospodiiv Zakon stale povaZzovani za
ritudlné nesisté. Usgch u pohaf v3ak Pavlovi neiiive stait. Jde mu pedevsim o
Izrael. Dostava se vSak @pdo konfliktu, nyni se svymi Zidovskymi bratry. ®v
Zivot dosud natolik spojoval s Izraelem, Ze jehastmi spasa procho nema smysl
(neni spésou), jestlize ji (jak on ji chape) fiepe Izrael. Byl by se ji pro sy narod

dokonce i vzdalK 9,1) a byl zavrzen.

Spasa lIzrale vede tedy oklikoiep misii u pohain Pavel se snazi probudit
zdjlem 0 ¥c spasy pra&v u tch, kterym byla upirdna plnohodnotn&ast na
bohosluzebném Zivétizraele. Zde je Pavel se zajmeftijiman, aniz SVOU ¥C
musi slozi¢ obhajovat ped sol rovnymi znalci Zakona. Zajerdim o spasu
nezidovského {wvodu (nezassicenym do tisicileté tradice) s¢fa predlozit
minimalistickou verzi evangelia. Zajem pofianejich rostouci péet, ma vzbudit
Zarlivost lzraele, a tim i jehoétsi zajem o evangelium. Pro tuto strategii (pro
pohany) Pavel rozpracovava tezi o ospravadirpouhou virou, kterou doklada
odkazem na ifb¢h Abrahaniv. Ten uwtil a byl shledan spravedlivym. Proto byl

pak ol¥ezan. Bjal viru jako neobezany, jako nedezany byl ospravedém, proto je

Apostol Pavel nepouzival podobnych péjifpouzeviofecic). Harnack ma za pragdodobné, ze
vyrazy jako ,znovuzrozeni“ atp. Pavel neuziva #am, protoze pro pohany #ji mytologicky (A. v.
Harnack, cit. d., s. 109).

Zazitek ged Damaskem nebylibec rjakym mystickym vytrzenim, ale padem, negativni
nabozenskou zkuSenosti, zhrouceni osobnosti aojejita. Proto nelze souhlasit s nazorem, ze
zkuSenostni zakladnou je u Pavla Bozi laska (Rol&serPradestination und Verstockung, Tibingen
u. Basel, 1994). Z ni sice vychazi Pavloweni o gedukeni, jde vSak o deni konvertity, ktery
konvertoval z donuceni fipsetkani s Bozi moci, které nebylo mozno vice vadat! To je Pavlova
primarni zkuSenost. Poznani Bozi laskiisjupuje dodatné béhem hojeni a nalézani nového
sebeporozusmi a sebeédomi jako vyvolence.

"V tomto bod se viak rozchazickni Skutki apostolskych s Pavlovym vlastnim podanim. Nas
vyklad vychazi ze Sk, avSak podle Pavlovych viastrslov byl vyvolen za aposStola poliaa svou
misii tedy z&ina rovnou odchodem mezi¢.nKtomu viz Conzelmann, H.: Geschichte des
Urchristentums, Vandenhoec k & Ruprecht, Gétting@69, s. 78

78



otcem i vech nedbzanych, ki véii (R 4,12), stejit jako otiezanych, kté kr&i
cestou viry. Zde Paveligkonava etnické {pozene, &lesné) pojeti vyvoleného
naroda a rozBije ¢lenstvi v podniku spasy na vsSechny, kdogiuv To vSak
neznamena, Ze se nyni uZidza lhostejd odvratit od Izraele. Naopak. Nyni si
piedevsim pdtbuje ujasnit jednuée. Jak je to s vyvolenim jeho naroda? Zrusil
snad Bih svj slib dany Izraeli? Pavel musi znovu obhdjit jgfiednost u Bohaied
ostatnimi narody. Problém diskontinuity vlastnifmzného usilovanifesi zarove
s problémem kontinuity Bozich zé&ni s Izraelem, a to pomoci pojmu vyvoléni

Pavel touto teologiieSi bolestivé problémy vlastni duchovni identityp P
svém obraceni se snazi pochopit hewij Zivot, ktery je i nadale neodvolatéln
svazan s zivotem lzraele. Neni vSak cest§t,zftp by Pavla zahubilo. Pavel se uz
ocitl na druhé stranfronty a lIzrael je potagici se lodi. Jak se stim vyrovnat?
Odpowd’: Izrael neni nasky zatracen, Bh nikdy nezrusi 9y slib, bude zachram,
avSak jako posledni. Zavrzeni svymi pokrevnimi gr&avelcasem pochopi jako
vyvoleni pro spasu lzraele, st&jnzprvu €zZko pochopitelnou udalost igd
Damaskem. Jeji smysl si Pavel wjaje jeSt léta.

AvSak Pavel musi nejednou a slézibbhajovat smysl svého podniku
(pohanskou misii) také tpd hlavnimi pedstaviteli Keg'anského sigru, pred

pravowrnymi dédici JeziSova &eni, jeho dedniky. Proziva obrovské tlaky ze vSech

8 Pomineme-li vyvoleni Izraele, mySlenkaedukeni ve SZ vznika nejspi§ vlivem zkuSenosti
s exilem (G. Réhser, cit. d., s. 21). Izrael aneyhorSi djinné chvili neztraci évéru v Bozi zaslibeni,
ale Wfi v kontinuitu Boziho jednani ve svychgjihach. Podob® se prorok vyrovnava pomoci
mysSlenky gedukeni s paradoxem, ze byl Bohem povolan k hlasami yéte, ale vzapti musicelit
soulie nepiznivych okolnosti. V Pavlay piipac se tato kolektivni a osobni zkuSenost spojuje a
Paveliesi jako vlastni problém otazku: zavrhiiBlzrael? V této souvislostitipomenu vyklad Ericha
Dinklera. Ten nejprve interpretujgpdtov (R 2,9 - 2,11) ve smysldasovém nikoli duchovnim:
"npdtov z 1,17 a 2,9 se vztahuje ¢msovou vyhodu a nikoli na soteriologické privilegit (Dinkler,

E.: Pradestination bei Paulus, in Festschrift fintBer Dehn, Hrsg. W. Schneemelcher, Neukirchen,
1957, s. 83). Dale Dinkler pozornosinuje kap. 9 a 11. Pavel dialektickyemterpretuje historické
vyvoleni Izraele na vyvoleni eschatologického ligaKapitoly 9 a 11 ListiRimaraim vniméa Dinkler
jako teologicky protimluv, kterému rozumi na zakidehvlova dvojiho zajmu: na jedné stdpavel
zastdvd myslenku eschatologického Izraele, na né&tdruhé nechce souhlasit s korekturou
praerogativity jeho vlastniho lidu. Podab. Bohling: ,Paulus kann aber nicht einfach mit
Pradestination und Verdammnis fertig werden. Ffin iist die Frage aufgetaucht, warum die
Israeliten Christus nicht angenommen haben. Hatt Giet etwa verstossen? Das ist nicht der Fall,
weil Gott seine Verheissungen hélt. Paulus nimmtdass nach der Bekerung der Heiden auch die
Bekerung der Juden erfolgen wird. Dennoch fuhrt dgostol in aller Harte, wie Gott die Macht hat,
nach seinem Willen zu handeln(Bohling, A.: Zur Frage der Pradestination in Mdrdismus und
Christentum, in: Gnosis und Synkretismus. Gessaize zur spatantiken Religionsgeschichte Teil:
1, Mohr, Tubingen, 1989, s. 109).
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stran a snazi se odstranit konflikt starého a nowgéveni, konflikt, ktery jej souzi
uvnitt i navenek. Jeho teologicky mozek pracuje na plogtly, aby se dobral
smyslu vSech udalosti a &@ppojil svou osobni historii s narodni.éM, respektive
obnovuje své mysleni novym principem. Pokoj a laskastavaji jeho hlavnimi
tématy. V lasce vidi Pavel nezbytny |ék na svou oeniék, ktery mze, ba
(v nastalych konfliktech) musi dopdititaké vSem. Neznamena to ovSem, Ze by
laska byla jen podpnym lékem. Sama o sélsice nevyesi Pavlovu hlavni starost
(problém jeho duchovni identity), ale brani, abyde&e mirena wc znovu nezvrhla
ve zlo. Laska nejen brani zhorSeni Pavlova zdrédlvotatavu, ale sama je poznana
jako nezbytna kvalita kazdého jehocpu, bez niz by &ci samy nerdly smysl (1K
13). V tomto smyslu laska buduje (1K 8,1b; Ef 4,19ba je nezbytnym pojivem

v duchovni stavb (2K 5,14).

Pokoj pro Pavla znamena gihi napged teoreticky (duchow) obe
znegatelené strany svou teologii, a tim zatousmfit vnitin¢ také sebe sama. To je
vyzva pro jeho intelekt. Pavel by ale nikdy neddsahitiniho miru pouhym
intelektuélnimieSenim, kdyby jej nedokédzal na vSech stranach paggadit, tzn.
preswdiit o svém teologickénteSeni ob hlavni znepételené strarfy. Jinak jeho
Zivot nema smysl. Sjednoceni obou stran v duchkylagedné cirkvi, to je Paul/
cil, ktery chépe jako své Zivotni poslani. Pohawoi jnastrojem, cestou ke $emi
dvou Zidovskych tabdr Maji paietré naedit ¢i neutralizovat velmi reaktivni
prostedi. Pra¢ pohansky Zivel vstupujici doégih ma Winit tlustou ¢aru za
pokrevré chdpanym Zidovstvim a vytiib univerzalni prosedi, s nimz by nakonec
splynul i Izrael.

Pavel doslova #tesiuje i psychosomatizuje?) a ducha@vibjima spor,
ktery po JeziSavsmrti vypukl mezi Zidokes’any a stoupenci traghiiho Zidovstvi,
spor, ktery vedl k vyhnani nové sekty ze synagitigk definitivnimu oddleni se
kieg'anstvi od Zidovstvi. Pavlovéinnost je sil@ motivovana vlastni hlubokou
pottebou smiru a jednoty vSech &in kieg’anstva. Nelze iehlédnout, nakolik

vSechny spory a problémy ranéhi@¥&anstvi Pavel senzitignvnima a jejichreSeni

8 Tato teologie by nebyla tak radikélni, kdyby Pavjeho farizejské vychodisko tak giln
nesenzibilizovalo#i problematice Zakona. Forma, kterotiijplo (zapadni) Kesanstvi, byla prost
rozhodujicim zfisobem determinovana sebepochopenim jednoho m(Zeuga, F.: [&jiny raného
kieg'anstvi, VySehrad, 1997, s. 21).
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bere jako svou osobnge. Proto ustedni myslenkou, kterou Pavel komunikuje mezi
vSemi Keg’anskymi sbory navzajem je mySlenka vzajemné bratidgky a jednoty
smysleni v JeziSi Kristu. Jednota mySleni se vsalova stava kritériem pro
uplatiovani lasky.V situaci Zidofkes’anského rozchodu a vzajemnych konflikak
brzy dochazi k tomu, Ze se pojeti lasky k blizniktaré v Zidovstvi pomalu do&p

do blizkosti kosmopolitni filantropie zaloZzené n&eobecné lidskosti, Zalo
posouvat oft vice k filadelfii, tedy k lasce ke spolubratrupwpenci stejného
naboZzenského smysleniiffaz ,budte jedné mysli“a,milujte se navzajem'témet
splyva v jedno). A popravdieteno, toto pojeti je v platnosti dodnes. Jak vSak
poznamenava J. B. Strk v z&¥¢ru své studie ,Blizni a bratr”, existuje sice skuié
hranice mezi cirkvi a gtem, tato hranice je ale pohybliv&liZni neni proség totéz,

co bratr - ale naSe laska k bliznimu je spojenzad’ji, Ze i on se stane nasSim
bratrem.“*°

Jestlize se pojem blizniho od¢ité doby i u Zidi kon&ng blizi onomu
vSeobech lidskému zabru jaky ma pojem filantropie u Seneky Platarcha nebo
pojem humanity u Cicerona, v situaci novych duchohwrzapas a riznic, gredevsim
pak v atmosfée nadchazejici a pogdi vypuknuvsi nové Zidovské valky, dochazi
znovu k jeho odstumvani. Pojem bratra ve fei stoji znovu nad timto obetn
lidskym pojmem lidské sounaleZitosti. Bratr ma scdd ged bliznim jinogrcem
znovu fednost’. Také tam, kde se v Pavlovych epistolach vyskytdjeodou pojem
blizniho, uziva se jako synonymum pojmu braifave svém pgivodnim Zidovském
vyznamu.

»Laska zajisté Kristova vize nas.(2K 5,14; kralicky peklad).

Tedy laska Kristova. To je mirny, aleerelny Ustup od kosmopolitni
filantropie Plutarcha a Seneky a humanity CicergngeZ jsou zaloZeny na uznani
spole&né lidské pirozenosti, a tedy také naklonnosti mezi bytosttajn&ho druhu.
Je to krok zpt, krok o ti neboctyii stoleti zgt k Aristotelow etice navzéjem si
rovnych. Také u Aristotela jdefgdre o obec, takze pojemiditelstvi je uvazovan

praw jen v mezich politického spalenstvi lidi, ktéi se navzdjem znaji a uznavaji se

% Sowek, J. B.: Bratr a blizni, in: Teologické a exegledi studie, CBS AR a UK v Praze &BS,
Praha, 2002, s. 163.
1 Ga 6,10;,A tak dokud jecas,ciiime dolse vdem, nejvice vSakn, ktef pati do rodiny viry.
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jako solg rovni. Pra¥ jejich pratelstvi udrZzuje obec, stéjrjako laska Kristova
cirkev. Nejde zde jeSto cosi jako kosmopolitni uvazovaniti$tovi uvagna na
zatatku VIII. knihy Etiky ,Rovny rovného si hled&srov. Sir 13,18(22)a ,vrana
k vrare seda” (srov. Sir 27,9(10ff ma na mysli rovnost svobodnyeteni obce,
nikoli vSech lidi na sét¢ navzajem. Jiz v ivodu k této kapitole jsme upottiana to,
Ze paralely v knize Sirachovec, tykajici sétplstvi mezi lidmi, maji také obdobn
omezeny vyznam jako pojentgtelstvi v politické filosofii Aristoteloy. Nicmeére
narodni a rasovérgdsudky jsou se vznikem univerzalni cirkve jiz aggekonany,
obdobré jako vieckofimské filantropii. Keg'anskd obec se nyni utWana
principech spojeni s Kristem, podabjako se obec spolusanm utvai na zéklad
uznavani zakona a spohgym pratelstvim. Anticka filantropie pr@th vyvoj snérem
k univerzalnimu pojeti a cirkev na svémeézitém tazeni stem a zvlast po jejim
uznani a zavedeni jako jediného statniho naboZenstausi uzesit odstupovani
lasky ke keg'anu a nekeg’anu. (Ri expanzi plati, Ze nékg’an je stejd budouci
kieg’an).

Krom toho teba dodat, Ze u Pavla nachdzime i mista, kde $evpésky
piikazuje vi¢i vSem, a nejen k bridm (1Tes 3,12). Tato laska je odvozena od lasky
Bozi wylité do srdci fes’ant skrze (dar) Ducha SvatéhR 6,5). Clovek (kieg’an)
Zijici v Kristu miluje laskou Bozi vSechny lidi,ldi milosti, jiz je (v Kristu) dasten.
AvSak laska ke spolubtidin je ve své (metafyzické) podstatetSi a pro cirkev ma
prioritu jako pro obecitelstvi oldani mezi sebou navzajer@im ospravedinit ono
jemné odstuipovani lasky k bratru a nség’anu, které fiznava J. B. Satek?
Odpowd nalezneme také v uvedeném citatu.refanstvi je nabozenstvi
eschatologické, a proto také misijni. V eschatak@n vyhledu se Hospodinovo
zaslibeni beztak davno vztahuje na vSechny namsaywSechny dalavy zem(lz
45,22; srov. 1z 51,4-6; So 3,9). Vztah k bliznimekieg'anu je spojen s naf, Ze se

ziska pro ¥c spasy a stane se bratrabas 7, swt se chyli ke konci, takZe rozdil

%2 CEP peklada znamymigslovim. Reklad JER je (porovnano s LXX) doslaysi: ,Ptaci hledaji
spole’nost sob podobnych! Tento verS koresponduje se Sir 28,4, kde se gplikna lidi.
Odhlédneme-li od toho, zda se jedn& o vrany, kaviopecr re¢eno o ptaky, co do vyznamu jsou si
mista u Sirachovce a Aristotela podobna. V obtipaglech je uZito stejného vyrazu,tby jiném
¢isle: ,mpog tor Opowa avtoilc” (LXX Sir 27,9(10) a, tov Spowov” (Eth. Nic. VIII., 1155b 34).
Oproti prekladim CEP a JER feklada samostatnigeské vydani Apokryf (1985) tvary pidavného
jména Jpotoc” jako ,rovny*.
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mezi bratrem a bliznim nema beztak trv&tné. Predrgé vSak v Bohu Stwvigteli jsou
sjednoceny vSechny protiklady (srov. Sir 42,24nf.u& Zid, pohan neboiég’an,

vSichni jsou potomci AdamowCili:

,Je snad Bih toliko Bohem Zi? CoZ neni téZ Bohem poli&Zajisté i poham* (R
3,29).

.Miluje$ vSechno, co je a neosklivi§ si nic z tobo,jsi winil.“ (Mdr 11,24; srov.
, Clovek se slitovava nad svym bliznim, ale Hospodin ritévéini se viemi tvory*
(Sir 18,13).

V Pavlow nabozenském mysleni doSlahem jeho Zivota k vyraznému
posunu hodnot aidazi. Zatimco v prvni své Zivotni etafkladl diraz na studium
Tory, poznani toho, co je spravné (Boiile), v druhé (keg’anské) etap svého
Zivota klade draz na lasku, protozdgska neudlda nikomu nic zlého“(R 13,10).
Teprve z pravé lasky (z Ducha Svatého) vyplyva vpé&nani. Priorita laskyied
poznanim (jeZ ritve paradox® ponoukat ke zlému, ViR 7) je tak nakonec pravym
zpiasobem, jak naplnit zakonNikomu nebwte nic dluzni, nez abyste se navzajem
milovali, neba ten, kdo miluje druhého, naplinil zakor{R 13,8n). Ké¢emu poznani?
Muze bytéloveék spasen moudrosti? Pavel se k Bohuibépil poznanim moudrosti
Boz{>>. Naopak dostal se na scesti a postavil se péatunProto je laska zarens
jistou cestou, z niZ nelze sejit (nikomu ublizif)piikazaniR 12,9 — 10 (Laska
neclr je bez petvaky. OSklivte si zlo, Wie k dobrému. Milujte se navzajem
bratrskou laskou, v Gétdavejte pednost jeden druhémy.mizeme potom pravem
vidét modifikaci B 8,13 (Baze: pred Hospodinem znamena nenavidlo;
nenavidim povySenost, pychu, cestu zlou, proradeta.”), tedy obdobnou
modifikaci jako proved| Jezistigazanim milovat nejtele. Ritom jde mozna o
modifikace pra¥ toho tradéniho pravidla, které esejci aplikovali svym radikiah

Zpasobem.

% Srov. nap. 1K 1,21:,Nebo kdyZ v moudrosti Boiet nepoznal skrze moudrost Boha, zalibilo se
Bohu skrze blaznové kazani spasitiiei...“. (pieklady kralicky a Fr. Zilky jsou &rngjsi nezCEP,
ktery je vice interpretaci)
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V Pavlow mysleni hraje také velkou rolirgdstava vyvoleni (viz. hlag¥nR
8). Ta ma svou dlouhou tradici. Toto mysleni seijyad kolektivniho pojmu
k individualnimu. Pavel pracuje s@&ba pojetimi. FemysSli neustale o vyvoleni
Izraele i 0 svém osobnim. Jeho noviés(aronové?) sebeporozani jako vyvolenci
souvisi se skutmosti, Ze byl sam nakonec obracen nedobrév@uyssi moci),
vlastre nasilim proti své #i. Odtud také vypo#di o vire jako o nezaslouzeném daru
milosti. Tato zkuSenost se stava také zakladem pelotogie lasky. Skutmost
nedobrovolného obracenigdomi jeho nevratnosti, vyZaduje pegdiaké aktivni
vnitini pritakani tomuto obratu. Skuteou lasku neni mozno praktikovat jen nutnosti
(na lékdsky predpis), je nutno se sni téZz i unit ztotoznit. Kdysi pro Zivot
nezbytné uznani protivnika se muselo pfoinve skuténou lasku. Tak ma laska
prioritu pred poznanim;Poznéani v3ak vede k domyslivosti, kdeZto laskaujeud
Jestlize si skdo mysli, Ze dto uz pl@d poznal, ten jegtnepoznal tak, jak je’¢ba.
Kdo vSak miluje Boha, je o@lmo poznan.“(1K 8,2).
Pavel nahlizi, Ze ne on si vybral a zamiloval Boake Bih si prvni vybral a
zamiloval jeho. Primat lasky je primatem Bozi aityiv(Motivy vyvoleni a lasky
BoZi jsou pozdji rozvinuty v Jano¥ evangeliu a v Janovych listech. V této tradici se
pak milost BoZi prakticky ztotéije s pojmem vyvoleni chapaném znovu
v dualistickém smyslu, a vira s poznanim). TihBi naped zamiloval (vyvolil)
¢lovéka. ldea pedukeni se nam tak prdstdnictvim lasky BoZi reprodukuje i
v pojmu poznani. ¥adu lasky (v Kristu) se Pavel kafm citi pevré (neochyjn¢)

zasazen deadu swta™ jako strom u tekoucich vod. PoZivéa terapeutickeéirtésky,

% Kdo méa ,ordo amoris® nejakého cloveka, ten mé tohotaloveka.” (Scheler, M.:Rad lasky,
pielozil Jaromir LouZil, VySehrad, Praha, 1971, %).3U Schelera d¥eme pozorovat zcela
analogické rysy konverze jako u apostola Pavtetr¢é masivni objektivizace principuddu) lasky
v kosmologické fedsta¥ (fad lasky jako hierarchie)i®dstava, ze'ad lasky je objektivni (nezavisly
na nasich poznavacich nebdriich schopnostech) a totozny &mym fadem s¥ta, ma svou obdobu
v kosmologickych hymnech IitEf a Ko. Princip musi byt vzdy preexistentni. Tmkbsmologickou
piedstavou konvertita kreativnoSetuje svou Zivotni diskontinuitu. Nespasil se vSaklom: sam
svou teologickou kreativitou. Jistotu spasy nalgadiné v nahledu, Zze se s nim jiz preexisténtn
pacitalo v Bozim planu, do &noz smyslupls zapada i jeho ztroskotani chapané nyni jako zasah
milosti Bozi, sim moment spasy. ifge &chto gedstav se tedy pochopitéimedomniva, ze sam
néco tvai, nybrz, Ze nahlizi Bohem stiemy iad. Tyto za®ry nezavisle potvrzuje obecna
charakteristika entuziasmu a jeharsiho génia, jak jej popisuje K. Jaspe®er Schaffende ist auf
ein Ganzes in die Unendlichkeit gerichtet. Ihn bedadt ein Einheitswille unter der Idee.”... ,Im
Schaffen entsteht etwas qualitativ neues, nicktontinuitat, sondern durch eienen Sprung.“... ,Die
Schoépfung ist absolut individuell, aber nicht alsn elndividuelles auch erkennbar, aber
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skrze niz méipstup k BoZzim dam pravého poznéni, moudrosti. V tomto natsd
se mu dostava kowtee i pravého vhledu do stavby univerzadgich viditelnych i
neviditelnych). Pavel musi Krista a jeho cirkev o&né¢ milovat. Je to Kristu a
cirkvi dluzen. Jakmile by ipstal stavt na lasce Bozi, kdyby propadl pokuSeni a
n¢kdejSi nenavist by u &o znovu naplno ozila nyni Wi vyrovnanym
Zidokfeg'anim ¢i naopak entuziasin, a vystoupil by proti nim se svou moci, jeho
nemoc by peSla znovu z chronické formy do akutni. Dozajista 9@ dostavila
znicéujici recidiva. Jedna tedy Pavel jen z nutnostiowelh si tlesné a duSevni
zdravi? Je jeho laska holou zZivotni nutnostiib& ne. Ona vysSi nutnost jej sice
stale pohani ved jako motor, ale on s nédi o zavod. Chce jiledlEhnout, nechat

za sebou a cenu uchvatil osépnikoli z nutnosti. To je PawV cil.

,Cilem nasSeho vydbvani je laska zistého srdce, z dobréhod&lomi a z upimné
viry“. (1Tim 1,5).

8. Zawr

Ve své diplomové préci jsem sledoval téma laskyliknbmu v nejstarSich
pramenech judaismu a vyvoj jeho vztahu k pdinana nepateiim (vrgsSim i
vnitinim), p&inaje gikazem lasky #¢i bliznimu (Lv 19,18) az po Jeiié piikaz
milovat nepatele. V kapitole énované JeziSovuiijgadzani milovat nejfdtele jsem
doSel k zavru, Ze Jezi§ nezadal #mu pongru Zidd k tradgnim nepatebim
vyvoleného lidu, k sousednim poliam ani \aci poharim usedlym v zemi, kterou
Bih daroval Zidm (tyto pohany bylo fikdzano milovat jako cizince), nybrz Ze &ht
predevsim fispst k narovnani vztah mezi Zidy samotnymi, odstranit niggelstvi
mezi bratry v duchu iikazani:,milovat svého blizniho jako sebe saméhdomu
odpovida i Jeziy vyrok o tom, Ze byl poslank ztracenym ovcim domu
Izraelského" (Mt 15,24). JeZidv radikélni apel navazoval na trend vystupujici

v Zzidovském mysleni do pégdi v gFedchéazejicich staletich jako opozice

anschaubar.“... ,Was aber fur die ratio Grenzbegriffit, ist flr die nicht rationalisierbare
Anschauung Substanz und Wese@laspersK.: Psychologie der Weltanschauungen, Piper GmbH &
Co. KG, Miinchen, 1985, s. 136).
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k nebezpéné alternati¥ hlasajici naopak nesfitelnou nenavist do krajnostitwi
vSem nepateiim Bozim. Jiz v knize Sirachovec Ize najit obdobnejzvu
k vzdjemnému odpouSti mezi bliznimi (Sir 28,2). Zvlasni otdzkou je most
univerzalniho chapani platnosti Zzidovského Zakopeha etiky. A’koli myslenkovy
VyVvoj Vv casti Zidovstva dosp v dobe pred JeziSem az k univerzalnimu chapani
Zidovské etiky, ba jejiffjeti bylo chapano jako cesta k eschatologickémiu mriezi
narody, Jezis tento univerzalismus s&fmp nehlasal. Byval naopak vzdy géod
zask@en zadosti pohd@n o pomoc, & ji nakonec nikdy neodéel. V tchto
piipadech na z&v vyzved! viru pohana a dal Zith vyslovré za giklad. Za prvniho
velkého hlasateletfke’anského univerzalismu Ize pokladat az apoStolaaPaviarsu,
ktery po svém radikalnim Zivotnim obratu citil namk hlasat viru v Krista v Sirem
Sswté mezi pohany.

Pozornost &ovand esejskym tedh a jejich koment@m zejména D.
Flussera m privedla k perspekti®, ktera ukazuje peripetii k univerzalnimu
pochopeni skutmé lasky vedouci oklikouips jeji zvrhle vypgitavou aplikaci v
ramci esejské misantropické teologie. Esejské textxyvaji praktikovat lasku k
negiteli, piicemz neskryvaji, Zze tato praxe ma za cilifteg morald poskodit a
znevyhodnit v ¢ich soudiciho a trestajiciho Boha. Keg (esej@) meél byt
.pronasledovan laskou“ s intenci, aby muihBjako tim vice nespravedlivému
odplatil (ve smyslu Dt 32, 35M4 je pomsta i odplata...“,srov. téZR 12,19).
Nepateli esejd byli vSichni mimo sektu, ktera sama sebe chapako jhrstku
vyvolenych, &koli i ze svého s$edu stdle vyltovala ty, ktéi jejim kritériim
nevyholi. Nepratelé byli tedy BkdejSi blizni — nap vlastni rodina nebo zavrhli
¢lenové jednoty, prostzbytek Izraele i sita, tzn. vSichni synové temnoty.a¥
ttmto vSem se #fa uplathovat univerzalni laska, avSak se zvrhlym #éem.
Univerzalismu tedy vznika prén vramci esejské teologie, ovSem jako
univerzalismus nagtel. Okrajové skupiny es&¢Zijici mimo uzavené spolé&enstvi
Jednoty nebo dost mozné p¥akupiny eseji vylouéenych) tento univerzalni postoj
k druhym gekonaly. Pochopitethopustily dualistickou antropologii coby zly pohled
na ¢lovéka (na sebe), negovaly univerzalismus nenavistiz jee praktikoval po

zpiasobu lasky. Po dakém case (po ktery jeStprisre dodrzovaly Zakona) se tyto
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skupiny giklanély k alternativam, tj. &m proudim Zidovského mysSleni, které
nevyzadovaly fisnou askezi a &y naopak vice pochopeni pro lidské poklesky.

Esejska sekta doSla az na konec cesty vé&wsnz rethoz wtSinovy proud
Zidovstvi p@al uhybat jiz ped staletimi. Pravproto byla esejsk& nenavist naema
i proti veétSinovému Zidovstvu. Esejci tak dovedli do krajnosenavist Wci
nepgatelim. Jejich strategie se v krizi ne@svila a v budoucnu se jim stala osudnou.
Ani v prvni valce Rimem nepodpd Buh nejzboZgjsi vjeho spravedlivém
(obranném) boji, nybrz nechal jej padnout. TrvaleudrZitelny postoj esejc
k druhym, ve své dabvnimany jiz jako trap® anachronni, i@dstavoval tive
piekonané archaické chapani etiky jako ritualnihonged svého druhu. OvSem
piedstava, Zze pokud coby zbozni vydrzime ve svém¢néno postoji do samého
konce, zakoné se ddékame podporyci odmeny od Boha, se dochovala az do
JeZiSovy doby, a neni cizi ani etikAm doby moderni.

Od dob Sirachovce davalcitginové Zidovstvo fgdnost odpushi mezi
bliznimi pred nesnitelnosti i¢i negatelim jako postoji vice bohumilému. Rodin
smefovalo k univerzalnimu chapani Zakona a laskylokéku. Mimo jiné toto
smysleni bylo oteiené i konverzim pohark Zidovstvi. Slo o viru v pozitivni moc
lasky praktikovanou univerz&inna okoli s nag]i, Ze se HSnici jejim @inkem
mohou polepSsit a obréatit.

V této souvislosti fpomaime téz jiz citovany vyrok ze Zéir Benjaminovy:
,VSechno dilo Beliarovo je dvojité a postrada jednchost.“. Nebo: ,,Dobry muz
nema temné oko, smilovava se nade vSéaba¥e jsou #isniky, i kdyZ mu chystaji
zlé, on doke ciné zlo p'emaha, nehoje chraren dobrem. Dobré pak miluje jako
svou duSi.“ Vtomto duchu jsme interprtetovali Mt 6,22n a W8 — 5. Véem
spaiiva jednoduchost? V zamitnuti dualistického chapiéinicoby od pirozenosti
zlych nebo dobrych, ve @ v moc praktikované lasky, ktera dokazeminhiisSnika
k lepSimu. Toto mySleni vytwje predstavu o pravém lzraeli jako o vyvolené hrstce
nékolika poslednich zboZnych.

Dualismus je dilo Satana, jemuZz propadaji extréswaitousci nejdsnsjSi
obedience. Jaky to paradox: dobigk@zani ponouka ke zlému. Zbozni padaji do

jamy spravedInosti, kterou v dobach \dgch vyhloubili nepatetim. To je paradox
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etického naboZenstvi, které nevzniklo jako néhlgnelv ritudini praxi, ale jeji
pozvolnou a neustalou etizacititBm v prechodové dobod ritualu k etice se k nové
praxi pistupovalo je&t dlouho se starym mysSleningetre otekavani, ze nové
skutky (etické jednani) na Boha spiSe t=mbi, a ten spravedlivého (zbozného)
podpdi v jeho boji s nefateli, bude jej chranit atec pozehna veskeré jeho dilo,
aby se dalo. V etickém jednani tak nadalegrvavaji rysy magického mysleni,
které doufa vfmy dopad skutk clovéka vijeho Zzivot. Etické jednani
spravedlivého chce zaujmout Boha a ziskat vyhoded pnespravedlivym
protivnikem, jenz jedna vyhradpodle své wle spoléhaje jen na svou silu.

Problematinost jednani, kterécéekdva odminu ¢i odplatu za spravedlivy
skutek, nas tak odkazuje do archaickych dob vzrmkokého jednani, jez sice
nahradilo obtni ritualismus, ale které #vo stale za cil naklonit si Boha, jenz (jak se
zd4) nemiluje uz tolik naSe &tbale spiSe spravedlnost a pravdéelavani odrény
je reziduum sou¥ivosti mezi narody o BoZiifzen, podistatek jednani, které
usilovalo o ziskani vyhody nad druhym, jehi@gstizeni a o vladu nad nim. Tuto
piedstavu o spravedlnosti odsuzuje JeziSovo podobemsElnicich na vinici, jimz
pan dal stejnou odénu bez ohledu na to, kdy se zapojili do prace.Sd&ai z¥st o
krélovstvi BoZim nepfitd s nerovnosti, nybrz sé&pvnym sblizenim mezi lidmi,
ktefi ve svém jednani realizuji ideu lidstvi (svatoatiXi se na sebe pohlizet jako na
v principu blizni, sob podobné, BozZi stweni odrazejici Bozi slavu.tiemz,
kralovstvi BoZi se vlamuje pomalu. JeziS nevyhk§eho rychlé nastoleni, ale
teprve hlasa moznost souziti dobrych i zlych, kstxici protiklad a jejich budouci
piekonani. To je dvod, pr@ Flusser odmita, Zze by JeZiSova etika byla etikou
vyslovert jen pro posledni dny, tj. etikou nerealistickowvigii proto o uskuténéné
eschatologii a zarowe pifipomina také ne-eschatologicky aspekt JezZiSasenil
Porekud paradoxé pritom dodava, Ze také ne-eschatologicky aspekt tos
chovani wi¢i zlu, které neposiluje nagg mezi proklady) paradoxn piipravuje
ptichod kralovstvi BoZib.

Prikazani,milovat blizniho“ ma swij smysl anaplréni samo v sob Jeho

realizace uskutéuje Bohem davnoigslibeny pokoj mezi lidmi. Cilem morélniho

% Flusser, D. (ve spolupraci s R. Stevenem Notleyedeyis, ReloZil Jii Schneider, OIKYOMENH,
Praha, 20025. 94 — 95.
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jednani nenmize tedy byt vice §aka vyhoda, ale sdm blizni. S druhyfelta jednat
tak, abych se mu mohl podivatiimpné do @i beze strachdi studu. K tomu nas
vede zlaté pravidlo. Kdykoli se vSak dopoustimepb@&zi, tv& druhého nas naopak
obZalovava vola k odp@dnosti a autoritativé prikazuje spravedlnost. (Objektivni
kritérium spravedInosti ze Zakona posuzujici nasg a pisobici nam trest seami

v kritérium odrazu subjektivniho kritického pohlegiiied nimz musime sami obstét.
Jakou mirou @&ime, takovou bude natfeno nam). Milovat svého blizniho jako
sebe samého (jako bych to byl j& sam) znamerggineu nic, co bych nechi aby
¢inil on mre. Jestlize Zakon definuje a nalézd na druhém vjed,je divodem

k trestu, etika laskyplného pohledu na druhéhoimznjeden druhého poznéva jako
blizniho, sok podobného, je zaloZzena na lasce k ideji laskyadost. Idea neni
objektivni, vztah k ni je &ci estetického citu, subjektivnim vkusem. Htiwte o
prikazuji autoritativi jménem Bohaili se zahalenou t¥§ k naboZenstvi lasky, jez
se hlasa zistého srdce aistého s¥domi, tvai v tva.

Tato nova etika odrézi takové pojeti Boha,émni vystupuje do pdedi
piedevsim jeho schopnost slitovani a milosrdensta. i@ravni a bohulibé (za
boZské) se poklada nikoli jiZignost k sob a k drunym, ale srféni s bliznim, resp.
trpélivost s KiSnikem, jeZ mu poskytujéas k ndpraé. Tak je teba napodobovat
laskypny pohled Boha ndovéka a neukvapovat se v odsuzovani druhého.

Hledat Hospodinovu t¥aa nalézat ji ve tu@ druhého, vidt v ém sol
podobného, tcil BoZiho planu, stvit ¢lovéka jako swj obraz. Je to cesta, kterou
znamenaji biblicka mista: Gn 1,27; Ex 33,11; 34;28135-45; J 14,9; J 15; 15; 2K
3,18 (aj.). Tato eschatologie zni i z JeZiSovy ritlogll Byt jen dobry oproti zlym,

neodpoudt nasim vinikim, znamena pokuSeni a zbytek zla v nas.

9. Kriticky doslov

Ve sveém léeni JeziSovy lasky v kontrastu k esejci nesektéskému (a tedy

oproti ryzim esejim mirrgjSimu) Janu Kitelovi jsem se, jak shledavam, dopustil

urtitého zjednoduSeni ve pragh mé interpretace JeziSe. Rozdil deni Jana a
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JeziSe neni vzdy vyrazrodliSny. ,Podle Jana nastane zachrana spravedlivych a
zkaza Kisniki: v bezprosiedni budoucnosti. JeziS naproti tomu speaviuel, ze i v
obdobi nebeského kralovstvi, ktere'atauskuteériovat, existuji vedle sebe doh
zIi"%°. U Matouse vSak JeZi opakuje doskowbsah Janova #stovani (Mt 3,2 = Mt
4,17). Ale gedevSim obas také JezisS talejeziSovsky” pohrozi peklem"peda
vam...). Komu vSak? HsSnikim? Ne! Spravedlivym (Lk 5,32)! Trathim
nag. piibéh o modlitk farizeje a celnika Lk 18,10 - 14). #istékae potebuji spise
nemocni 8Zli zdravi.

Jinde vSak slySime dokonce vybky ohrém, jeZz nejsou swfovany
konkrétre na réjaké nepodajné nebo faleSné jedince, ale vSeshjakn u prorok
proti hriSnikim (nag. Mt 13,41). U Lk 12,49 mluvi JeZiS o ohni, kteryidpl
uvrhnout na zem a v Mt 13,30 o pleveli, jenz budeen do oh&. U Lk 10,13 - 15
zni b eda“ galilejskym néstim a podob# hrozi JeziS svym odpcim u Lk 12,10n.
Jako tezko objasnitelny a harmonizovatelny s mawckpci Astane také aZz rouhavy
vers 0 nenavisti k rodiim:

»Jde-li kdo ke md, a nema-li v nenavisti otce svého, i miiate zeny, i ¢ti, i brat, i
sestr, ano i té duSe své, ngma byti mym d¢edinikem.“(Lk 14,26; KRAL). K €mto a
podobnym evangelijnim migh P. Pokorny na adresu JeziSe taay rika: ,Tedy
7adny kazatel nekoereé dobroty a lasky BoZ. Kde potom istala JeZiSova laska k
negateiim?

Jezi$ rehabilituje zjevn&iBniky a integruje je zp do spolénosti. Zarové
vola po niternosti,cisto srdce a v tomto duchu nabadad a kara potom ty
spravedli¥jsi (ktefi jsou spravedlivi navenek jen vedle zjevnyctiStiki cili
relativrg). Praz vSak &mto spravedlivym hrozi Jezi&anym zatracenim? P¥o
v téchto gipadech JezisS neuplaije vlastni hlasany postoj k népelim a HiSnikim
(na reZz dosud srérovaly podobné prorocké kletby)? Jestlize zjevii$rici nejsou
jeho nepateli (jako pro esejce), ale spiSe ti, a ti jscuwojdlavnimi oponenty, kdo

jsou neisti uvnitt (nezjevé) a navenek vystupuji jako spravedlivi (farizejqvé)

% Flusser, D. (ve spolupraci s R. Stevenem Notleyde#is, pelozil Jii Schneider, OIKYOMENH,
Praha, 2002, s. 43.
" pokorny, P.: Od JeZiSe k teologii, Soubor st UK, Jihlava, 2008, s. 11.

90



potom by ndl svou maximu (milovat négtele) uplatnit také naénK tomu Ize jen
piipomenout misto u Sirachovce (Sir 27,27 (24)), kdehovdi 0o nesmiitelné
nenavisti wici pokrytaim. Nenavist uc¢i rodicam vSak &Zko obhdjime. Lk 14,26
nejspis odrazi (dle kritéria nepodobnosti) napjatyah JeziSe k jeho vlastni rodin

Potykame se tak s kontrastem mezi historickym éezia kérygmatem o
zmrtvychvstalém a vyvySeném Kristu.rid®@mz, vSechny pokusy dopatrat se
historického JeziSe jsou odsouzeny k nezdaru, th@dahné zpravy, které oém
mame, jsou zpravy formulované kérygmaticky (Kassemaroto miuvi o
~Sackgassen"). Je to vlagtkontrast mezi JeziSovou vlastnigti a Pavlovou zsti
0 zmrtvychvstalém JeZiSi Kristu, mezi virou Je&ASgpasnou virou v JeZiSe Krista.
Toto rozliSeni zfistupiuje zcela nové pohledy. Zaravéak se rozpada harmonie s
dogmaty) vyvstavaji dalSi rozpory, které ovSem sawaingelisté s Ucty k jiné tradici
¢i zdroji ponechaltasto bez vysitleni.

Pritom je teba, vyvarovat se starym tendencim, konstruovasidepribe¢h
tak, jak se il stat, aby to odpovidalo systematické teologiisiedky dobe zname.
Kdyz ¢teme evangelia a JeziSe chapeme adtha jako Krista, napadaji nds znamé
nepafi¢né otazky a objevujeme samé paradd¥gsto se musime ptat, fapro: v
Getsemane prosi Jezi§ svého Otce (s nimz je dé@myziry jedné podstaty!), aby
odihal od rého tento kalich. Takové otazky vyvstanou tehdy, kdgela pofeme
duchovni vyvoj JeziSe a bereme jej (kérygmatickipjveleni preexistentnino Syna
BoZiho (jako LOGOS)¢i kosmického Krista. (Ostatnvtomto duchu slavime
vanoce). Leccos lze pochopitiigmstime-li pohorslivy opak. Pochopime-li JezZiSe
jako ¢loveka, v temz pomalu zralo jeho mesiassk&lomi, které pla prijal az teprve
kratce ged smirti.

A tak jsme dosfli k zawru, Ze je&t JeziS hldsal lasku k bliznintebaze se
ocitl na prahu jejiho univerzalniho uplatm na vSechny lidi bez rozdilu naboZenské,
etnickédi politické péislusnosti. Laska univerzalni (tedy tloveéku viibec) je potom
laska, s niz Kristus n&gd miloval s¥t, tedy je& pred stvdenim a svym dlenim

Je to az raz Pavlovy &sti, ktera pehlizi historického JeziSe a hlasa, ze Jezis
Kristus je Ziv a panuje nad &em, ba, Ze je tomu tak od ¢@&dku sw¥ta. Jestlize

%

historického JezZiSe, jak jsmefigomreli vySe, spiSe ifekvapovala univerzalni
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aplikace jeho zssti a laskyplného deni, potom o skutmé univerzalni lasce
k ¢lovéku Ize mluvit jen v souvislosti s preexistentnimskockym Kristem, skrze
n¢hoz byl stvéen s¥t. Laska Kristova buduje. Je to laska, kteraihBiz naged
miluje vSechny a vSechno a nic si neosklivi (Mdf281- 26). Je to laska zahrnujici a
objimajici veSkeré stweni, cely kosmos. Je principem, jimz byl samms¥t a jimz
se stavba s¥a nadale upeiuje a udrzuje v jednét(,ordo amoris* = ,ordo mundi).
Tuto lasku (lasku Krista ke &) ma kes’an napodobovat, jakiuPavel (Fp 2).

Tvari v tv& zivému Kristu a jeho lascéni Pavlova zést spravedinost ze
z&kona B¢im nejen zbytéenym, ale tomuto zjeveniimo protikladnym. Usilovani o
tuto spravedlnost ze skuitkZakona je tim, co Pavla nasrmavalo proti univerzalni
lasce Kristo¥. Zakon je paradoxnspiSe pro zlostR 7), a proto je lepsi jej vice
negipominat. Ritom JeZigv pojem krélovstvi Boziho samiegmé predpoklada, Ze
v tomto kralovstvi bude jednou gldodrzovan Zakon. Z&ho prece plyne naradn
v kralovstvi Bozim zaslibeny mirSpravedinost s pokojem si daji polibeniZ
85,11). U JeziSe se setkdvame wadem na dodrZzovani zékona éasto i
s charakteristickymi farizejskymi fgpovidkami (nap rackji nehledtt na Zenu nebo
lépe .si amputovat ud, ktery svadi Kdmu). K. Schubert dokondéka: ,Farizejové
byli stizlivej$i nez Jezis. Jezis lidiaizil.“%®. (Ov&em tam, kde by &hbyt Zakon
uplatrén proti své nejvyssi maxin lasky k bliznimu a proti jednét domu
izraelského, ma Jezis odvahu Zakon relativizovhbrimkonce opravovat).

DalSi disharmonii iizeme dokladat nafipézich o uzdraveni. Nappiibeh
slepého od narozeni (v J 9) bychom mohli wdako piklad toho, Ze Jezi&gkonal
archaicky pohled na nemoc jakastedek kichu (kdo zheSil?*, k tomu rovez viz
Lk 13). AvSak takovému vykladu odporuji slova v 86 a Mk 2,9 (odpous¥ji se ti
hrichy" je totéz jakarici ,vstazn a chal*, tzn. uzdravovat). Odpousti hiichi spolu
se zazraky uzdravovani jsou znamenitiichpodu kralovstvi nebeského (Lk 11,20);
tak JeziS také odpovida na dotaz Jana (Mt 11,4 @,2%&n). Alespd tento rozpor

muzeme harmonizovat, pomineme-li ovSem, Ze podmimkipus&ni htichu je gece

% Schubert, K.: Jezis ve&le tradiéni Zidovské literatury, igloZil Jindich Slaby, VySehrad, Praha,
2003, s. 52.
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vyznani vin a obraceni (pokani, jako ilgghu o celnikovi, jenZ se bil v prsa). Nic
takového v pibézich o zazrénych uzdraveni nenajdeme.

Hledat harmonii naf¢ evangelii a navic s vlastni interpretaci je zcela
nemozné. Nejen Ze sami evangeligtigtppovali ke svym vyprasnim kazdy s jinou
intenci i vlastnim pochopenim, ale navic z respékiiivé tradici zachovali vedle
sebe i rozporuplné vyrokyfiznych tradic (a to i v kontrastu ke svym z&m a
planim), které zastupovalyizna prvotni a (vzhledem k pag8imu kérygma)
casténa pochopeni vyznamu JeziSovy osoby. Bjozigxty proSly rékolikerou
redakci, z nichZ kazda je chapala po svém &idiez ntla zato, Ze z textu odstraje
chyby nebo vsuvkami pomaha téxen&i |épe pochopit.

Vzhledem k vySe uvedené povaze posvatnychiteytnaujicich se takovou
mirou rozmanitosti &ko podat jejich interpretaci, ktera by jéi pSi kriticnosti
vSechny navzgjem harmonizovala a nadto se vSema sazonovala. PoZadavek
absolutni harmonie nelze stous vysokymi poZzadavky krithosti. Proto se namisto
pokusu o harmonizujici zéw slusi spiSe projevit édomi nedokonalosti a

jednostrannosti vlastni interpretace.

93



APENDIX

Obraz Bozi tvafe na tv&i blizniho

NejznangjSi misto v Bibli, kde se setkdavame s motivem Bate tv&i
¢lovéka, mame hned v knize Genesis. Vyskytuje se zdeceld vSednim ifbéhu,
ktery paina zkomplikovanim a kah narovndnim vztahu mezi &wa bratry.
Pricinou krize byla nespravedlnost jednoho bratidi iruhému. V Gn 33 vrcholi
piibéh Jakoba a Ezaua jejich slavnym setkanim. AvSakpied setkanim s bratrem
(Gn 32) svedl Jakob tajemny boj s neznamym muzejahoZ tvdi pii rozedreni
zahlédl tvé BoZi.,| pojmenoval Jakob to misto Peniel (to je F\B0Zi), neborekl:
,Vid ¢l jsem Boha tvé v tva* a byl mi zachovan ziv6t(Gn 32,31). Rano se Jakob
vydal s pokorou vstc svému bratru, aby se mu podrobil a prosil o Stmi. Kdyz
doslo k setkani s Ezauem, Jakéb brétké: ,vzdys smim vidt tvou tva;, a to je jako
bych vidl tva* Bozi.* (Gn 33,10).

VSeobecn je ,tvai Hospodinova“ve SZ vyrazem BoZiile, kterou ma
¢lovék hledat a nasledovat. Bozfile se nAm zjevuje v posvatnych textech nebo
prostednictvim posl. Ve SZ to jsou normalni lidé - poutnidiighazejici po zemi,
kteri prijimaji potravu, nocuji a rano zase po zemi odcliaka primého pohlédne
Hospodin (Z 11,7), proto Ize mit zato, Ze ten, kd&i po Hospodinovych cestach a
plni jeho wli (je spravedlivy), napluje pragivodni Stvditelav zamer, stvdit
¢lovéka k obrazu svému. Na takového se Hospodin radaltl@ jisté miry se vém
vidi (odrazi). Vzpomgme na Abela, na &moZ pohlédl Hospodin se zalibenim,
kdezto v Kainovi zalibeni nenaSel, nébeekonal dobro. Kdyz potom Kain pohléd|
zle na Adama a sy zly zamer (zly pohled) provedl, musel potom skryvat svo& tv
pied BoZzi tvéi, protoZe na ni bylo patrno, kterak se pové&dizdalil od Stvditelova
zantru (od tvde Bozi), stvait c¢loveka, aby byl jeho obrazem. Zla mySlenka
tvarovala Kainovi tvh ¢ehoz si Bih ihned povSiml (Gn 4,6). (Také Adam s Evou,
kdyz pojedli ze zakazaného stromu, se vyhybali Bozipohledu). Naopak tva
MojziSe, jenz naslouchal Hospodinovym polmym jak cteme v Ex 34,29 — 35 #ifa.
Rovrez JeziSova twa na hde (Lk 17,2). Tato epizoda ietelre odkazuje

k mojziSovské paralele.tlB ukazuje svou t¥&i slavu na tvé toho, kdo hldsa nebo
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kona jeho wli, kdo svou wili dokazal spojit s jeho a spolupracovat s ni. Mto
smyslurika Jezis Filipovi;,Kdo vidi mne, vidi Otce(J 14,9).

Smysl této vty (stejre jako pibéh o promgénéni JeziSovy tvie na hde u Lk
17,2) stavi na dalSi mojziSovské paralele. Moj4i$vihs Bohem ve stanu setkavani
tvari v tva jako mluvi gitel s gitelem a jeho tvdodrazela Bozi slavu (Ex 33,11).
Proto si musel zahalit hlavu, kdyZ mluvil ke svétidu, protoZze nemluvil imo,
sam od sebe, ale jako prastnik ve jménu Boha oslovoval jeho sluzebniky a
tlumaocil vali Pana. To, cofikal, co gikazoval, opiral o vysSSi autoritu. Proto se
nemohl lidem podivat doc¢a JeziS coby iitel BoZi feteno powrkud orientald,
avSak slovy Zalmisty) a zrovna takitpl lidi (J 15,15) mluvi ke svymigtelim jiz
sebe¥don® a bezprosedre: jeho vile je vile jeho Otce, takze hlétna jeho tvg
bylo jako hledt na tv& BoZzi. SluZzebnik Mojzis mluvil ke sluZzebiitk Zakona, Jezis

k tém, ktei Zakon ngli jiz ve svém srdci (jako on), ke svyniigtelim.

VSechny tyto pibéhy a mista tvii také Siroky kontext pro pochopeni
povelikon@nich zjeveni a setkani s JeziSem jako se &hye clovékem. Wednici
doty¢ného hned nepoznavajickali s nim jdou a houd tii hodiny. AvSak teprve
v hostinci za stolem v jeho téigpoznavaji Pana, kdyz vzal chléb a pozehnal géf. J
piSe Pavel v 2K 3,18Na odhalené tva nas vsech se zrcadli slavna #ary, a tak
jsme promdriovani k jeho obrazu ve stalétsi sla¢ - to vSe moci Ducha Pan A
Jezis svym &ednilkim fika: ,Kdo vas pijima, pijima mne; a kdo fijima mne,

prijima toho, ktery mne poslafMt 10,40).

Vzpomaime, Ze i JeziSeckteri jeho sodasnici pokladali za EliaSe, a st&jn
tak Jana Hitele. Byl ale Jan Kitel skut&én¢ ElidaSem? Co k tomdika Jezis?
VSimnéme si, Ze JeziS mluvi o Janovi jako o EliaSi ob¥azh chcete-li to gijmout,
on je Elias, ktery ma qgit*. (Mt 11,14). Identifikace sd&kym z minulosti
negredpoklada fyzickou nebo metafyzickou identitu dvabistorickych postav
Zijicich v dgjinach po sob, a tedy ani dokonalou shodu jejich fyzickych pedo
Konkrétni Zijici jedinci se identifikuji s histokgmi postavami jako Zivi a&ni
nositelé tradice, k niz se celym svym Zivotem hkisjre jako ta ktera postava v

minulosti. V ukité c&jinné chvili (jez je rovaz klicova pro jejich identifikaci)
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povaZzuji za své vlastni Zivotni poslani sehrat bbda roli nebo podat gdectvi a
oswdcit jeho wrohodnost i vlastni smrti.

Tieba je mit na pa#h také to, Ze BoZi twase nezjevuje jen jako autorita,
jako moc a slava, ale také jako jeji opak, jejiogaly nedostatek, jako bezmoc a
hanba. A to prav vSude tam, kde chybi a kde se Zada spravedinastkovych
piipadech se projevuje naléhavostipby spravedlnosti. Tehdy tvdotebného
svym pohledem obiilje a Zada nas o laskavy pohled,dasi, o napravu. Vnimat
také tento projev naléhavé patbnosti, znamena Wttva Bozi. (O tom mluvi Jezis
v Mt 25,35 — 45). Apelhledat ustavi¢né Hospodinovu tvé@ (1Par 16,11; viz také
7 27,8; 7 105, 4) takistava stale aktualni.
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Von Nachstenliebe zu Menschenliebe

Zusammenfassung

Die vorliegende Diplom-Arbeit ist dem Hauptthema pelisch—christlichen
Ethik gewidmet, und zwar dem Thema der Nachsteslighrer Reichweite und
Bedeutung. Der Ausgangspunkt der ganzen ArbedastAuftrag ,die Nachsten zu
lieben® (Lv 19,18), der im Rahmen einer isoliertdoral der sakralen Gemeinschaft
gleichgerade mit ihrer Ruckseite (mit den AuftragenDt 13 einen Gotzendienst
oder einen Fluch dem Gott mit Tod zu strafen) aelges wird. Die supranatural
gegrindete Na&chstenliebe, die von der GottesliabeMenschen und von der
Menschenliebe zum Gott abgeleitet ist, bezieht srenstandlich nur auf die
Gottesflurchtige, die Gott und sein Gesetz aus gartzerz miteinander lieben. Nur
diese bilden den Kreis von ,N&chsten“, wobei allettigse zu ,Feinden*®
(einschliesslich der Blutsverwandten) gerechnetdesr Die Entstehung solcher
Moral versteht man unter der Bedingungen ehemaligdReligios-
Territorialkonflikten. Im Weiteren beobachtet Aut@nhand der religiésen Schriften
einen Ubergang zur allgemeinen Menschenliebe. Datiei reflektiert, dass
Auftauchen von der Gedanke der universal begrifieenschenliebe mit der
katastrophalen geschichtlichen Ereignissen Isrdelgeliert. Diese Ereignisse
(vorallem die Eroberungen von Jerusalem, der Vedas Staatsselbtstandigkeit und
Exil) hatten einen grossen Einfluss auf Gestaltandes religiossen Denkens und
Spiritualitat des Judentums. Mit der schwindendeatM Israels wird auch ein Bild
der Eschatologie im Sinne des ewigen Friedens heiscNationen unter der
Regierung der Gerechtigkeit (ohne Ressentimentsglifini@rt. Von einem ethischen
Bruch in der Geschichte ist aber keine Rede. Voaktmch-religiosen Standpunkt
unterscheidet man zwei mogliche Reaktionen auf arerihnte Katastrophen. Das
rituell orientierte und das ethisch vertiefene Handeben weiter nebeneinander als
zwei Seiten einer Religion, oder noch anders gesagtei Strategien des
menschlichen Handelns vor Gottesangesicht. Beidg@dneen sich gegenseitig.
Religbse Rituale ohne wirklichen Busse und ethisGesvissen ohne praktisches

Handeln — nichts davon fiihrt zur Gerechtigkeit. tGds auch ein rein rituell
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aufgeffasstes ethisches Handeln ohne Liebe, diedgicMagie nahert. Dann sind die
Feinde mit Liebe verfolgt, um vor Gott ungerechtigen werden. Das ist die
Strategie der Essener: die Feinde immer zu hasd®ar, in der Praxis mit ihnen
scheinbar mit Liebe zu handeln. Auftrag Jesu ,denée zu lieben” ist kein
Widerhall dieser misanthropischen Ethik, aber ihreirkliche Gegensatz. In der
weiteren Analyse dieses Aftrags wird es gezeigisdait ,dem Feinde” vorallem die
Mitgenossen von judischen Herkunft gemeint werdiar. wirkliche Universalismus
der Liebe hat bewusst erst Apostel Paulus geprBgis hangt mit seiner
Missionierung zwischen Nationen, sowie mit dem Wesker paulinischen im
Christus gegrindeten Kosmologie, zusammen. In dgchwlogischen Darstellung
der Konversion von Paulus wird besonders die terggmhe Funktion und
Notwendigkeit der universalen Liebe erklart. Diele zerstort nicht, aber sie bildet
und erhalt die Einheit von Kosmos und Kirche. Danvder Dogmatik abgesehende
Abschlussreflexion der Verschiebung im Inhalt dgeeen Botschaft Jesu und des
paulinischen Glaubens an Jesus Christus (sie nidientUnterscheidung zwischen
dem irdischen Jesus und dem kosmischen Chrisuseamdglicht erst die Frage
nach dem Universalismus des Christentums zu beamwo die unbedingte
Nachstenliebeharakterisiert das Ethos vom Botschatft Jesu, idevatlorene Schafe
Israels wieder versammelt, um nach Hause zurlckrefii Wenn es aber um die
universal begriffene Liebe handelt, ihre ewige Quein preexistenten Christus
besteht, durch den die Welt gaschaffen wurde.

Zum Schluss kann man noch bemerken, dass die Arbaitveiten Plan das
biblische Motiv des ,Suchens des Angesichts Gottelgjt. In diesem Geist ist auch

der Appendix am Ende der Arbeit beigeflgt.
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