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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pripominkami

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptriloh

X O OO X X
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Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

I I I I I I

I I I I I I

O 00X OKX

I I I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

X X X X O

D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[]




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Hany Pukové Chovani k umirajicimu tematizuje stale aktudlni téma péce o
umirajici. Autorka se snazi postihnout jak aspekt vypotadani se s nemoci a zpravou o blizkosti
smrti na stran¢ umirajiciho, tak i rozmér zachazeni s umirajicim na stran¢ rodinnych
ptislusniki ¢i blizkych ptatel, klade si otdzky po smyslu utrpeni, nemoci a bolesti. Autorka si
vytkla zna¢ny zéber, cile prace nejsou stanoveny jasné, coz se podepisuje na celkovém
vyznéni. Prace ptedstavuje rozsadhly kompilat, ktery je - zvlast' v pasazich, které mély byt
vénovany etickému zhodnoceni - vagni. Text formuluje pozadavky (bylo by dobré, aby; je
tieba, aby...), které nejsou argumentacné podlozené.

Na néekterych mistech neni zcela jasné, s jakymi zdroji autorka pracuje. Tak naptiklad na s. 64
autorka cituje definici smrti od H. Haskovcové, vzapéti se odkazuje na J.P. Ondoka, aniz
uvede odkaz na jediného z nich.

Na nékterych mistech nachdzime neptiznané citace. Napftiklad ptilohy €. 2 a 3 jsou uvedeny
bez odkazu na zdroj. Pfitom se doslova shoduji s praci obhajenou na Masarykove univerzité
v Brné a piistupné na webovych strankach http://is.muni.cz/th/110450/ff b/Cela_prace.txt
(19.05.2012). Praci je bohuzel tieba vytknout také to, Ze mezi zdroji schazi pohled historické
¢i kulturni antropologie, kterd by jisté zostiila pohled autorky zv1asté na ritualy, které byly
diive spojeny s chovanim k umirajicimu. Dale schazi nékteré prace, které¢ mohly byt
vzhledem k zaméFeni prace ptinosné (napf. Z. Kalvach, Umirani a paliativni péée v CR
(2004) ¢&i Prohlaseni cirkvi a nabotenskych spole¢nosti v Ceské republice z roku 2005).

k problematice eutanazie a doprovazeni umirajicich (9. 12. 2005)

Préace neni vysledkem kontinualni spoluprace diplomandky s vedoucim prace.

Pteze vSechny slabiny doporucuji praci k ustni obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak rozumét myslence, Ze k poznéni smyslu utrpeni nestaci pfirozeny fad (s. 33)?

Je ¢lovek objektem ¢i subjektem utrpeni, umirdni a smrti?

Jak teologicky rozumét myslence, Ze Jezis$ ptijal kiiz, aby naplnil vili Otce a dokonal jeho
dilo?

Nebylo by 1épe hovofit o smyslu lidského byti nez o jeho diivodu? (s. 53)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 19.05.2012 Podpis:




