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Petra Majerova si pro svoji bak&déou praci zvolila problematiku mensinové repreaeet
konkrétre se zanitila na prezentaci nazibvybraného romského funkciaa a to na zaklad
oralrg historickych interview. Osou prace se stal tolilcanalyzovat sebereflexi
mensinového romského funkcideéna zaklaé narativnich interview (v navaznosti na jeho
reflexi holohaustu), nikoliv zvla@&ormulované otazky. Sy ukol pak autorka pojednala v
ponerné velkém rozsahu a je otazkou, za zde nabyl préstyssi kondenzaci textu.

Z hlediska struktury prace autorkéepledr® ¢lenila text podle obligatnich kapitol, kde
nejmensi rozsahémovala teoreticko-metodologick@sti, nechybi historicky exkurz, ktera
predstavuje tzv. velkéginy, a nej\tsi rozsah prace je den vlastnim analyzam. K praci je
piipojen samoiejme soupis prameha literatury, a fekvapiv i veSkera data (viz dale).

Co se tye obsahové stranky jednotlivych kapitol, Ize océsitreticko metodologicky vstup
autorky o vypo¥dni hodnat oral history. Naopak vasti metodologické s&ena ztraci a
klade si otazku, co vlastrautorka dlala: narativni interviewi polostrukturované rozhovory
(s. 10-11)? Nedozvidame se ani jaka byla prvniketdztera vybizela naratora k vypeav,
tedy jednalo-li se o narativni interview. DalSi pkm v tétocasti prace vidim ve vyjédni,

Ze se autorka rozhodla praci netejeit s ohledem natrpni informatora. Jak mam rozgn
tedy sepsani prace a navidgzeni gepisi rozhovofi? OkE mé gipominky vlastg ukazuji

k témuz, autorka méa problém gpnym vyjadovanim. Ne zcela si gdomuje obsah
pouzivanych slowimz vyslovuje matouci informace.Mluvime.li zde i@gnosti ¥decké
prace, pak nelze nezminit nedodrZeniccitanormy zejména v odkazech p&atou!!!

Kapitola reprezentujici velké&finy je pak zanifena pouze na romsky holocaust, nikoliv na
prezentaci doby jako takové z hlediska postavemisnezejména romské mensiny, na jejimz
pozadi moh&i nemohl vybrany funkciorf&tibit své postoje a rozvijet aktivity.

Vlastni analyza Petry Majerové je pakack ohled inspirativni a dokazuji, Ze autorka
dokazala vyuzit sebrané datararpyslet o nich. Zejména formulovani fazi zrodu ttiok&e
vidim jako nejlepséast prace, domnivam se, Ze gréa naphuje cil, ktery si autorka
piedsevzala. Ostatni kapitoly jsou pak vyznamné disia uvedeni do kontextu Zivota
funkcion&e, nikoliv ovSem stavebnim prvkem line&ti pyramidalré budovaného textu.
Tedy préaci v tomto s#mu chybi vyzkumné otazky, které by navedignde na to, procte o
vztahu romského funkcioi@k velkym d@jinam, pr@ ¢te o hodnotovem s® informatora,
proc ¢te o prioritach, které si funkcioh& ramci svého politického programu zvolikeBtoze,
v téchto kapitolach autorka didpracuje s daty, je Skoda, Ze je nedokazala ddedem

k praci do spokného ramce. Na druhé stégmak zase autorka opomia zvla¥ zhodnotit tak
vyznamné téma: holokaust jako téma pro konceptagilizztahu KCechim/gadiim a
slovenskym Rorfim.



Posledni vazsi pripominka sndfuje do oblasti etiky. Autorka zda se neanonymizaval

s vyjimkou jediné osoby nikoho. Domnivam se, Zengmazovani n&li byt potomci
funkcion&e, ataké nemusel byt zmdimplnym jménem oteieditelky Muzea romské kultury.
Dale se domnivam, Ze uvést jméno informatora dewngarace je problém prés ohledem

na jeho rozhodnuti jistym #pobem utajit sslované informace. Odkaz na jeho jméndze
vyvolavat jednak snahu se k textu dostat a jediagktih co a pré téma pojednaval.

DalSi gipominky jsou pouze dii:

s. 31 Situace Let u Pisku je sledovana za rdmaszé&oného obdobi, aniz by bylo v¢seno.
s. 32 Cislo poznamky se stalo s&sti letopétu, jak autorka fibec vytvédela poznamky?
Zda se, Ze vSé&nila mechanicky, Ze nevyuZzila nabidky programw 7 poznamka 144
alias 131 na s. 35.

S. 41 Oprava Marianského sloupu na Stasiském nargsti?? Je dalSim nigsnym
vyjadienim.

s. 59-63 Doportila bych se zamyslit na chronologii udalosti, fipad vyswtlit, pro¢ byla
zvolena tato.

s. 93 Interpretace spojenaifpganym statusem je niggsna. \ék je pripsany status a zde jak
autorka piSe, hraje roli!!!'! Nehledha to, Ze informator opakovamdiraziuje, Zze ozhodujici
slovo ve spolénosti ma muz.

Praci Petry Majerové odaji pro schopnost ziskat data a &dih kapitolach je interpretovat.
ProtoZe vSak prace jako celek dle mého soudu nétyta té miry konzistentni text a
vykazujefadu nepesnosti, které rozkolisavaji kvalitu textu (etikeetodologie), hodnotim
praci jako velmi dobrou.

V Praze 11. 10. 2010-10-11
PhDr. Dana Bittnerova, CSc.



