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1. Kritické zhodnoceni
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
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Prace stanovenych cilii dosahuje
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Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢ podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZziva ji
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru€né charakteristika (v pfipadé potieby je moZné uZit zvla§tni ptilohy)

Predkladand bakalaiska prace pfinasi utfidéné informace o d&jinach a piisobeni farnosti, ktera
vznikla a rozviji se na izemi prazské &tvrti StraSnice, a to v kontextu obecné historie lokality i
obecné kanonické a pastoracni definice farnosti.

Prace je ¢lenéna do tii kapitol (1. Obec StraSnice, 2. Farnost, 3. Farnost Strasnice), opatfena
kratkym tivodem a o malo obsahlej$im zaveérem.

Seznam literatury pfinasi 17 polozek sefazenych podle abecedy a neni dale strukturovan na
prameny a sekundérni literaturu, jak byva obvyklé.

Oponent v seznamu postrada magisterialni dokument Knéz, pastyt a viiddce farniho
spoletenstvi (KONGREGACE PRO KLERUS, Kné&z, pastyt a viidce farniho spoledenstvi,
CBK, Praha 2002.), ktery by nemé&l chyb&t mezi prameny pouZitymi v kapitole 2, zv143ts kdyz
student vyuZiva podobny dokument tykajici se sluZby trvalych jahnd.

Sekundarni literatury je v seznamu ptekvapiveé malo, student vlastné vyuziva pouze dva
takové tituly, vSe ostatni patii spiSe mezi prameny. Student se nezabyva otazkou, zda se
zvolenym tématem jiZ n€¢kdo zabyval, a neuvadi Zadné predchozi prace - oponentovi je pfitom
znamo, Ze podobna prace o farnosti Stra$nice vznikla p¥imo na KTF UK.

Uroveti prace by jisté zvysilo zatazeni nékteré zikladni metodické piirutky o zpracovavani
historie a sociologickych dat mezi autoriv studijni material.

Prvni zapis v seznamu je proveden v&cné chybné: neuvadi autora textu a za¢ina tdajem o
fadég, v niz byl text uvefejnén.

Polozka ,,Paméti farnosti Strasnice® nepfinasi zadné identifika¢ni udaje — jednd se zfejmé o
kroniku farnosti a bylo by tedy mozné alespon uvést, Ze jde o rukopisny text, Ze je uloZen v
archivu farnosti Stra$nice a Ze ho vedli kronikéfi, jejichZ jména jsou pravdépodobné znidma.
Zapisy v seznamu nejsou b&Znym zptsobem ukonéovany (chybi v nich zavéreéna tecka).

Pozndmkovy aparit je po formalni strance vyhotoven standardng, jeho obsah je ale umérny
celkové spiSe neobratné praci s prameny a jejich citacemi v textu prace (viz dale).

Po jazykové strance je text na b&Zné urovni, autor sdéluje obsahy jasnym a srozumitelnym
zpusobem. Styl vyjadfovani kolisd mezi b&Znou soucasnou stylistikou a ponékud archaickymi




vyjadfovacimi formami ¢i slovnimi spojenimi — sv&d¢i to zfejmée o pomérn€ velké zavislosti
studentova textu na znéni pouzitych historickych prament (napf. str. 27, prvni odst.: ,, ...
nebylo klima naklonéno vécem katolického nabozenstvi.®).

V tvodu prace &tendf najde jen velmi malo oéekdvanych zékladnich informaci o predkladané
praci: tedy o autorové zaméru, struktufe prace, o dostupnych pramenech a zvolené metod¢.
Misto toho je autor pfindsi v anotaci. Nejsou tedy opominuty, autor vSak nerozeznava
odlisnou funkci anotace, ktera vlastné nepatfi k textu prace a pouze o ni stru¢né informuje, a
uvodu, ktery je naopak integralni soucasti prace a musi ¢tenafe do jejiho studia plnohodnotné
uvest.

Jednotlivé kapitoly jsou opatfeny kratkym shrnuti vykonané studijni prace, celkovy zaver pak
pfinasi prehled v8ech nashromézdénych informaci. Toto shrnuti je spiSe popisné nez
syntetizujici. Autor se ziskanymi poznatky samostatné pracuje jen velmi malo.

Oponent si ceni zavéreéného odstavee, kde autor velmi adekvatng a stiizlivé konstatuje, Ze
prace ma charakter ,,hrubého néstinu®, Ze pouzité prameny jsou sice autentické, ale
nesourodé, a Ze tomu odpovida i vypovédni hodnota.

Obsah ti{ kapitol pfina$i mnoho dil¢ich zajimavych informaci a autentickych dobovych
svédectvi. Slabinou prace je ov§em pravé ona v zaveru piiznand nesourodost materialu, a také
dosti omezena vlastni autorova prace nad timto materialem.

Prace je pfimo v textu pietizena velmi obsdhlymi citacemi z dobovych dokumenti &i textd
normativni povahy (napf. str. 28-30, 30-31), takZe v nékterych podkapitolach naprosto
pfevazuji citace nad vlastnim autorovym textem (napft. 2.4)! Nékteré paséze konci
uvozovkami, aniZ je oviem ziejmé, kde byly uvozovky pouZity poprvé - neni tedy uplné
jasné, jedna-li se o citace ¢i parafraze autorem studovanych textd (napf. str. 19, pozn. 30, str.
34, pozn. 52).

Zavér posudku:

kronikéiskych, dokumenta¢nich a publika¢nich fonda obce a farnosti a v sili vénovanému
prozkoumani teoretickych a normativnich cirkevnich textd tykajicich se farnosti. Text dava
tusit, Ze student vénoval ur€itou praci tomuto prvnimu kroku, nezvladl jiZ v8ak materialy
kvalitn€ zpracovat a vyvodit z nich hodnotné zavéry. S ohledem na tyto skuteénosti
doporuduje oponent praci k obhajob¢ jen s velkymi vyhradami. Podafi-li se autorovi obhdjit,
pak navrhuje znamku 3.

3. Otizky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé




Pasaz ,, Typologie farnosti“ se neopird o Zadny pramen (ani vyzkum, ani prace pfedchozich
badatell) a predklada pouze modely, které autor posléze charakterizuje jako v né€jakém sméru
strukturalng nefunkéni. Znamena to, Ze se tomu tématu nikdo doposud nevénoval? Jaké jsou u
vyjmenovanych typu venkovskych a méstskych farnosti predpoklady k funkénimu Zivotu
farni obce?

Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporucuji, nedoporuduji
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