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1. Uvod

Bakalafska prace je zaméfena na vyvoj teoretického mysleni pamatkové péce
v Ceskych zemich. Konkrétné se zabyva problematikou teorie restaurovani malifskych
pamatek s uz§im pohledem na otazku retuse pii jejich obnovach. Prace usiluje o pfedlozeni
celistvého pohledu na vyvoj nazort na retuSe pii restaurovani malifskych pamatek a o
reflexi v teoretickém mysleni pamatkové péce v Ceskych zemich. Pfi zpracovani tohoto
ukolu se bylo potieba dotknout celé fady dalSich otazek, které zde nemohly byt zpracovany
podrobnéji, ale bez jejich nastinu by bylo téma tézce uchopitelné.

Prace je rozdélena do dvou €asti, z nichz prvni se zabyva teoretickymi vychodisky a
vyvojem pamatkové péfe a v jejim rdmci 1 restaurovani. Druha ¢ast je vénovana vyvoji
restaurovani u nas, jak je predstavovala Ceska restauratorska kola, s ohledem na vyvoj
nazoru na malifské retuSe pouzivané pti obnové uméleckych del.

Cilem bakalaiské prace nemize byt teorie restaurovani a pamatkové péce v celém
svém rozsahu. Jedna se o latku s pfili§ Sirokym zabérem, k jejimuZz vycCerpani by bylo
vyvojovych etapach s ohledem na dneSni teorii ochrany a péce o umélecké pamatky
v Ceskych zemich. Préace je koncipovana tak, aby jeji jednotlivé ¢asti vytvorily souvisly

text o vyvoji teoretického mysleni v oborech pamatkové péce a restaurovani.



Prvni c¢ast

2. Predmét a cil pamatkové péce a restaurovani

V tomto kratkém odstavci bude naznaceno, co je predmétem a cilem pamatkové
péce a v jejim ramci i restaurovani.

V nasi dob¢ se jiz pravdépodobné nikdo nepozastavi nad existenci t€chto obort,
jsou brany jako soucast kulturniho uspotadani dnesSni spolecnosti. Dalo by se vSak fici, ze
v dne$nim konzumnim stylu zivota je ¢asto zapominan smysl a potieba téchto oborti. Pro¢
vlastné mame pamatky chranit? Jaky maji vyznam a co je vymezuje? Tyto otdzky byly
v minulosti jiz nékolikrat vysloveny a zodpovézeny, ale pravé historie nam ukazuje, jak je
stale dilezité znovu na né hledat odpovédi. Kdybychom bez reflexe ptijali jiz vyitcené
principy, nas vyvoj by ustrnul na jednom misté. Stejné tak jak se béhem stoleti vyvijela
lidska spolecnost, tak se vyvijel 1 pohled na pamatkové hodnoty. Proto nelze piijmout
principy, které jiz byly dfive ustanoveny a povaZovat je za univerzalni. To vSak
neznamend, ze bychom je méli opomijet. DlleZitym poslanim jiz zformulovanych nazori
jak v pamatkové péci, tak v restaurovani je, ze ndm pomahaji pochopit a uvidét dusledky,
z kterych se miiZeme poucit.

,Pamatkova péce a v jejim ramci i restaurovani jsou soucdsti mnoha kulturnich okruhi, které

prosly svébytnym historickym vyvojem. Primarnim smyslem téchto ¢innosti je ochrana a péce o kulturni
dedictvi. " Od prvniho okamziku, kdy ¢lovek zacal vytvaret predméty, vyvstavala potieba i
jejich zachovani, aniZ by si to on sam jeSt¢ uvédomoval. Vytvory lidské ¢innosti, dnes
bychom né&které z nich oznagili za pamatky?, se staly b&znou soucasti lidského Zivota, at’
uz slouzily k ndboZenskému obtadu, ¢i jako Sperk, nebo mély jinou funkci. Potieba

zachovavat umélecké predméty rostla s uvédomovanim si sama sebe jako individuality,

'NEJEDLY 2008, 1

* Pojem ,,pamatka“ i jeji ideovy obsah se zformoval az na po&atku 19. stoleti, A. Riegl na po¢. 20. stoleti
pamatku definoval takto: ,, Nejstarsim a nejpiivodnéjsim smyslu povazujeme za pamatku dilo lidské ruky,
které bylo vytvoreno s cilem zachovat ve védomi dalSich generaci stale zivé a pritomné jednotlivé lidské
skutky ¢i osudy (nebo komplexy nekolika takovych udalosti). Miize to byt pamatka vytvarna nebo pisemna
podle toho, zda k obeznamenosti pozorovatele s udalosti, ktera ma byt zvécnéna, staci pouze vyrazové
prostiedky vytvarného uméni, nebo zda je nutna vypomoc napisu. “ RIEGL 2003, 9



kterd nemlze existovat bez své historické podstaty. Hlavnim zdjmen pamatkové péce a
soucasné 1 restaurovani je uchovavat dochované pamatky, pecovat o né, chranit je a
napliiovat je Zivotem.’ Jak4 teoreticki vychodiska a piedpoklady® vedly k utvafeni

pamatkové péce a restaurovani jsou otazky, kterymi se nyni budu zabyvat podrobnéji.

3 JIRIK 1988, 136
* CZUMALO 2008, 11



3. Teoreticka vychodiska pamatkové péce

Na uvod do problematiky teoretického vyvoje pamatkové péce’ se nelze vyhnout
vysvétleni nékolika zékladnich pojma.

JiZ samotné oznaceni ,teorie pamatkové péce™ je zavadéjici, protoze pamatkova
péce konzistentni6 teorii dodnes nema. V prvni poloviné 19. stoleti se zdjem o ochranu a
obnovu pamatek znacné zvysil. Do tohoto obdobi také spadéd vznik prvnich paméatkovych
ustavl fizenych stitem (napt. Francie (1835), Prusko (1849)) a snahy o formovani teorie
pamatkové péce. Velky vyznam v tomto sméru predstavovala Videnska Skola déjin uméni,
které méla zasadni vliv 1 na vyvoj pamatkové péce a oboru restaurovani v ¢eskych zemich.
Videniské Skole déjin uméni a jejimu vlivu bude vénovana pozornost v kapitole Videniska
Skola déjin uméni a Alois Riegl.

Od prvni tretiny 20. stoleti se 1 v naSem prostfedi zacinaji objevovat snahy o shrnuti
vyvoje pamatkové péce a vymezeni jejich cili. Piispévky k této problematice se v minula
desetileti objevovaly zvlasté na strankach odbornych Casopisli Zprdvy pamatkové péce a
Umeni. Je vSak nutné na né€ nahlizet s ohledem na dobu, ve které vychazely. Uméla realita,
kterd byla vytvofena komunistickym reZimem, nepfala pfiliSnému rozvoji teoretického
mysleni nejen v pamatkové péci. Ideologické marxistické vnimani svéta se pak také odrazi
v liceni historického vyvoje a vymezeni cilli pamatkové péce. Jedinou studii, kterd v této
dobé u nas vznikla a ktera se odprostila od tohoto mysleni, predlozil velky ¢esky historik
Viéclav Richter. Jeho ndzorové postoje mély v naSem prostiedi velky ohlas a projevily se 1
na dalim vyvoji a chapani teorie pamatkové péte.” Ve svych tivahach se Vaclav Richter
obraci k myslenkdam vyznamného némeckého filozofa Martina Heideggera® a jeho kritiky

historismu. Pod vliv heideggerovych myslenek Vaclav Richter napsal: ,, Pamdtka (umélecké
dilo) byla vytvorena déjinnym clovekem, a je proto déjinnd. Déjinnym je ddle pamdtkar, jenz o pamatky
pecuje. Z toho prvniho urceni plynou nékteré skutecnosti, které se zdaly byt sporné: 1. Péce o pamatky je
historicka, konkrétni prakticka cinnost. 2. Je-li péce o pamatky historickou cinnosti, nemiize byt podlozena

Zadnou obecnou teorii. Teorie pamdatkové péce je nonsens. Je mozna jen technologie pro pamatkou péci. Je

> teoreticka vychodiska oboru restaurovani se vyvijela v ramei pamétkové péde
® CZUMALO 2008, 11

7 HLOBIL 2008, 158

¥ Martin Heidegger 26. 9. 1889 — 26. 5. 1976



vsak nutné filozofické uvazovani, jaky je smysl pamatkové péce.*” Na tyto citované véty se budou
odvoléavat odptirci teorie pamatkové péce.
Otéazka zda pamatkova péce patii mezi védni obory a méla by byt podlozena teorii,

se stala vice diskutovanou v sedmdesatych a zvlasté pak na konci osmdesatych let.

3.1. Teorie pamatkové péce?

V ramci diskusi, které se objevovaly na strankédch odbornych ¢asopist, byl hledan
teoreticky zaklad pro pamatkovou péci a v jejim ramci 1 restaurovani. Vaclav Richter
charakterizoval pamatkovou péci jako historickou praktickou Cinnost, v tomto smyslu

N w10
Teoretické znalosti a zkusenosti z oblasti d€jin uméni, historie a technologie maji smysl jen
tehdy, pokud slouzi pamatkam v terénu.''

Richterovu negaci teorie pamatkové péce zastavali J. Petri, ktery byl jeho zdkem a
dale pak V. Jifik, ktery odmital opravnénost samostatné teorie pamatkové péce.'? Jejich
oponentem se stal I. Hlobil, ktery namitd, ze Richterova negace teorie pamatkové péce

nebyla absolutni a dodava: , Pamdtkovd péce je sice konkrémi prakticka disciplina, avsak tato praxe

vyzaduje teorii (kterd je u nas stdale ve vilaku ndzoru Videnské uméleckohistorické skoly, totiz ovlivnénda
predevsim naukou Aloise Riegla). Takto chapanou teorii pamdtkové péce oznacil jako technologii pamatkové
péce. " Ivo Hlobil v citovanych vétach narazi na praktické zaméteni Videnské Skoly déjin
uméni a dava tak do souvislosti Richterovu vétu ,Je moznd jen technologie pro pamdatkou péci. “**
Zajem odbornikii pamatkové péce 1 predstavitelti dalSich zainteresovanych obori o
teorii a metodologii pamatkové péce dokazuje fada prispévki tykajici se této problematiky
pfednesenych na druhém zasedani pracovni skupiny pro teorii a metodologii paméatkové
pée. Zaseddni bylo svolano sekci pamatkové péce vedouciho pracovisté
védeckotechnického rozvoje Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody dne 31.
kvétna 1988. ° Na tomto misté neni mozné se podrobnéji vénovat viem piednesenym
referatiim, které byly v plném znéni zvetfejnény v 5. ¢isle Bulletinu sekce pamatkové péce

roku 1988. Pokusim se pouze ve stru¢nosti zminit naplil a piinos této diskuse.

® RICHTER 2001

1" STORM 2007, 21
""STORM 2007, 21

2 HLOBIL 2008, 137
3 HLOBIL 2008, 158
4 RICHTER 2001, 378
S KORCAK 1989, 65



Dulezitost tohoto zaseddni spociva zvlasté ve zmapovani netfeSenych problémi
teorii a metodologie pamatkové péce. Jednd se predevSim o otdzky, zda potiebuje
pamatkova péce teorii a k cemu by méla slouzit, dale zde byl nadnesen problém profesni
ptipravy pracovnikil pamatkové péce a dalsi.'® Smutnym faktem zlstavé, Ze otazky které
zde byly v roce 1988 projednavany, jsou stale aktualni i v dnes$ni dobé.

Problematika teorie pamatkové péce byla a i dnes je pfevazné nahlizena z pozice
d¢jin uméni. DE&jiny umeéni nasly béhem svého vyvoje svou teoretickou zakladnu, a jsou
povazovany za védeckou disciplinu, pamatkova péfe a restaurovani se vyvijeli v jejich
ramci. Dé&jiny uméni jako samostatny védny obor si vytvofil Sirokou instituciondlni
zakladnu.

Potteba uznani pamatkové péce jako védecké discipliny ma i svoje praktické
opodstatnéni. Na osobu pamatkare jsou dnes kladeny vysoké naroky vztahujici se
pfedevSim na odborné teoretické vzdélani a praktické zkuSenosti. Pamatkova péce je na
vysokych Skolach vSak vyucovéna v ramei dé€jin uméni, architektury a ¢astecné na Skolach
zamétenych na vyuku restaurovani. Tento stav se nasledné promitd v praxi. Do terénu
nejsou tedy vysilani pamatkari, ale historikové umeéni, ktefi sice maji dobré historicko-
umélecké znalosti, ale po strance technologické nejsou prakticky Skoleni.

Je pravdou, Ze pamatkaf ma tzce spolupracovat s technologem a restauratorem,
ktefi tyto praktické znalosti maji a v ramci spoleéné komunikace dojit ke spravnému
zpusobu ochrany ¢i obnovy pamatky. BohuZzel tento idealni stav dnes mnohdy neplati.
Otéazka uznani pamatkové péce jako samostatné védni discipliny je stale vice palcivou.

Po padu komunistického rezimu 17. listopadu 1989 diskuse o teorii pamatkové
péce jeste pokracovala, ale postupem casu byla zatlacena do pozadi a k jejimu schvaleni do

dnes nedoslo.

16 KORCAK 1989, 65
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4. Teoreticka vychodiska restaurovani

Vyvoj oboru restaurovani je uzce spjat s vyvojem déjin umeéni a v jejich rdmci s
pamatkovou péci. V minulosti stalo restaurovani jako pfedev§im femeslnd ¢innost na okraji
z4jmu historikt umeéni. V nasledujicim odstavci se pokusim naznacit, jaké predpoklady
vedly k formovani oboru restaurovani, a jak se vyvijely ndzory na obnovu pamatek.'’

Zajem Cloveka o pamatky je znam jiz od antiky, v této dob€ vznikaly rGznorodé
spisy, které informovaly o pamatkach a &asteénd i o jejich obnovach'®. Ucelené zpravy o
restaurovani malifskych d&l se nam ve starovéku a téméf v celém stiedovéku'’
nedochovaly. Nejstarsi doklady o velkych opravéach nasténnych maleb, jak uvadi Bohuslav
Slénsky20, pochazeji ze 14. a 15. stoleti z Itdlie. Béhem dalSich dvou stoleti vznikaly
technologické postupy na opravy pamatek (napf. navody na €isténi obrazd, rentoalaz...).

Restaurovani bylo provadéno predevsim ¢innymi umélci, v naSem piipadé malifi,
ktefi se touto Cinnosti zabyvali. Neda se tedy fici, Ze se jednalo o restaurovani v dneSnim
slova smyslu, origindl byl jen malo kdy respektovan. Z naSeho dnes$niho pohledu
dochdzelo spiSe k znieni uméleckého dila jako historického dokumentu, nez k jeho
zachrangé.

Jak jiz bylo zminéno, teorie a metodologie restaurovani se vyvijely v rdmci déjin
uméni. Teoretickd vychodiska platnd pro obor d&jin uméni, a soucasn€ i pro pamatkovou
péci, dala zaklad rozvijejicimu se oboru restaurovani. Stejné¢ jak tomu bylo s teorii
pamatkové péce, tak 1 na teorii a metodologii restaurovani bylo nahlizeno ptedev§im z
pohledu déjin uméni. Proto je nyni nezbytné se zminit o ndzorech, které¢ formovaly a
vymezovaly teorii déjin uméni, abychom tak mohli 1épe pochopit stanoviska zastavana pii

ochran¢ a obnov¢ pamatek.

""vzhledem k rozsahlosti tématu bude tato prace zaméfena predevsim na pamatky malitské
'8 pfedevsim se jednalo o pamatky sochaiské

' SLANSKY 2003, 141

Y SLANSKY 2003, 141
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5. Struény nastin historie déjin uméni z hledisek pamatkové péce a
restaurovani

Slozité myslenkové procesy, které predchéazely teorii d¢jin uméni, jak je zname
dnes, zde neni mozné popsat v cel€ jejich §ifi. Proto se vyklad historie d¢jin uméni zaméti
na obnovu a ochranu pamatek. Historicky vyvoj dé&jin uméni zde bude vyloZzen predevS§im
z pohledu restaurovani a pamatkové péce. Z téchto hledisek se soustfedime na vyvoj déjin
uméni az od jejich vzniku jako samostatného oboru, tedy az od pocatku 19. stoleti.

,, V devatenactem stoleti prosly dejiny umeni velkym vzestupem, ktery vedl k jejich uznani jako samostatné

. 7. . ’ v 21
humanitni discipliny a odborné c¢innost .

Pozitivistické mysleni 18. stoleti zaméfujici se predevSim na analyzu uméleckych
dél i uméleckych styld pomoci znalecké metody™, mélo za sviij hlavni cil vymezeni
(odlieni) jednotlivych styli.”” Devatenacté stoleti usilovalo o presné poznani historické
skutkové podstaty a pradvem se nazyva stoletim historickym. Na vyznamu vyrazné ziskaly

kulturni déjiny .,... pro néz drobné detaily a pravé takové detaily mohou mit vyznam. Tento vyznam je

v . . , v v v ;v ’ P . . v o v . . r 24
zalozen pouze na historickém presvédceni, Ze ve vyvoji jsou i nejmensi malickosti nenahraditelné.

Devatenacté stoleti jiz nehleda ostré hranice mezi individualnimi styly, ale zkouma
jejich vzajemné vztahy. Tato snaha o syntézu podnitila vznik novych ,,védeckych® dé&jin

uméni.?

5.1. Videiiska Skola déjin uméni a Alois Riegl

Nejucelengjsi teoreticka vychodiska®® se zformovala v ramci tzv. Viderniské Skoly
déjin uméni, jejimz vid&éim predstavitelem se stal Alois Riegl. >’
Jestlize v prvni polovin€ 19. stoleti byla urcujici pro d&jiny umeéni tzv. Berlinska

v 2 s v r .y ’ v ;o 7z v o2 r v ’ ’
Skola®®, pak v poloving druhé se ji stala Videriskd Skola déjin uméni,” kterd méla zasadni

I WITTLICH 1992, 67

22 znalecké metody se staly soudasti umélecko-historické prace

2 WITTLICH 1992, 67

* RIEGL 2003, 25

2 WITTLICH 1992, 69

¥ CZUMALO 2008, 14

" WITTLICH 1992

28 k okruhu Berlinské Skoly se fadi: Franz Theodor Kugler, Carl Friedrich Rumohr, Carl Schnaase, Jacob
Burckhardt a dalsi, zdkladem pro Berlinskou skolu se stalo znalectvi

» RICHTER 2001, 50
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vliv na formovani metodologického rozvoje nejen d&jin umeéni ale také znalectvi,
muzeologie i pamétkové pége.™

Na pocatku druhé poloviny 19. stoleti nebyly stale d¢jiny uméni brany jako
samostatny obor, na univerzitdich byly vyufovany vramci estetiky a nefadily se ani
k védam historickym. Zlomovym okamzikem pro d&jiny uméni i Viderniskou skolu se stal
rok 1873, kdy byl svolan do Vidné kongres déjin uméni. Ze svolanych renomovanych
profesort se vSak nikdo nedostavil, své referaty pouze zaslali Carl Schnaase (1802 — 1873)
a Anton Heinrich Springer (1825 — 1891). Kongres byl tedy zastoupen pfedevs§im praktiky.

Na Videnském kongresu poprvé zaznél pozadavek osamostatnit d¢jiny uméni -
déjiny umeéni maji byt samostatnou historickou disciplinou s vlastni metodologii,
terminologii a také maji mit vlastni prameny, nez z kterych Cerpa ¢ista historie. D¢&jiny
umeéni patii do sféry mysleni. Umélecké styly nejdou za sebou, ale prostupuji se. Dalsi
pozadavky se tykaly pamatkové péfe a restaurovani. Pravé zde bylo ucinéno konec
puristickym obnovam pamatek a ptiklon k ¢isté konzervaci. Pamatkové ustavy maji fidit
misto ¢innych architektli historici umeéni, protoze nepreferuji zadny umélecky druh
(historik uméni by nemél mit vkus) na rozdil od architekti, kteti jsou zaujeti. Stejné tak
galerie nemaji fidit ¢inni umélci. Videnska Skola déjin uméni navazala v mnoha bodech na
program tohoto kongresu, zvlast¢ pak ve svoji druhé fazi, kterou vymezuje pisobeni
Aloise Riegla a Franze Wickhoffa.”!

Pocatky Videnské skoly spadaji do Cinnosti prvniho profesora déjin umeéni na
videnské univerzité R. Eitelbergera (1817 — 1885) a profesora M. Thausinga (1838 —
1884), ktery ptednasel od roku 1874 d&jiny vytvarného uméni v Institutu pro rakouské
d&jiny.** Ve Vidni se tak vytvofily dva ustavy d&in uméni. Prvni vznikl roku 1848
oddé€lenim se od dosavadniho studia estetiky a filologie, pod vedenim R. Eitelbergera zde
byly vyucovany obecné déjiny uméni. Druhy ustav vznikl roku 1853 oddélenim se od
pomocnych véd historickych a pod vedenim M. Thausinga mél vychovéavat exaktni
specialisty.”

V devadesatych letech pusobi na videnské univerzité profesor F. Wickhoft (1853 —
1909, II. Gstav) a A. Riegl (1858 — 1905, L. ustav). Vincenc Kramai** se o nich zmituje

takto: ., Byla to vzdcnd dvojice ucencii, kteri se pri spolecné snaze tak §tastné navzajem dopliiovali a ve

** KROUPA 1996, 187

' KROUPA 1996, 187

> KRAMAR 1983, 19

* KROUPA 1996, 187 - 189

3 Vincenc Kramaf byl zakem videfiské $koly d&jin uméni a stal na po&atku Ceské restauratorské skoly
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svém oboru povznesli Videit k jedinecnému vyznamu mezi vSemi némeckymi univerzitami.*” V této druhé
etapé se vyhrailuje metoda dé€jin uméni, mohla by byt nazvana dobou syntézy.

Zasadni vyznam také méla publikacni ¢innost A. Riegla (Stilfragen 1893) a F.
Wickhoffa (Genesis 1895). , Dvé publikace videiiské skoly, jez mély svého casu vliv piimo revolucni. “*°

Po smrti obou téchto vyznamnych osobnosti Videnské skoly zaujimé ptedni misto
Max Dvorak (1874 — 1921, II. ustav). Po jeho necekané smrti Videriska skola dejin umeéni
ztraci své vysadni misto. Na misto M. Dvotaka nastupuje Julius Schlosser (1866 — 1938),
ktery prakticky uzavira klasickou fazi Videnské skoly déjin umeni. Dikladné sepsal jeji
déjiny. Po odchodu J. Schlossera se do vedeni dostavd Josef Strzygowsky, ktery jiz
nepokracuje v zapo&atém usili predchazejici generace.”” Jeho pisobenim byla podlomena
vyhlagena videniska védecka exaktnost.®

Snahou predstavitelti Videniské Skoly bylo vytvofit jakousi syntézu mezi kulturné-
historickou a formalistickou orientaci. Vyvoj pozitivismu v déepisu umeéni dospél
v posledni ctvrtin€ 19. stoleti k pfedstavé o vyvoji forem, k formalni filozofii d&jin

uméni.>’

5.2. Alois Riegl

Alois Riegl svou védeckou praci vyznamné piispél k teorii déjin uméni a jeho
nazory také hluboce ovlivnily pohled na pamatkovou péci i1 restaurovani. Stal se
nejslavn&jiim Thausingovym zakem a pfinesl skole zcela nové impulsy.*’

V nasledujicim odstavci bude vénovdna pozornost zvlasté vlivu A. Riegla na
pamatkovou péci.

Pamatkové péci se Alois Riegl zacal vénovat relativné pozd€, aZ posledni tfi 1éta
svého zivota'' se zabyval teorii ochrany pamatek. Roku 1904 se stal generalnim
konzervatorem pro obor umé&leckych a historickych pamatek.*’I pies tuto kratkou dobu
vSak byl jeho vyznam v tomto oboru zdsadni a svymi mysSlenkami ovlivnil dalSi generace

historiki uméni, pamatkait 1 restauratord.

3 KRAMAR 1983, 19

3% KRAMAR 1983, 20

3T KROUPA 1996, 196 -200
3 RICHTER 2001, 52

3 RICHTER 2001, 51
“RICHTER 2001, 51
“'HLOBIL 2008, 82

“2 HLOBIL 2008, 82
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V roce 1903 vydal publikaci s ndzvem Moderni kult pamatek — jeho podstata a
wvoit (Der moderne Denkmalkultus — sein Wesen und Entstehung). V tomto nevelkém
spise Alois Riegl vylozil svoji teorii pamatky. Na pamatku (umélecké dilo) je tieba
nahliZet jako na soubor riznorodych hodnot*, které se formovaly od vzniku pamatky a

které se vytvotily béhem jejiho Zivota.

Rieglova teorie stavi na rozpoznani struktury hodnot pamatek: *°
Tab. ¢.1

ZAMERNA

HODNOTA PAMATEK
HISTORICKA
PAMETN{ HODNOTA
HODNOTA HODNOTA
STAR{

UZITKOVA
HODNOTA
HODNOTA
NOVOSTI
UMELECKA RELATIVNI
HODNOTA UMELECKA
HODNOTA

PAMATKOVE
HODNOTY

PRITOMNOSTNI
HODNOTA

5.3. Hodnota stari

Nejzavaznéj§im a soucasné nejdiskutovanéj$im terminem Rieglovy teorie je
, hodnota stari“ *®. Na hodnot& stafi je zaloZena i metoda zachovavani pamatek. Jako vie
na svété, tak 1 umélecké dilo podléha zkaze. Starnuti jako nevyhnutelny proces materialu
sebou nese i zmény v jeho materii, které nakonec vedou k uplnému zaniku dila samotného.
Riegl ve své mysSlence hodnoty stafi doSel aZz k pozadavku piisného respektovani
prirozeného zaniku pamatky. To vSak neznamend zanik paméatky uspisit. Alois Riegl se o
tom zmifiuje ve stati Cena stait.t ,,Neni ovsem nic vzdalenéjsiho kultu ceny stari, nez chtiti urychliti

toto zniceni. Nepoklada nijak, jak snad by se mohlo zdati, ruinu za konecny cil, nybrz dava prednost na jejim

misté dobre zachovanému stredovekému hradu; nebot kdyz i viiv vzpominky na hrad jest méné intensivni nez

43 publikace byla nedavno (2003) znovu vydana Narodnim pamatkovym tstavem v novém piekladu

“ KROUPA 1996, 193

* tabulka pfevzata: CZUMALO 2008

% 7 pohledu pamatkové pée a restaurovéni

* In: Mésiénik pro architekturu , umélecké femeslo a ipravu mést I.. Praha 1909, 62-64
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viiv stavajicich trosek, jest za to tim extensivnéjsi a nahrazuje tento nedostatek plnosti a rozmanitosti jim
poskytujicich stop stari, ukazuje lidské dilo v mensim rozkladu, ale za to vice lidského dila v stavu rozkladu.

(Alois RIEGL 1903)“*

J& 24

Alois Riegl nebyl prvni, kdo se zabyval hodnotou stafi pamatky, mél predchtudce
v Johnu Ruskinovi, ktery povazoval obnovu pamatek za jejich ni¢eni a radéji pozadoval
jejich zanik.* John Ruskin nazyva restaurovani pamatek 12 a vybizi, aby se o restaurovani
rad¢ji viibec nemluvilo. Nabada vsak k preventivni ochrané pamaétek, kterd by u mnohych
postacovala. ,,Ovsem, dnes se zpravidla budova nejdiive zanedbavéa a potom restauruje. (John RUSKIN
1849) ** Tento stav by se dal pfevést i na naSe stoleti, které mnohdy radéji ponecha
pamatku zchéatrat, neZ preventivné opravovat. V idedlnim svété by se jisté podatilo Cistou
konzervaci pamatky s uctou ,,dovést” az k jejich nevyhnutelnému zaniku. Otdzkou vSak
zustava, jestli je tato predstava mozna i ve svété realném.

Jak jiz bylo v textu uvedeno, Alois Riegl ve své stati Cena stdii’’ zastava nazor
Cisté¢ konzervace soucasné, ale dodava, Ze neni hodnoté stari nic vzdéalenéjSiho, nez
urychlovani procesu znifeni pamatky. Stejny pozadavek si klade i1 John Ruskin, ktery
rad&ji rozpadajici se stavbu podepte neestetickou podpérou, neZ ji nidit restaurovanim.’>
Jak Ruskin, tak Riegl respektovali pfirodni kolob&h vzniku a zaniku a piipoustéli pouze
zakladni péc¢i o pamatky. V idealnim ptipad¢ by takové pamatky opravdu pietrvaly staleti
bez vétSich zmén. A nebylo by zapotiebi restauracniho zasahu, ktery ac je sebevic citlivé;si
zasahuje méné ¢&i vice do autenticity pamatky.”

Neni v nasi moci ani cilem paméatky udrZzovat na veky, ale co s pamatkami které
nezni€il pfirozeny zanik, ale surové je poSkodil clovék? Druhd svétova valka zanechala
velké mnozstvi vyznamnych pamatek v ruinich. Dalo by se fici, ze se v povalecném
obdobi pohled na pamatky pozménil, materie byla rozdrcend, ale symbol, ktery pamatka
predstavovala diive™, bylo potieba znovu oZivit. MiZeme namitnout, Ze postavenim
novych objektid a vytvofenim novych uméleckych dél, je moZné navazat na pieruSeny
vyvoj. A postupem c¢asu se z nékterych téchto novych objekti a umeéleckych d€l opét
stanou pamatky. Jak ovSem muzeme vidét naptiklad v Italii, nebo Némecku z fragmenti
byly opét zrekonstruovany objekty 1 umélecka dila. Spolecnost, ktera byla poznamenéana

hriizami valky, se nechtéla smifit s jeji ni¢ivou silou, a proto bylo vynaloZeno velkého usili

“WIRTH 1909, 63

“ HLOBIL 2008, 83

*WIRTH 1909, 61

°' RIEGL 2003, 35

“WIRTH 1909, 61-62

33 predevsim do jeji materie

> znamym piikladem je rekonstrukce drazd’anského kostela Frauenkirche
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pro obnovu jiz téméf neexistujicich pamatek. Hodnota pamatky se posunula od hodnoty
stafi k hodnoté historické. Tato tendence se projevila i v restauratorské praxi, kde bylo
pristoupeno k rozsahlym rekonstrukcim.

V tomto stru¢ném vykladu bylo pojednano o vyznamu Viderniské skoly dejin umeéni a
osobnosti Aloise Riegla. Aby vSak byl pohled na néazory tykajici se problematiky
restaurovani/konzervovani Uplny, je potfeba se zminit o historické situaci, kterd vedla

historiky uméni az k pozadavku ptisné konzervace.
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6. Slohovy purismus

Pozadavku cisté konzervace Johna Ruskina a néasledné Aloise Riegla nemlze byt
plné¢ porozuméno bez struéného nastinu historické situace, kterda tento pozadavek
piedchazela a svym zplisobem podnitila.

V prvni poloviné 19. stoletim pievladl nazor, ktery vyzadoval slohovou cistotu
pamétky — slohovy purismus.” V praxi to znamena, 7¢ pokud mé byt pamatka dokladem
minulosti, musi si udrzet svoji ptiivodni podobu, ve které byla vytvoiena. Tak se dospélo
k praxi ke zpusobu jeji opravy, kterd v podstaté odstranila vSechny pozdéjsi dodatky, ¢i
opravy pivodni formy pamatky. Z dnesniho pohledu se tato tendence jevi jako velmi
necitlivy zakrok do pamatky, kterd jiZ prosla urcitym historickym vyvojem a kazdy ,,novy*
dodatek, dostavba ¢i oprava, ktera byla nasiln€ odstranéna, ndm znemoznila pohled na jeji
zivot v minulych stoletich. Mnoho stiedovékych pamatek bylo timto zpisobem ocisténo a
tim 1 zniceno. Teoretické zdroje slohového purismu vymezuji osobnosti Viollet le Duc,
Bodo Ebhardt56, Louis Vitet.”’

Slohovy purismus nemél ovSem pouze své vyznavace. Némecky historik uméni
Georg Gottfried Dehio argumentoval v prednasce Denkmalschutz und Denkmalpflege im
neuzehnten Jahrhundert proti obnovam pamatek v duchu cistého slohu. Alois Riegl se
vyjadiil k prednasce Georga Gottfrieda Dehia ve své stati ,,Nové smeéry v pamdtkové
péci“. Nazorové ji postavil proti brozuie’® Bodo Ebhardta®. U Dehia odmita jeho definici
pamatky, ktera byla pfisn¢ nacionalisticky zaméfend a u Ebhardta odmitd jeho puristicky
pohled na opravu pamatek, ktery je zaméfen pouze na historickou hodnotu.®® Riegl si plng
uvédomoval extrémnost obou myslenek, mezi kterymi pamatkova péce musi zvolit spravné
sttedové postaveni — sice pietni, ale ptihlizejici k neodolatelnym silam realné skute¢nosti.'

I pfes na$ dnesni odmitavy postoj k puristickym obnovam miiZzeme v tomto obdobi
hledat zaklad pro vyvoj restaurovani, jako odborné discipliny. Nazory, které se
prosazovaly pifi obnovach pamatek v prvni polovin€ 19. stoleti, vyvolaly po druhé

poloviné stoleti opacny piistup, ktery byl stejné extrémni.

% slohovym purismem se také nazyva umélecky smér zalozeny roku 1918 A. Ozenfantem a Le Corbusierem,
tento smér se uplatnil hlavné v architektonickém feSeni staveb a uméleckém femesle.

%6 v Némecku proslul jako po&etnymi restauracemi stiedovékych hradt

7 CZUMALO 2008, 15

* CZUMALO 2008, 15

> znamy predeviim rekonstrukcemi starovékych hradi

0 RIEGL 2003, 77-99

' RIEGL 2003, 79

18



6.1. Cista konzervace jako reakce na slohovy purismus

Odpovédi na slohovy purismus, se stdva metoda Cisté konzervace, zastavana
predevSim Videnskou Skolou deéjin uméni. Jestlize puristickda obnova proménila zivy
organismus pamatky v teoretické schéma cistého slohu, pozadavek Ccisté konzervace
pamatky Sel az k nazoru, Ze umélecké dilo, jako predmét podléhajici béhem casu zkaze, se
ma nechat dojit az k tomuto momentu, tedy az k zdniku pamatky. Pfevladal nazor, ze
restauratorské zasahy do formy pamatky jsou neptipustné a stejné tak je i vyloucena tvirci
¢innost z restauratorské praxe. K témto otazkdm se pozd¢ji v nasem prostiedi (na pocatku
20. stoleti) vyjadfila Ceskd restaurdtorska Skola, ktera stala na po&atku teorie a organizace
oboru restaurovani u nés. Tato Skola by vSak nemohla fungovat bez teoretického zékladu,
ktery piedstavovala jiz zminéna Videriska Skola déjin uméni.®*
pfesné zjistény zjev zavaznym dokladem pro plivodni umélecky charakter a pro poznéni
tvlréi prace jeho ptvodce. Dochazi tak 1 k novému zptsobu pamatkové péce, ktera si klade
pozadavek uchovani originality uméleckého dila i1 sjeho vyvojovymi zménami. Je to

v IR v sevow 7 . vr r 63
pozadavek zachovani pfesné zjisténého tvaru do nejmensich podrobnosti.

2 HLOBIL 2008, 29 - 35
% HLOBIL 2008, 29 - 35
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7. Max Dvorak a jeho vliv na vyvoj pamatkové péce u nas

Kritické zhodnoceni myslenek Aloise Riegla piipadlo az jeho zakim.** Interpretaci
a kritikou moderni paméatkové péce Aloise Riegla, se zabyval Max Dvorak, ktery nastoupil
na misto svého ucitele v Centralni komisi. V zasad¢ ptijimal Rieglovu teorii pamatkovych
hodnot, ale odmital jejich p¥isné hierarchické kategorie.®” Oproti Rieglovu nazoru po sobéd
jdoucich etapach vyvoje hodnot moderni pamatkové péce ...starovék meél znit pouze
zaméerné pamatky, v orientalnich fiSich pfipominajici pamatku jednotlivct a rodin, v fecko-
fimské kultufe navic patriotické pamatky; nezdmérné pamatky, historické a umélecke, se
mely objevit az s renesanci, hodnota stafi ptichdzi od konce 19. stolet.®® Max Dvorak
zastaval myslenku kontinualniho vyvoje. Své nazory na moderni paméatkovou péci shrnul
Max Dvordk v publikaci, kterd vysSla pod nazvem Katechismus pamatkové péce
(Katechismus der Denkmalpflege, 1916). Tento jeho spis je urCen pro Sirokou vetejnost a
prakticky ukazuje moderni pamatkovou péci Videriské skoly déjin uméni.”’

Dilezitou mySlenkou, kterou prosazoval, je snaha o udrZeni pamatky v jeji funkci a
prostiedi ve kterém vznikla. V praxi je tento jev bohuZzel ojedinély a mnohdy tézko
proveditelny. Velké mnoZstvi pamatek bylo vytrzeno ze svého pivodniho prostredi a také
jejich funkce byla zménéna. Je pravdou, Ze pfemisténi pamatek, pfevazné¢ movitych, do
muzei a galerii je mnohdy zachranila pfed zkdzou ¢i ukradenim, ale ne vzdy toho bylo
zapotiebi a dilo mohlo dale slouzit svému piivodnimu ucelu v prostiedi, ve kterém vzniklo.

Od otazky umisténi dila se také odviji zpisob jeho opravy. Pro muzejni expozici
budou zvoleny jiné zptisoby obnovy, nez kdyz dilo bude dal slouzit svému ucelu, napiiklad
jako oltaini obraz, nebo kititelnice. K t€émto otazkam se vyjadiim podrobnéji v druhé casti
prace, kdy se budu zabyvat retuSemi malifskych vytvarnych pamatek.

V duchu Rieglovy koncepce byla pod vedenim Maxe Dvotdka (1912) provedena
reorganizace rakouské statni pamatkové péce. Ustiedni komise pro pééi o pamatky ve
Vidni byla do této doby centralou uUfedni pamatkové péfe, Maxem Dvotfdkem byla
preorganizovana na Statni pamatkovy Ustav, ktery c. k. zemskymi konzervatory a pozdéji
c. k. zemskymi pamatkovymi ufady mél v nékterych zemich své expositury, spravované

vzdy historikem uméni a technikem jako zemskymi konzervatory.®®

% HLOBIL 2008, 86

% KOTRBA 1963, 629

% RIEGL 2003, 19

S HLOBIL 2008, 87
NOVOTNY 1938, 118-120
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7.1. Vznik a vyvoj prvnich statnich organizaci na ochranu pamatek v letech 1918-
1945 v Ceskoslovensku

Béhem 19. stoleti vznikl vyznamny ideovy piedé€l, vymezeny dvéma piistupy k
obnovam pamatek, platnych pak do konce stoleti. Tento vyvoj Ize dobie demonstrovat na
dostavbe stiedovekého torza kolinské katedraly. Zakladni kamen k jeji obnové byl polozen
1842 a dostavovala se az do roku 1880. Dokonceny dom kolinsky se pak stal velkym
vzorem pro celou stiedni Evropu a Skolou technickych 1 uméleckych metod pro nékolik
generaci. Zasady zde wuplatnéné jsou zarovenn mezniky vSeobecného vyvoje,
charakterizovano na svém pocatku historickym idealismem romantického obdobi
v puristické metodé¢ a na svém konci védeckym nédzorem historika umeéni i1 architekta
v metodé restaura¢ni.”

V Rakousku spadé tento postupny pierod ideového obsahu pamaétky i1 zptisob jejiho
zachovani do vzniku prvni organizace vefejné ochrany pamatek. V roce 1850 byla
zalozena pii stavebnim odboru ministerstva obchodu k. k. Central — Commission fiir
Erhaltung und Erforschung der Baudenkmale, jejiz organizace byla schvalena 1853 a
¢innost zahajena 1854. V sedmdesatych letech byl status komise zménén 1 spolu s ndzvem.
Jeji pravomoc byla ovSem i tak dosti omezena. Nema az do konce 19. stoleti moznost
zasahovat do ochrany a udrzby pamatek ani pii akcich cirkve, zemi a obci a tim méné
v piipadech, kde §lo o pamatky v soukromém majetku. Béhem druhé poloviny 19. stoleti
vznikaji 1 v ostatnich evropskych zemich spolky 1 organizace na ochranu pamatek. Jejich
¢innost byla pfedev§im zaméfena na soupisy pamatek a zjisténi stavu dila. V tomto obdobi
se vlastné vymezuji zakladni ukoly oboru paméatkova péce. Pro tento ukol, tedy evidenci
pamatek, byli pro jednotlivé zemé& ustanoveni odborni konzervatofi, pozdéji se jejich Usili
roz§ifilo 1 o snahu vytvoteni legislativy pro pamatkovou péci. Spolky 1 organizace se také
podilely na opravach ptfedevsim architektonickych pamatek, o jejich akcich informovaly
odborné &asopisy, jako byl napiiklad ¢asopis Ustfedni komise: Mitteilungen der K.u.K.
Central-Commission fUr Erhaltung der Baudenkmale, ktery zacal vychéazet od roku 1856.
Vroce 1903 se redaktorem casopisu stal Alois Riegl a o rok pozdéji byl ustanoven
generalnim konzervatorem pro obor uméleckych a historickych pamatek.”

Od roku 1912 Max Dvoridak zacal zastavat misto generalniho konzervéatora, které¢ mu
umoziovalo vénovat zvlastni pozornost také ochrané pamatek v Cechach. Ve stejném roce

byli v Cechach jmenovani dva zemsti konzervatoti — ,, jeden pro tizemi ceské (Dr. Lubos Jerabek)

69
" HLOBIL 2008, 82
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a jeden pro iizemi jazykové smiSené, neboli némecké (Dr. Rudolf Honigschmid). " Kazdy z nich vedl
samostatny tfad, prozatim se ale je§té nejednalo o ziizeni zvlastnich pamatkovych tadi.”
Praha tak ziskala dvé samostatna pracovisté jesté pred rokem 1918. Nasledujici vyvoj
vzniku pamatkového ufadu byl touto skutecnosti zdsadné ovlivnén. Valka, ktera vypukla
vroce 1914, prerusila piipravy pamatkové legislativy pro Cechy a jeji konec (1918), a
vznik samostatného Ceskoslovenského statu ukonéil i spoleéné akce &eskych zemi
s rakouskym statem.”’

Se zfizenim celé statni administrativy vznikly 1 paméatkové ufady v Praze a v Brné,
které spadaly pod Ustfedni tfad ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. Smérnice, které
byly pouZity pro organizaci ochrany pamatek, vychazely z reformy Maxe Dvoidka.”*

Dva roky po vzniku samostatného statu vymezila ministerskd rada pravomoci nové

vzniklého Gfadu ve véci pamatkovych. , Hlavnim predstavitelem nové formované ochrany pamdtek

po roce 1918 se na dlouha léta stal Zdenek Wirth. Do pamatkové péce se bezprostredné zapojil v srpnu 1918,

kdy byl zasluhou Maxe Dvordka uvolnén z vojenské povinnosti, aby v Praze napomdhal uredni ochrané
pamdtek.””  Prvotni snahy nov€ vzniklého pamatkového ustavu bylo zamezit vyvozu
uméleckych pamatek. 29. fijna 1918 bylo vyddno nafizeni Néarodniho vyboru
eskoslovenského &. 13 Sb., o ochrané a zékazu vyvozu uméleckych pamatek.’*Toto
nafizeni vzniklo zasluhou pravé Z. Wirtha, ktery se v nasledujicich letech zaslouzil o
ochranu pamatek i o uznani pamétkové pée u samospravnych ufada.”’

Pamatkovy ustav se vSak ve svych zacatcich potykal i s jinymi problémy nez byla
ochrana pamatek. Béhem prvniho roku svého piisobeni zménil n€kolikrat své zazemi. Byly
hledany vyhovujici prostory. Také se pamdatkovému tustavu nevyhybala kritika, ktera
pramenila z jeho stalého rozdéleni na dvé sekce, toto schéma se vytvofilo jiz pfed rokem
1918. Trvalo vsak n&kolik let, nez doslo ke sjednoceni.”® Roku 1919 piesidlily oba ufady
spole¢né s Archeologickym tstavem, Ustavem fotoméFickym a Spole¢nosti vlasteneckych
piatel uméni” do Strahovského klastera.®® Nésledujici zména nastala v roce 1922, kdy
z rozhodnuti ministerstva byl vynechan némecky ndzev a nadale bylo vyuzivano oznaceni

Staatdenkmalamt fiir Bohmen in Prag. AvSak k Uplnému slouceni doSlo az v roce 1924,
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8 STONCNER 2008, 50

22



kdy odchézi do penze L. Jetabek. Vedenim celého statniho pamatkového ustavu je poveren
R. Honigschmid, ktery odchazi do penze roku 1936 a tim dochézi k posledni vyznamné
zméné v ufadu v obdobi republiky.®’

V letech 1939 — 1945 tedy v dobé okupace spadala statni pamatkova ochrana pod
dozor némeckého statniho sekretafe K. H. Franka a v nékterych dilezitych otazkach piimo
pod berlinské fiSské ministerstvo. Od cCtyficatého roku byl fizenim a spravou povétren

Vaclav Wagner, ktery zde vytrval az do roku 1944.%

81 STONCNER 2008, 52
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8. Struény vyvoj pamatkové péce na pozadi politické situace
v Ceskoslovensku po roce 1945

Nadchazejici obdobi bylo pro Ceské pamatky i obyvatelstvo velmi bolestné a neda
se fici, Zze je do dnesSnich dni pfekonané. Nasledky faSistické okupace v letech 1939 —
1945, které od josefinskych reforem nejvice ohrozily pamatkovy fond ceskych zemi, se
projevily bezprosttedné po jejim skonceni v souvislosti sodsunem Némcl a
vyvlastnovanim majetku. Znarodnény majetek byl po roce 1948 v rukou statu a ten na sebe
vzal i odpovédnost za jeho ochranu i udrzbu.®

Stav, ve kterém pamatky zanechala druhd svétova vélka, byl vic nez Zalostny.
Poniceni se uz netykalo pouze jednotlivych vyznamnych pamatek (Staroméstska radnice,
Emauzy, zdamek v Mikulové atd.), ale celych komplexti pamatek.** V pohrani¢nich
oblastech opusténé nebo nevhodné vyuZivané pamatky diive ¢i pozdéji ocitly ve Spatném
stavu. Konfiskace majetku dosahly velkého rozsahu zvlasté po roku 1948. Hrady, zamky 1
mensi usedlosti ztratily své plivodni majitele a zacala jejich postupnd devastace, jejiz
dasledky jsou viditelné na mnoha objektech jest¢ dnes. Niciva sila se nevyhnula ani
cirkevnim stavbam 1 s jejich inventéafi. Velké klasterni komplexy byly vydrancovany a
proméndny v kasarny, staje, sklady... jejich poni¢eni je nevratné.®

Chatrani pamatek se nepodafilo zabranit ani vydanim zdkonu na jejich ochranu
z roku 1958.% O 7alostném stavu pamatek v tomto obdobi nas informuje Memorandum o
soucasném stavu pamdtkové péce v CSSRY, jehoz vydani bylo mozné aZ v uvolnéném
ovzdusi prazského jara. Tento ,,vykiik* byl vSak brzy umléen nasledujicimi udalostmi.
Sedmdesata a osmdesatd léta zasadila naSemu kulturni dédictvi velkou ranu. Nebyla
uSetfena ani historickd jadra mést, byly zbotfeny celé bloky pamatnych domt. Na znameni
moci rezimu se stavély neforemné obchodni domy, které se stivaly dominantou na
gotickych naméstich a nahrazovaly pivodni historickou zéastavbu (napf. vystavba
obchodniho domu Prior na jihlavském namésti).*

Z tohoto stavu véci byla v praxi uskute¢néna myslenka, kterou se jiz zabyval Max

Dvorak, aby se ochrana nevztahovala pouze na jednotlivé pamatky, ale celé soubory
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pamatek. Jednalo se pfedevsim o ochranu naSich historickych mést a o snahy pamatkati 1
historikti uméni vedly k ustanovovani tzv. pamatkovych rezervaci.*’

Pozadavky na zfizeni paméatkovych rezervaci existovaly jiz za prvni republiky,
zasazoval se o n¢ predev§im Z. Wirth. Povazoval je za prostfedek oproti Sifici se
avantgardé. B&hem druhé svétové valky pifedstavy o struktufe naSich méstskych
pamatkovych rezervaci zna¢né ovlivnil V. Wagner spolu s J. Sebkem. Ustanoveni t&chto
rezervaci vSak neochranilo nasSe historickd mésta na dlouho. Pamatkové asanace, na
kterych se podileli 1 pfedni architekti ceské moderny nestacily pozadavkiim bytové krize.
Ta wvyustila vystavbou panelovych domi, které byly casto zasazovany piimo do
historickych jader.”

Ani movity pamatkovy fond se nenachazel v lepsi situaci. Dochazelo k obrovskému
pohybu kulturnich hodnot”", k ni¢eni a drancovéani zamki, hradd, kosteld, kapli..."

Ve vyctu poniCenych ¢i Upln€ znienych pamatek bychom mohli pokracovat
v dlouhém seznamu. Posledni rdnou pro ¢esky pamatkovy fond za vlddy komunistického
rezimu byla tzv. kategorizace pamatek zakotvena v zakoné z roku 1987.% Zamérem tohoto
kratkého nastinu situace, ve které se nachdzela pamatkova péce a samotné pamatky po roce
1945, bylo ukazat, jak velky ukol stal pied historiky, pamatkafi i restauratory po padu

totalitniho rezimu.
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Druha ¢ast

9. Restaurovani ve 20. stoleti mezi analytickou a syntetickou metodou

V dob¢ mezi obéma valkami byly znovu v ¢eské pamatkové péci oziveny myslenky
Aloise Riegla. Vyvolavala je kritika povale¢nych rekonstrukei a replik historickych staveb.
Krom¢é Maxe Dvotédka byly Rieglovy nézory Sifeny 1 mimo okruh odchovancl Videriské
Skoly dejin umeni. V naSem prosttedi se stal ,,...nejvérnéjsim a nejvytrvalejsim zastincem
pamdtkové péce Aloise Riegla** Zdendk Wirth (1878 — 1961).%

Vedle analytické metody se ve Ctyficatych letech 20. stoleti zacala uplatiovat pfi
obnov¢ pamatek metoda syntetickd. Jejim zastancem se stal na§ vyznamny historik uméni
Véclav Wagner, ,,... ktery kritizoval dosavadni konzervacni analytické pﬁstupy“.% Polarita obou
nazoril vedla ke sporu mezi Vaclavem Wagnerem a Zdeiikkem Wirthem. Na tomto misté
pojednam piedevSim o rozdilnostech, které se mezi analytickou a syntetickou metodou
vyskytuji a jaké jsou jejich disledky pii obnové pamétek. Osobni rozsah sporu’’ mezi
Viaclavem Wagnerem a Zdenkem Wirthem, ktery byl jeSté zkomplikovan nastupujicim

komunistickym rezimem, zde ponechame stranou.

9.1. Analyticka metoda

SpiSe v teorii Ceské pamatkoveé péce po roce 1918 byly propagovany nazory na

konzervaci pamatek. Praxe se vSak vydala cestou analytické metody, ,,...kterd byla viastné

Jednostrannym ndvratem k rieglovskému principu pamdtky jako historického dokumentu“**

Nebezpecny disledkem analytické metody je v jednostranném zdiiraziiovani
historickych hodnot, a dalo by se fici, Ze 1 v pfemife respektu pro vSechny vyvojové faze
pamatky. Tento pfistup plsobil v obnové pamatek, pfedevsim architektonickych, ,,slohovy
chaos®. V praxi to vypadalo tak, ze kazdy novy detail, ktery byl nalezen pod mladsi
vrstvou, byl odkryt, zdokumentovan a pietné konzervovan, tak aby zistal vidét. Vedle sebe

se tedy vyskytuji fragmenty z riznych slohovych obdobi, coz mize dobie slouZit jako
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studijni materidl pro historiky uméni, ale dojem z celku objektu piisobi rozbité. Analyticka-

konzervaéni metoda se zaméfovala pouze na pietni zachovani materie pamatky.

9.2. Synteticka metoda

,Syntéza je v podstaté myslenkové spojent jednotlivych prvku, casti, znakit uméleckého dila v jeden
celek*”’ Synteticka metoda pohlizi na pamatku jako na zivé dilo, které se nachazi stale
v procesu tvofeni. Jejim pozadavkem je zafazeni dila do dnesniho Zivota'®

Josef Stulc se v uvodu své stati Odraz syntetické metody Viclava Wagnera ve
vyznamnych akcich pamatkové obnovy 70. a 80. let zabyva vyznamem Vaclava Wagnera

v teorii 1 praxi ¢eské pamatkové péce. ,, Obnovil tictu k pamdatce jako k trvale Zivému uméleckému

dilu, jehoz strukturu je potreba vzerubné poznat, pri obnové respektovat a v pripadé potieby i nendsilné
obnovit. “!"!

Vaclav Wagner ve své publikaci Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana '
kriticky reaguje na dobovy stav restauratorské cinnosti, ktera vyuziva analytické-
konzervaéni metody pro obnovu pamatek. Jeho stati jsou protestem proti ,, rozpitvanému
stavu“ uméleckého dila, ktery znehodnocuje jeho celek. Piipomind, Ze pamatka se

neskldda pouze z materie, ale stejné dualezity je ,, duchovni obsah®, ktery jak Vaclav

Vv

projevu, tak zvlasté v ochrané kolektivniho vytvarného dila, predevsim v oboru stavby mést. '

Ptibuzné néazorové zmény, které smétovaly k syntetické metodé, se udaly 1 v
restaurovani obrazli. V prvni poloviné 20. stoleti se o jejich Sifeni zaslouzil Vincenc
Kramaf spolu s Bohuslavem Slanskym.'**

Nazory Vaclava Wagnera se setkaly s ostrym nesouhlasem jiz vySe zminéného
Zdenka Wirtha. Po uvedeni svych piednasek Analyza a syntéza v ochrané pamatek a
Stavebni dilo a jeho ochrana v pritomnosti a budoucnosti (Volné sméry 1940-1941), dale
pokracoval clanky Staré umélecké dilo a jeho ochrana v pritomnosti a budoucnosti
(Zpravy pamatkové péce 1942) a Ochrana pamatek v poslednim ctvrtleti (Architektura
1942) ve kterych Vaclav Wagner kritizoval analytické ,pitvdni“ pamatek.'®

V restauratorské praxi nastal ptiklon k syntetické metod¢ obnovy paméatky
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10. Vincenc Kramar a pocatek védecké teorie moderniho restaurovani

Pocatek védecké teorie moderniho restaurovani a Ceské restaurdtorské Skoly si
nelze predstavit bez osobnosti historika uméni Vincence Kramaie (1877 — 1960). Od roku
1919 stal v cele Obrazarny Spole€nosti vlasteneckych ptatel uméni (dneSni Narodni
galerie) a s jeho jménem je spjata nejen ,,...novd organizace tradicni sbirky, systematické a velkorysad
akvizicni cinnost, uplatnéni novych principii expozicnich a prisné vedecké zpracovani fondii, ale zaroven i
zdsadni obrat v dosavadni praxi konzervatorské a restaurovani obrazii i plastik*.""

Ptestoze byl odchovancem Videnské skoly dejin umeni, nehodlal se smifit s Cisté
konserva¢ni metodou obnovy pamatek, kterd nechavala ztemnélé laky na obrazech, jako
doklad hodnoty stafi a tim zamezovala zazafit dilu v plné své barevnosti a charakteru. Sdm
prohlaSoval, Ze pro ¢loveéka s vrozenou zptisobilosti k tvarnému vnimani a proZivani svéta
se umeni nerozdéluje na ,.staré¢* a ,,nové, ale existuje pouze jednota umeélecké tvorby.
Dale upozorioval, Ze ¢loveék pronikd ,, ..k podstaté starsiho uméleckého dila téméi vylucéné jeho
tvdrnou strukturou, je ziejmé nutno, abychom ji vnimali pokud mozno v jeji celistvosti. !’ Aby divak
mohl vnimat strukturu umélecké dila v pokud mozno v jeji celistvosti, vSak bylo potieba
v ramci Rieglova systému hodnot od hodnoty stafi k relativni umélecké hodnoté odstranit
negativni zmény, které zastiraly prave strukturu (autenticitu) dila. Jedna se pfedevsim o
premalby, nevhodné retuSe, ztmavlé laky a dale také vyvstavd otazka jak nalozit
s pamatkami, které se zachovaly v pouhém zlomku. Vincenc Kramat ve svém piispévku O
galerijnim tonu napsal: ,,Je tudiz pozadavkem, aby byly tyto pozdéjsi pridavky odstranény, aniz se tim

stane umélecke pamatce jakakoli uhona, a kde jde o cdstecné uchovany obraz, aby bylo mozno vnimat tyto

zlomky pokud mozno v jejich nékdejsi plastické a prostorové jednoté. “'”*

Vincenc Kramaf prosazoval moderni védecko-technické ptistupy prizkumu a
nasledné restaurovani, které sice pln¢ respektovalo autenticitu dila, ale nenechédvalo ho
v 8edi tzv. galerijniho ténu. Jeho osviceny piistup k obnovam pamadatek znamenal
v teoretické roviné zacatek ceského moderniho restaurovani. PIné si uvédomoval potieby
restauratorského ateliéru pii nové budované obrazarné€, ktery bude spliiovat vSechny
podminky moderniho védeckého pracovisté. Tato jeho snaha se zvysila pfedevSim ve
tticatych letech, kdy usiloval o zvédecténi restauratorské dilny. V prubéhu tficatych let byl

ateliér vybaven ,,..modernimi studijnimi p¥istroji, roentgenem, ultrafialovym a rasantnim svétlem,
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“/ Do postupné budovaného ateliéru byl pfijat akad.

fotografickymi i zvétSovacimi pristroji.
malif a restaurator Bohuslav Slansky (1900-1980) ''°. Jeho vé&decky piistup a vysoké
pozadavky na vzdélani a charakter osoby restauratora znamenaly pralom v metodach
obnovy pamatek naSeho restaurovani a zacdatek Ceské restaurdtorské skoly. Na zaklads
vzajemné odborné diskuze vytvotila spoluprace historika uméni Vincence Kraméie a
restaurdtora Bohuslava Slanského estetické principy i1 technické pozadavky, které jsou
v discipling restaurovani prakticky platné do dne$ni doby.'"

Pojem Ceskd restaurdtorska $kola se stal hodné diskutovanym na konci 20. stoleti.
Vroce 1993 se jim ve svém Clanku Vyvoj a specifiky restaurovini v ceskéem prostiedi

zabyval Karel Stretti. Pojem Ceské restaurdatorské Skoly charakterizoval takto: , Ceskd
restaurdtorska skola chape umélecké dilo komplexné jako nedilny celek, jehoz hmotna podstata je pouze
nositelkou duchovniho umeéleckého vyznamu........zcela respektuje autentickou vytvarnou formu i hmotnou
podstatu dila, které retusi sceluje pouze do té miry, aby bylo pristupné divakovi. Zcela prirozenym
pozadavkem je exaktni, mozno rici védecky pristup k praci a jeji presné vymezeni prizkumem, provedenym ve
spolupraci s prirodovédcem a historikem uméni, pouzivani reverzibilnich technologii a zachovani rysii

stari... “'? Principy, které byly formulovany a pozadovany Ceskou restaurdtorskou $kolou

ve tiicatych letech 20. stoleti shledal Karel Stretti prakticky platné az do dne$ni doby —

,, Miizeme tedy konstatovat, zZe jiz pred druhou svetovou valkou byl u nas jasny teoreticky i technologicky

, , w3
ndzor v duchu moderniho restaurovani...

Specifikem Ceské restaurdtorské skoly se také zabyval Milan Togner. Jeho oznadeni
$koly jako Ceskoslovenské restauratorské $koly neméni nic na jejim vyznamu, v textu
bude nadéle uZivano oznaleni Ceskd restaurdtorska skola. Ve svém piispévku, ve kterém
kriticky hodnoti plisobeni Skoly a dava ji do souvislosti se soucasnou praxi, dochazi

k zaveru, Ze: , Charakteristickym rysem Ceskoslovenské restauratorské skoly v 50. — 60. letech byl

nepochybné jisty predstih v teoretické koncepci restaurovani a vétsinou v dobrych praktickych vysledcich. Za

poslednich 30. let ovSem restauratorsky obor zaznamenal podstatnou proménu a pochybuji, ze tento predstih

fv v .1, . . , P e e T e vy . . 114
zvlasteé v praktické organizaci restauratorské cinnosti i v jeji teoretické zakladné jesté existuje.

' KRAMAR 1937, 3

"% Bohuslav Slansky se narodil 26. ledna 1900 v Praze, zemiel 30. Gervence 1980 v Ceské Kamenici,
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Jiz v po¢atku moderniho pfistupu k obnové pamatek, jak ho u nas ptedstavovala
Ceska restauratorska Skola, se zajem Bohuslava Slanského obracel mimo jiné i na otazku
retuSe malifskych d€l. Nazory, které zastaval v obnoveé pamatek, nam dobie ukazuje jeho
teoreticka ¢innost. Pravidelné publikoval vysledky svych restauratorskych zasahu a z nich
vychézejicich poznatkl. Jeho ndzory na pouziti retuSe pii restaurovani malifskych dél
vedly v odborné vetejnosti k diskuzim a formovani novych nazorti na obnovu pamatky.
Bohuslav Slansky nebyl jediny, ktery se touto problematikou zabyval, ale jeho nézory jsou
v dnesnim restaurovani nejvice zastavany.''’ Z tohoto déivodu se zamé&fim piedevsim na

nazorové postoje, které Bohuslav Slansky zastaval pfi retusi a rekonstrukci malifskych d¢l.

S STRETTI 1993, 5
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11. Zpusoby retuse vyuzivané v restauratorské praxi

V pocatcich restauratorské ¢innosti 18. a 19. stoleti, byla poskozena mista v malbé
domalovéna v estetickém duchu své doby a individualniho ndzoru malife-restauratora.''® V
podstaté¢ se jednalo o pfemalovani pivodni malby videdlu sceleni dila, nebyla zde
respektovana autenti¢nost pamatky a tim byla mnohdy poskozena cena dila, jako
historického dokumentu. Tento zptsob retuse byl nazvan ,,retu$§ napodobiva“. Slansky ve
své publikaci ,,Technika malby, dil II*, ji uvadi jako nejb€znéjsi a nejrozsitenéjsi zpisob
doplitovani poskozené barevné vrstvy zv1asts pak v 19. stoleti.'”

Teorii restaurovani a vyvojem néazort na retuse pii restaurovani malifskych d¢€l se
také zabyval italsky znalec d&jin uméni, Cesare Brandi. V publikaci Teorie restaurovini'’®,
ktera byla poprvé vydana v Italii v roce 1963, se vénuje teoretickym i praktickym otazkdm
restaurovani a konzervovani uméleckych dél. Jeho pfednasky na fimské univerzité La
Sapienza o teorii a praxi restaurovani'"® ovlivnily nékolik dalsich generaci restaurator po
celém svété. 1 po uplynuti téméf padesati let je dilo Cesare Brandiho stale aktualni 1 pfes

zmény'?” které se v restauratorské praxi bshem této doby udaly. V kapitole Potencidini

Jjednota uméleckého dila uwvadi: ,, Z pronich pokusii vytyéit metodologii restaurovani, jez by zabrdnila

dopliovani podle viastni fantazie, proto vzeslo prvni empirické reseni vyzadujici neutralni odstin “."*'

Jednalo se tedy o nalezeni neuralniho tonu, ktery vyplnil poskozené misto malby
tak, aby zustala jasna hranice mezi origindlem a doplitkem. Nésledné praxe vSak ukézala,
ze tato metoda neni dostacujici. Dospélo se ke zjisténi, Ze zddny odstin neni neutralni a
krom& toho plsobi v nékterych piipadech ruSiv€é podobné jako poskozeni malby
chybg&jicim mistem.'*

Metoda neutrdlni retuSe byla pouzivana zvlasté v ptipadé obnovy deskovych
sttedov€kych obrazl. Je zajimavé, ze restaurovani nasténnych maleb se v nasem prostiedi
prakticky do roku 1954 nikdo speciadlné¢ nezabyval. NevyfeSena tak zistala i otazka

rekonstrukce nasténnych maleb. Nutno poznamenat, ¢ mnoho naSich stfedovékych

nasténnych maleb bylo nenavratné zniceno, béhem valky 1 po ni, a pokud se zachovaly,

16 SLANSKY 1967, 230-236

"7 SLANSKY 2003, 238-241

118 BRANDI 2000
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byly vétSinou necitlivé pfemalovany. Pouziti neodstranitelnych materiald znemoznilo
slohovy rozbor a vytvarné zhodnoceni.'”

Nazory na metody retuSe se tedy, alespon z pocatku, vyvijely pfedevSim na
zéveésnych obrazech. Pfi obnovach nésténnych maleb pak byly mechanicky prenaSeny
postupy pouzité pii restaurovani zavésnych obrazi. Je vSak nutné si uvédomit, ze material 1
vyuziti zavésné malby a malby nasténné se znacné 1isi. A stejné tak se musi odliSovat i
pouziti retuge.'**

Jakymsi kompromisem mezi retusi neutralni a napodobivou se stala retus lokalni.
Jednotliva retuSovand mista jsou zakryta barvou svého okoli, lokdlni tén je nanaSen bez
svételné modelace a bez vSech detailll. Tento zpilisob retuSe restauratorovi umoziuje obraz
vice sladit a pfitom retuSovana mista zGstavaji stile patrna jako pozdé&jsi doplnék. Uskali
této retuSe spociva v miste, kde je potieba doplnit dveé nebo vice barev vedle sebe. V tomto
ptfipad¢ se vyuzivd mékkého pfechodu mezi obéma barvami, pfechod mezi barvami se
viak stava novym cizim prvkem v malbg.'?

V mezi véaleéné dob¢ se hledaly vhodné metody retuSe. Bohuslav Slansky uvadi:

ss---DYly Cinény pokusy pouzit lokalni retuse kjakémusi uméleckému dokomponovani poruseného dila.

Restaurator volil odstiny retusovanych ploch i nezavisle na lokalnich tonech, aby se s c¢asti obrazu spojily

v novy barevné harmonicky celek. Takové pokusy se prirozené nesetkaly s uspéchem, nebot restaurdatorovi

md predevsim jit o pivodnost a dokumentdrni cenu uméleckého dila, byt'bylo jenom ve fragmentu. '*’

V teorii restaurovani byl hledan zptsob jak upravit ndpodobivou retus, aby nenaruSovala
autenticitu dila. Jedna z moZnosti byla ,,podtmeleni* vypadlé barevné vrstvy. V praxi to
znamena, ze tmel nedosahuje stejné irovné jako malba piivodni. To umoZiluje pozorovateli
dobie rozeznat retuSovand mista a zaroven neptiisobi v malbé rusive€. Jind obdoba technika
metody napodobivé retuse, kterd ¢ini retu$ rozpoznatelnou, se vyvinula v Italii. Béhem
druhé svétové valky zde bylo velké mnozstvi nasténnych maleb prakticky rozmetano na
kusy. Reseni, jak je obnovit, bylo nalezeno v ,,retusi Srafované«.'?’

Pii obnovach a rekonstrukcich nasténnych maleb v Italii se restauratofi opirali o

vvvvv

a slouzily jako podklad pro sestavovani fragment maleb. Diky fotodokumentaci tedy bylo

mozné zrekonstruovat vyznamn italsk dila, ktera by byla jinak nenavratné ztracena.'*®
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Tento ptipad obnovy uméleckého dila, kdy bylo netradi¢né vyuzito fotografie, ndm
dobfe ukazuje jak dilezitd je pifi restauratorské praxi dokumentace a stejn¢ tak je
nepostradatelné kreativni mySleni restauratora. Proto neni mozné stanovit pro
restauratorskou praxi jednotnd staticka pravidla, ktera by byla mechanicky pouzivéana pfi
kazdém restauratorském zésahu.

U nas byla Srafovana retu$ poprvé pouzita pii rekonstrukci malifské vyzdoby na
klenbach a sténach Zemskych desek na Prazském hrad€. Nesnadného tkolu se zhostil
Bohuslav Slansky, ktery ve své stati Prispévek k reSeni otdazky retuse a rekonstrukce
nasténnych maleb'® popisuje techniku Srafované retuse a uvadi, Ze jeji zaklad je

. , v r~ 130
jednoduchy, provedeni vSak obtizné.
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12. K vyvoji nazoru na retuse ve druhé poloviné 20. a na pocatku 21.
stoleti

Zasadni okamzik pro vyvoj restaurovani se udal na pocatku 20. stoleti, kdy se

zménilo vnimani restauratorského zasahu. Uz na néj nebylo nahlizeno jako na proces

ni¢eni, ale za¢al znamenat zabezpe¢eni umélecké pamatky.'”!

K tomu vyrazné pfispéla
mezinarodni konference pro studium védeckych metod zkoumani a obnovy pamatek, ktera
se konala roku 1930 v Rimé&."*? |, Taz0 konference, které ovsem predchazelo dlouholeté usili takovych

vpravdé zakladatelskych osobnosti, jakou byl Laure, Eibner, Doerner, Dinet aj., znamenala ve vyvoji
restaurovani dosud oviadaného pouhymi praktiky bez zasad a bez hlubsiho odborného vzdélani, skutecny

zlom..... Restaurovani a konzervace uméleckych dél byly konecné zvédecteény, teorie a praxe splynuly
v nedilnou jednotu. "’ Bohuslav Slansky pozadavky moderni konzervace, které vyplivaly ze
zédsad stanovenych pfi konferenci, shrnul do dvou bodti: ,, Za prvé: vsechny materidly, pouzité pri

konzervaci a restauraci maleb, musi mit stalost optickou, t. j nesmi Zloutnout a tmavnout. Za druhé: laky,

fixaze a barvy nanesené na obraz pri restauraci musi byt i po dlouhé dobé snadno odstranitelné, aby piivodni

vvvr

.. .y , oy Y]
prohreskem, jakého se dnes restaurdator muze dopustit.”

Kromé jiného se konference také
zabyvala otazkami vyuziti novych syntetickych materiali v restaurdtorské ¢innosti. Byly
hledany nové postupy a technologie, které by svymi vlastnostmi usnadnily restauratorsky
zasah a co nejméné zasahovaly do struktury pamatky.'*

Tato dllezity zlom v pohledu na metody restauratorské praxe by se pravdépodobné
nestal bez dvou extrémnich myslenek, jak je predstavoval slohovy purismus a Cista
konzervace v 19. stoleti. V podstaté témito extremnimi nazory byly v teoretické roviné
vymezeny nejzazsi mantinely, v kterych by se mélo praktické restaurovani pohybovat.

V restaurdtorské praxi se postupné uplatiiuji nové myélenky.136

Bohuslav Slansky byl u
nds mezi prvnimi, kdo nové ptirodovédecké metody vyuzival pii své restauratorské
¢innosti. Ve své knize Technika malby II. ptesné vymezil jaké zdsady dodrZovat pii
moderni konzervaci a restaurovani: ,, 1. Vsechny materidly, pouzité pri konservaci i restauraci obrazii,

musi mit kromé inertnosti chemickée jesté stalost optickou, t. j. nesméeji tmavnout a zloutnout. 2. Laky a barvy
nanesené na obraz pri restauraci musi byt i po dlouhé dobé snadno odstranitelné, aby pivodni barevnad

vrstva nebyla poskozena, snimaji-li se. 3. Tmel a retusovana barva na doplnénych mistech nesmi zasahovat

BINEJEDLY 2005, 502
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do piivodni barevné vrstvy. Tento pozadavek se také vztahuje na premalby prithlednymi lazurnimi barvami na

zabarveny lak (galerijni t6n)."’

Vyznam prace Bohuslava Slanského pro restaurovani uméleckych dél je v naSem
prostfedi nedocenitelny. K jeho zasaddm a pozadavkiim se stile vraci dalS$i generace
restauratord. Bohuzel ne vzdy mizeme fici, Ze dochézi i k jejich naplnéni. V soucasné
dob¢ se k otazkam retuse a vyznamu osoby Bohuslava Slanského vyjadioval na strankach
casopisu Zpravy pamdatkové péce Vratislav Nejedly.

Vratislav Nejedly ve svém ptispévku K vyvoji retuse maliiskych del v ceskych
zemich ve druhé poloviné 20. stoleti,*® se krom& vieobecného popisu vyvoje nazoru na
retuSe také zminuje o zméné€ pohledu Bohuslava Slanského na obnovy malitskych dél.
V prvni poloviné 20. stoleti byl stale jeSté zastdvan nazor nerestaurovat pouze konzervovat.
V restauratorské praxi prevladala analytickd metoda, kterou ve Ctyficatych letech zacala
nahrazovat metoda syntetickd. Tento pferod miizeme pozorovat i v piistupu Bohuslava
Slanského k retusi. Mezi lety 1940-1941 byla restaurovdna votivni deska arcibiskupa Jana
Ocka z Vlasimi a pravé zde zvolil Slansky doplnit chybéjici mista napodobivou retusi.
Tento jeho vyznamny pocin pro restaurdtorskou praxi ,,...ziejmé reflektoval dobové teoretické
posuny, jak jsou v Cechdch patrné napriklad v pracich historika uméni Véaclava Wagnera.*"’ Jak vSak
uvadi Nejedly v textu dale, je mozné, ze ,, ...jak Slansky, tak Wagner, nezavisle na sobé vyjadrili
svou praci zménu diskurzu, ke které vté dobé v ceskych zemich dochdzelo.“'"” Umélecké dilo jiz
nebylo vnimano pouze jako historicky dokument uzavieny ve své dobé, ale zacalo byt
chapano jako zivé umélecké dilo. Zivé umélecké dilo, které se méni v ase a nabyva stile
novych vyznama.'*!

Roku 1946 Bohuslav Slansky nastoupil na prazskou Akademii vytvarnych umeéni,
zde pak zalozil specidlni restauratorskou Skolu. Kromé zévésnych obrazi se ateliér
restaurovani pod vedenim B. Slanského zamé&foval i na restaurovani nasténné malby.'** Jak
jiz bylo napsano, restaurovanim nasténné malby se do této chvile v naSem prostiedi nikdo
specidlné nezabyval. V praxi se ukazalo, Ze neni mozné dale na nasténnou malbu aplikovat
postupy, které byly vyuzivani pii restaurovani zavésnych obrazi. Mezi odbornou

vetejnosti zapocaly diskuze o rekonstrukci poskozenych nasténnych maleb a o pouzivani

odstranitelnych ¢i neodstranitelnych materidlli. Témito otdzkami se zabyval i Bohuslav

7 SLANSKY 2003, 151
38 NEJEDLY 2005

9 NEJEDLY 2005, 505
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Slansky, ktery ve svych c¢lancich Prispévek kreseni otazky retuse a rekonstrukce
nasténnych maleb (1954) a Nové postupy konservace ndsténnych maleb (1957)'%
navrhoval jejich praktické 1 teoretické feSeni. Zastaval ndzor co nejméné zasahovat do
struktury malby, ale také uznaval potiebu rekonstrukce pfi jejim piiliSném poskozeni. Dale
doporucuje, aby pii retusi a rekonstrukei bylo pouzivano reverzibilnich materiald. ,,Stale
totiz dochazi k zamérnému premalovani namnoze vyznamnych uméleckych dél, a to pomoci nerozpustitelnych
¢ili neodstranitelnych temper. ' Technické predpoklady retuse a rekonstrukce maleb shrnul do
dvou bod: ,, 1. Plocha mista doplnéného barvou retuse musi byt alespoii z bezprostiedni blizkosti zietelné
viditelnd. 2. Barva viech doplikii musi byt snadno rozpustitelng. “'*

Jisté tfeSeni bylo nalezeno v retusi Srafované, kterd vyhovovala vySe uvedenym
poZadavkiim, ale ani tento zplsob retuSe neni mozné mechanicky pouzit u vSech
restaurovanych de€l - , Srafovand rekonstrukcni retus neresi sice vsechny problémy doplitkii ndsténné
malby, znamend viak podstatné zlepseni restaurdtorskych method vSude tam, kde miize nahradit u nds dosud
bézny zpiisob volného domalovéavani a premalovavani nasténnych maleb.*'* Kone¢né rozhodnuti jak
pfistoupit k restaurovani nasténné malby i1 zavésnych obrazii zlstava na restauratorovi,
ktery by mél zvolit co mozna nejSetrnéjsi zptusob opravy uméleckého dila.

Zasady uplatnované Slanskym pfi restaurovani nasténnych maleb vedly ke sporu
s malifem a restauratorem FrantiSkem Petrem. Od roku 1953 zacaly na strankéach casopisu
Zpravy pamdatkové péce vychazet €lanky FrantiSka Petra, ve kterych kritizoval metody
retusi zastavané Bohuslavem Slanskym a jeho zaky. ,, Spornym bodem mezi Bohuslavem Slanskym
a Frantiskem Petrem se na prvni pohled staly predevsim odborné technologické problémy restaurovani
nasténnych maleb.“'””  FrantiSek Petr ve svém piispévku O vychové konzervatorskych a
restauratorskych kadrii kritizoval provedeni retusi v kostele sv. Apolindfe v Praze
provedené Skolou B. Slanského. K tomuto restauratorskému zasahu napsal: 4 jak mozno
kvalifikovat praci mladych restauratori, kteri — se svym ucitelem v Cele — zpevituji omitku a barevnou vrstvu
nadsténné malby Zelatinou? A retuse této ndsténné malby provddéji akvarelkami? Zelatina v omitce shnije a

akvarelova retus zmizi. Kdo vsak je odpovédny za tak trestuhodnou skutecnost? Podobné zmizela za jeden

rok retus provedend r. 1949 akvarelem na ndsténné malbé v kostele sv. Apolindre. "

Bohuslav Slansky se k ¢lanku F. Petra vyjadfil roku 1955 ve stati K clanku ,,O

o ¢

vychové restauratorskych kadrii* , kde objasnil své postoje a dodava: , Retus na zminénych

malbach nebyla provedena akvarelem, jak tvrdi Frantisek Petr, rozpustnou temperou a to pigmenty stalymi,

3 ha tomto piispé&vku spolupracoval s B. Slanskym F. Sysel
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mineralnimi a nadto jesté byla napusténa parafinem. Je naprosto vylouceno, ze by mohla zmizet, bud
vyblednutim, ... ... nebo sprasenim, protoze barvy retusi byly dostatecné pojeny....... Mylné tvrzeni Frantiska

Petra mohlo vzniknout tim, Ze se sam této opravy nezucastnil, nebyl ani p7i jejim zahdjeni, nesledoval cely

. . C o 49
pribéh ani ukonceni.....

V druhé poloviné 20. stoleti tedy nebyl jest€¢ jednoznacné piijiman pozadavek
snadné odstranitelnosti retuSe. FrantiSek Petr doporucoval, aby retu$ byla provedena
stalymi materidly za pfedpokladu, Ze jejim zhotovenim bude povéfen zkuSeny restaurator,
ktery za provedené zasahy pfevezme pln€¢ zodpovédnost. RetuS se tak stane trvalou
soucasti dila. Bohuslav Slansky poukazuje na minulost, ve které mnoh¢ nase stfedoveke
malby byly retuSovany neodstranitelnymi materialy a u mnoha z nich tak doslo k trvalému
poskozeni. Podminka snadné odstranitelnosti retuse tak méla uchranit autenticitu dilu. Déle
Slansky dodava, Ze nadzory na retuSe se Cas od casu méni a ztoho divodu je pro
0

ror s ’ v . v v : 1
restaurovani nasténnych maleb vhodn&jsi zvolit retus snadng odstranitelnou. '

Jaroslav PeSina v sedmdesatych letech hodnotil polemiku takto: , Polemika... ....nebyla

jen osobnim sporem dvou restaurdtorii o specialni problémy oboru. Byla pravdépodobné stretnutim dvou

generaci a dvou odlisnych ndzoru, pokrokového a konzervativniho, spravného a pochybného, ve kterém slo o
objasnéni zakladnich otizek a zdkladniho postoje v oblasti restaurace a konzervace. “"' Tvo Hlobil, ktery

se sporem zabyva o desetileti pozd¢€ji, napsal: , ...Ze odlisné ndzory nejsou jen technologického

razu, ale Ze se bezprostiedné tykaji vitbec zakladniho smyslu restauratorské akce, charakteru prace
restauratora, organizace restaurovani, jeho kontroly, vztahu restaurdtora a historika uméni. «l32

V osmdesatych letech 20. stoleti dochazi v restauratorské praxi k odklonu od retuse
Srafované k rekonstrukéni retuSi. Tato zména vSak nebyla podlozena Zadnou odbornou
diskusi."® Naskytaji se nam rtzné hypotézy, které by mohly objasnit, pro¢ v eskych
zemich nevznikly odborné diskuse o metodach a teorii oboru restaurovani. ,,Jednou z nich je
moznost, ze se v nasem prostiedi az do pocatku 90. let 20. stoleti uméle izolovaném od okolniho svéta, jako
z urcujictho vychdzelo ze Slanského postuldtu, Ze je predevsim nutné resit otizky spojené se snadnou
odstranitelnosti a optickou stdlosti ,, retusovanych doplnkii*. Detailni prodiskutovani problémii spojenych
s vWtvarnou teorii retuse nebylo tedy vnimdno jako dostatecné vyznamné a aktudlni téma. “"*

V oboru restaurovani tak nebyly vytvofeny pevna vSeobecné pfijimana stanoviska,

v restauratorské praxi se tedy i nadale dodrzuji zasady, které vytvofila Ceskd
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restauratorska skola. Je vSak nutné si uvédomit, ze tyto stanoviska vznikaly v jinych
spoletensko-ekonomickych podminkach, neZ jaké nastaly po roce 1989.'%

Je pravdou, ze v pribéhu devadesatych let 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti ,,.....v
oblasti restaurovani a pamdtkové péce nastala snaha dopliiovat chybéjici odborné informace a poznatky,
overovat je napriklad pilotnich projektii, a pokouset se zlepsit uroven oboru jako interdisciplinarni, vysoce
odborné cinnosti. ", ale také se rozsifil trend si z restaurovani délat vydéle¢nou Cinnost. 1
v prvnim desetileti 21. stoleti plati véta, kterou pronesl John Ruskin v prvni poloviné 19.
stoleti ,,Ovsem, dnes se zpravidla budova nejdiive zanedbava a potom restauruje. (John RUSKIN 1849)."’
Tento smutny fakt bohuzel neplati pouze u stavebnich pamatek. Pro zachovani co mozna
nejvice pamatek je tfeba vyjasnéni otazek tykajicich se teorie restaurovani a odbornych

restauratorskych zasaht, tedy i retuse.'®

15 NEJEDLY 2008, 375
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13. Obrazova priloha

1. Cerveny Kameii, zamek, portrét Wilhelminy 2. Cerveny Kameii, zamek, portrét Wilhelminy
Palffy, 1725, stav malby pfed restaurovanim Palffy, 1725, stav malby po odstranéni sekundarnich piemaleb,
a nazehleni na nové platno

3. Cerveny Kameii, zamek, portrét Wilhelminy Palffy, 4. Cerveny Kameii, zamek, portrét Wilhelminy Palffy,
stav malby po zavérec¢né retusi 1725, stav malby po tmeleni
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6. Ceské muzeum st¥ibra Kutna Hora, Navitiveni, kolem 1500, ¢arkovana retus — detail,
podle dochované restauratorské dokumentace je na tomto obraze ndpodobiva Srafovana
retu$ provedend Bohuslavem Slanskym
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7. Pardubice, kostel Sedmibolestné Panny Marie, 8. Pardubice, kostel Sedmibolestné Panny Marie,
bocni kaple, podle kartonu M. Alse, poc. 20. stoleti, bocni kaple, podle kartonu M. Alse, po¢. 20. sto-
stav pfed restaurovanim stav po zavérecné retusi
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14. Seznam vyobrazeni

1. Cerveny Kameii, zamek, 1725, stav malby pied restaurovanim. Foto: Mgr.Art. Dusan

Rohlik

2. Cerveny Kameii, zamek, 1725, stav malby po odstranéni sekundarnich piemaleb,

tmell a naZehleni na nové platno. Foto: Mgr. Art. DuSan Rohlik

3. Cerveny Kameii, zamek, 1725, stav malby po tmeleni. Foto: Mgr. Art. Dusan Rohlik

4. Cerveny Kameii, zamek, 1725, stav malby po zavéreéné retusi. Foto: Mgr. Art. Dusan

Rohlik

5. Ceské muzeum stiibra Kutna Hora, kolem 1500, ukazka $rafované retuse. Foto: Mgr.

Art. Veronika Kopecka

6. Ceské muzeum stiibra Kutna Hora, kolem 1500, ukazka $rafované retuse - detail.

Foto: Mgr. Art. Veronika Kopecka

7. Pardubice, kostel Sedmibolestné Panny Marie, bo¢ni kaple, po¢. 20. stoleti, stav pred

restaurovanim. Foto: Mgr. Art. DuSan Rohlik

8. Pardubice, kostel Sedmibolestné Panny Marie, bo¢ni kaple, po¢. 20. stoleti, stav po

zaverecné retusi. Foto: Mgr. Art. Dusan Rohlik
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15. Zavér

Bakalafska prace je zaméfena na podkladé historickych pfikladli pfedev§im na
zmapovani vyvoje ndzoru na retuSe pii restaurovani malifskych dél v ¢eskych zemich.
Vyvoj metodickych pfistupti k opravdm umeéleckych dé€l je zatazen do SirSich souvislosti,
které objasniuji zmény v piistupu k retusim a ochrané pamatek.

Obor restaurovani se vyvijel v rdmci pamatkové péce a v SirSim méfitku také v rdmci
déjin uméni. Prace proto také nastifiuje teoretickd vychodiska a pfedpoklady, které tyto
obory formovaly a tak vyrazn€ ovlivnily 1 restaurdtorskou praxi. Vzhledem k Sifce
stoleti do soucasnosti.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni dil prace se zabyva teorii
pamatkové péce a vznikem d€jin umeéni. Druhy dil je vénovan oboru restaurovani a otazce
retuse pii restaurovani malifskych pamatek.

Priméarnim cilem restaurovani je zpomaleni degradace jak materie pamatky, tak i
jejich hodnot. V restauratorské praxi se pocatky zmén zacinaji projevovat v prib¢hu 19.
stoleti, zvlast¢ pak vjeho druhé poloviné. Zmény se tykaji predevS§im metodologie a
pouzivanych materidlti. Po druhé poloviné 19. stoleti nastava negace restauratorského
zasahu vyvoland puristickymi obnovami pamatek, kterd dospé&je az k pozadavku cisté
konzervace. V tomto obdobi se na formovani teorie vyznamné podilela Viderniska Skola
dejin umeni, jejiz vliv se vyrazné projevil 1 v Ceskych zemich zvlasté pak prosttednictvim
myslenek Aloise Riegla.

Dalsi zménou ovliviiujici restaurdtorskou praxi bylo pronikani ptirodovédeckych
metod. Tyto nové metody byly do restauratorské praxe postupné uvadény restauratorem
Bohuslavem Slanskym, ktery spolu s Vincencem Kramafem stal na pocatku moderniho
restaurovani, jak jej u nas piedstavovala tzv. Ceskd restaurdtorskd Skola. Zasady
formované v ramci této Skoly na podklad¢ jiZ stanovenych principli jsou prakticky platné
az dodnes.

20. stoleti je vymezeno dvéma piistupy k obnovam pamatek. V prvni poloviné tohoto
stoleti je prosazovana analytickd metoda, kterou ve Ctyficatych letech zacala nahrazovat
metoda syntetickd. Tento ptferod se projevil i v pfistupu k retuSim malitskych dél. Mezi
lety 1940 — 1941 bylo ptistoupeno k opravé votivni desky Jana Ocka z Vlasimi a praveé zde

bylo rozhodnuto chyb¢jici mista v malb¢é doplnit ndpodobivou retusi.
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Ve vyvoji restauratorskych ptistupti k retusi poskozenych mist malby v ceskych
zemich mizeme, jak zminuje ve svém pfispévku Vratislav Nejedly .,...pozorovat jisty posun

smeérem k uvédomovani si nutnosti syntézy vytvarné struktury restaurovaného malirského dila jako

, , . . iy , - «l59
zakladniho pozadavku na vysledek kazdé restaurdtorské intervence.

Principy uplatiiované pii retusi deskovych obrazli se mechanicky pfenasely na
nasténné malby. Zahy se vSak ukazalo, Ze neni mozné u restaurovani nasténné¢ malby
zastavat stejna stanoviska, jaka byla pouzivana pii restaurovani deskovych obrazi.

Po druhé poloviné 20. stoleti jsou hleddny a vymezovéany v ramci odbornych diskusi
pfistupy k obnové ndsténnych maleb. V tomto ¢asovém obdobi je v odbornych kruzich
kladena otdzka, zda pouzivat odstranitelné ¢i neodstranitelné materidly pro provadénou
retuS. V soucasné praxi je zastdvan nazor pouzivat odstranitelnych materidla pii retusi
nasténnych maleb.

Po roce 1989 se vyrazné zménily spolecensko-ekonomické podminky, tento stav se
odrazil 1 vdals$im vyvoji oborli restaurovani a pamatkové péce. Nastala, snaho o
zkvalitnéni obort, jak po teoretické, tak praktické strance.

Otazky, které byly feSeny v ramci odbornych diskusi jiz dfive, at’ uz se jednalo o
otazku teorie pamatkové péce, nebo otdzky tykajici se retuSe malitfskych dél zistavaji stale
nezodpovézeny. Proto je dulezité znovu laické 1 odborné vetejnosti piipominat vyznam
ochrany a obnovy pamatek. Je tfeba opét ozivit odborné diskuse jak o teoretickych, tak o
praktickych problémech pamatkové péfe. Zavéry ztéchto diskuzi by mély pfispét ke
zlepSeni péce o pamatky.

Téma ochrany a obnovy pamadatek je natolik Siroké, ze zbyva jeSt¢ mnoho
nezodpovézenych otdzek. Do této problematiky spadd napt. legislativni ukotveni
pamatkové péce, stanoveni novych schémat pro disciplinu restaurovani nebo také zlepSeni
a spoluprace mezi jednotlivymi obory. Tato témata by se mohla stat nAméty pro zpracovani

v dalSich odbornych pracich.

1S9 NEJEDLY 2005, 507
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