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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formilni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam HERNEEE
Prace ma odpovidajici jazykovou trovett {pravopis,
stylistika) XU OO
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi&nost) IO O
Dodreni stanovenych zésad citaénich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparitu O K| OO
Zpracovéni pfiloh NN
Celkova typograficka fiprava O 1KLL




B. Obsahové kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilli dosahyje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou |
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuzivd ji , : :

V praci jsou jasné vyjadieny dosaiené cile
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2. Celkové hodnoceni price

(struéna charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uZit zvlastni ptilohy)




Predkladana bakalafska prace Markéty Lejskové sleduje téma nesmirn€ sloZité; aviak autorka
navzdory komplikacim s otevfenym problémem a technologicky naro¢nou latkou dokézala .
sestavit inteligentni vhled do subtilni problematiky. Za t&Zi3té prace lze povaZzovat kap. 9-12
ve 2.¢ast préce Co se tyka 1 .&asti, jde o velmi t€zké, do jisté miry spomé a zaroveti aktualni
téma, zejména pokud se dotyka otazek teorie pam.péce a jeH emanclpace jako samostatné
vé&dni discipliny, coZ je v&c ponékud sporna.
Zéakladni pozadavky na bakalatskou praci viak sleduji schopnost. loglckého shrauti
problematiky a v tomto smyslu price M. Lejskové zadani piné splituje a svymi schopnostmi
uchopit i velmi komplikované téma logickym a soucasné ¢tivym zplisobem je rozhodné veimi
hodnotnym ptislibem do jejiho daisiho studia.

PR{LOHA S VYHRADAMI.
Ad A3 (struktura a logi¢nost prace). Osobng postradam propojeni textové a obrazoveé ¢asti
prace - konkrétné plimé odkazy na pfiklady retudi v obrazové pfiloze.
Ad A.4 (form4lni jednota a citaéni pravidla): Prace v tomto smysiu obsahuje 5 druhil
prohfedki: Jednak pkeklepy (s.8-4.F., 5.13, 5.34 atd.), kombinované patrné se zloviili
pogitatové techniky projevujici se v pravidelné alternaci kursivy s tu¢nou kursivou (od s. 13,
16, 22 a dale), za teti jde o nepfesnost citaci u reedic ¢ sebranych stati (napf. pozn. 32 a dale
- stati V.Kramate 1983 (!)jsou dobou vzniku zna&né vzdaleny jejich soubornému vydani, coZ"
je nutné v pozn. aparatu reflektovat. Za &tvrté jde o naprostou absenci udajé v poznamce 69,
kde ziistalo prazdné misto - &i-li nedodélek. Za pété se vzacné objevuje 1 nedostatek odkazil
ke zdrojim informagi, ale pokud se tak stane, jde o absenci povaZlivého rozsahu (napf.
kap.7.1 ve 2.odstavci - a pokud je vie v tomto odstavci Serpano z [ Hlobila 2008, citovaného
v zavéru odstavce, pak je nutno ovétit jcho tvrzeni a doloZit je v pfistudné literatufe). Jde viak
o dil¢i, pouze lokélné omezené prohfesky.
Ad B.3 (kriticky pfistup). M4 vyhrada se tyka napt. s.14 (pozn.38), v niz mechanicky, bez
kritického odstupu je pfejato tvrzeni o hodnoceni Videiiské Skoly po J.Schlosserovi podle
V Richtera, pfiemz nekritizuji, ze autorka toto tvrzeni nekomentuje, nchodnoti, ale vadi mu,
%e neodlisila fakt od hypotézy - v statilo pfedeslat vétou: "Podle V.Richtera ....atd." Takto
to vypada, jako by nazor citovaného autora sama pfejala, ale nevysvétiuje prot.
Ad B.4 (argumentadni podioZenost piedkladanych tvrzeni): Za prvé trpim subjektivni obavou
ohledné& moZnosti konstituce pam. péde jako védecké discipliny (s.10) a neshiedivam
predloZené argumenty dostatedné: praktické zkuSenosti nezbytné pro praxi lze ziskat aZ praxi,
ne ve Skole. Zaroveh historik uméni nemile suplovat dlohu restauréitora a a¢ spoluprace
historikti uméni a restaurator( &i technologii neni ideaini, napinéni poZadavkil na vzdéiani
idediniho pamatkafe by nutn& znamenalo, Ze takovy tvor by musel byt historikem uméni,
restauratorem, pravnikem, ekonomem, pro jistotu i politikem a pro viechny pfipady téZ
psychologem. To je také jedna z piitin absence dosavadni ucelené teorie pam.péle 1 odporu
k jeji konstituci jako samostatné védni discipliny.
Druhou vyhradou v této kategorii je absence zminky o znaleckych metodach a jejich vyznamu
pro sledované téma v kap. 5-7 a zejména v kap. 10, kde se pravé v tomto smyslu uvedeny
nedostatek jevi velmi bolestn® - mimofadnost vyznamu V. Kramaife nelze docenit bez
zhodnoceni jeho znaleckych aktivit, v&. citlivého vyuZiti my$lenkového odkazu W.Bodeho,
ale téz B.Berensona. Detailng zpracovéno, by to rozhodn& pfesahovalo naroky na bakalaiskou
praci.

3. Otazky a naméty préce k diskuzi pFi obhajobé




Velmi problematické se mi jevi:

1)uznani pam.péée jako védecké discipliny.(s. 10)

2)absence alespofi zminky ¢i nidznaku zhodnoceni znalectvi ]ako chnoho ze zdro_}u modemlch
déjin umeni a patefe pamétkové peéce.

Kam autorka mini zamifit své dal3i studium? Do praktické roviny (napf. restauratorskych
postupt: i historiografie) nebo do teorie (&i-li teorie pam.péde). -

Celkové pi‘edkladana prace jednoznaéné sph‘iuje podminky k obhajobé a autorka dokonale .
prokazala, 7e je schopna systemancke prace i na poli zna¢né komphkovanem -

Doporudeni prace k obhajobé | . _ doporuduji

Navrh doporéeni k obhajobé: doporuéup nedcnporuéup

Datum:  9.7.2010 Podpis: %fé( @ %




