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Uvod

Roku 1544 byla v Basileji vydana Kosmografie némeckého teologa, hebraisty,
matematika a geografa Sebastiana Miinstera. Dilo se setkalo se Sirokym ohlasem a Cetni
amatores historiae, mezi nimiz byl i cisaf Karel V., si vyzadali latinské vydani.'

Zajem o spisy tohoto druhu byl podnicen novymi zamoiskymi objevy 1 ozivenim
Ptolemaiova dila a jeho pojeti geografie jako popisu vSeho obydleného svéta. Renezanéni
Evropa zaznamenala neobyc¢ejny rozkvét kartografie 1 mimotadnou popularitu praci, které
predkladaly uvod do zemé&pisné problematiky, tzv. kosmografii. Naptiklad Cosmographiae
introductio Martina Waldseemiillera vySlo béhem roku 1507 pétkrat. Roku 1524 vydal
v Landshutu Petr Apian sviij Cosmographicus liber, jehoZ nové, doplnéné vydani poftidil
roku 1544 Gemma Frisius. Tento spis vysel do roku 1604 Sestadvacetkrat. Oblibé se tesily
1 prace Henrica Glareana, Joachima Valdiana, Oronce Finé ¢i Johanna Hontera, Johanna
Rawa, Francisca Barocia, Francisca Alvarese, Juana Pereze de Moya a Laurentia Corvina.?

Kosmografie znamenala plvodné totéz, co geografie. Uzivani téchto
frekventovanych pojmi vSak bylo velmi vagni. Podle Ptolemaia ma geografie za hlavni
ukol zakreslovat vSechny znamé ¢asti Zemé, zatimco tzv. chorografie se zabyva popisem
jednotlivin. O presn&jsi vymezeni pojmu geografie se pokusil Johannes Werner,® ktery
geografii pfisuzuje ulohu vymeétovani a urCovani zemépisnych vzdalenosti. Petr Apian
pfijima Wernerovo pojeti geografie, ale odliSuje od ni kosmografii, kterd se ma zabyvat
astronomickymi zaklady zemé&pisu, a Ptolemaiovu chorografii nazyva topografii.*

Kosmografiemi se nazyvaly zpravidla drobnéjsi tisky, které piindSely prosty
pfehled astronomického a matematického zemépisu, popis svétadili se soupisy
zemé&pisnych objektl. Miinster pfistoupil k zpracovani tohoto Zanru originalnim zptsobem.
Sviyj pohled rozsifil o regionalni zemépis a po Strabonové vzoru jej spojil s déjepisnym
licenim. Podavé tak podrobny popis svéta v jeho nové objevené podobé a piindsi pohled
na jednotlivé krajiny a mésta, jejichZ tvarnost chce zachytit pro budouci generace, i s jejich
historii.

Sebastian Miinster’ byl humanista a uenec $irokého rozhledu, autor vice nez 70

spisti. Zabyval se filologii, zejména hebraistikou, teologii, geografii a historii, astronomii

! Cosmographiae universalis Libri IV vysla poprvé v Basileji u H. Petri roku 1550.

? Viz HORAK 1958, s. 188—192.

3 Joannis Verneris Nurembergensis recens interpretamentum in primum librum Geograficae Cl. Ptolemaei,
Niirnberg 1514

* Viz KRUECKEN 2004.

> zakl. prace vénované S. Miinsterovi : H. K. Burmeister, Sebastian Miinster. Versuch eines biographischen
Gesamtbildes, Basel — Stuttgart 1963. — H. K. Burmeister, Neue Forschungen zu Sebastian Miinster.
Historische Verein Ingelheim 1971.



1 matematikou. Narodil se 20. ledna 1488 v Ingelheimu. Studoval v Heidelbergu, roku
1505 vstoupil do frantiSkanského fadu. Umoznilo mu to nadale prohlubovat své vzdélani:
v Lowenu studoval matematiku, geografii a astronomii, ve Freiburgu hebraistiku. Od roku
1509 pokracoval v studiu hebrejStiny u Konrada Pellikana v Rufachu a Pforzheimu, kde
byl roku 1512 vysvécen. Od roku 1514 do roku 1518 byl lektorem na frantiSkanské
université v Tiibingenu, potom v Basileji a od roku 1521 v Heidelbergu. Zde byl roku
1524 jmenovan profesorem hebraistiky. Vroce 1529 odeSel prednaSet hebrejStinu
do Basileje, opustil fad a priklonil se k reformaci, o rok pozd€ji se ozenil s Annou
Selberovou, vdovou po basilejském knihtiskafi Adamovi Petrim.® V letech 1547-1549
pusobil jako rektor basilejské univerzity. Zemiel 26. kvétna 1552 na mor.
Na Kosmografii, svém nejvyznamnéjS$im dile, pracoval bezmala tficet let. V jejich
Sesti knihach podavéa popis vSech tehdy znamych ¢asti svéta: zemi a narodd, jejich zvyka,
nabozenstvi a dé&jin. Zpracovaval ji na podkladé¢ zprav klasickych autort, napiiklad
Ptolemaia, Strabona ¢i Solina, sttedoveékych 1 novoveékych prament i s pfispénim cetnych
spolupracovnikli. Zachytil tak  tehdej$i pfedstavu o svét€ spolu s fantastickymi
vypravénimi a bezdécnymi anachronismy, které jsou zpisobeny piejimanim riznorodych
zdrojti. Svou praci chtél piispét k porozuméni bozimu stvofitelskému dilu a jeho chvale.’
Miinsterova Kosmografie se do roku 1628 dockala 35 vydéani (20 némeckych,
5 latinskych, 6 francouzskych, 3 italskych a vydani ceského) a stala se pfedlohou dalSich
zpracovani i v jinych jazycich. Ceské vydani tohoto dila vyslo roku 1554.
Kosmografie ¢eska 1 jeji piivodni pfedloha byla v ¢eském prostfedi velmi rozsifena
i oblibena.® Neziistala proto ani stranou zajmu odborné literatury, jez o ni pojednava
z ruznych hledisek: zemé&pisného, literarniho, jazykového, historického i knihovédného. Ze
zasadngjsich studii mtizeme zminit praci Frantiska Cerného, ktery se zaméfil na jazykovou
stranku Kosmografie, popisem Cech se zabyva Dusan Travni¢ek. Oldfich Kaspar se ji
vénuje zejména jako pramenu zprav o zamotiskych objevech, o mapé Zikmunda z Ptichova
pise Bohuslav Simak. Vztah Kosmografie ¢eské k originalni ptedloze rozebira némecky
bohemista Gerd Freidhof. Jaroslav Panek se ve stati Praha a stfedoevropské metropole
v Kosmografii ¢eské Zikmunda zPuchova vedle vyty¢eného tématu zamysli nad

7w . . . , 9
Kosmografii ¢eskou jako historickym pramenem.

% Vydavatel Kosmografie Heinrich Petri byl jeho nevlastni syn.

7 Viz FREIDHOF 1988, 447-448.

¥ Miinsterova Kosmografie v originale nebo v Geském piekladu je napf. nejrozsitengjsim titulem zemépisné
literatury v inventafich m&stanskych knihoven: viz napt. PESEK 1987, 90-92, FEJTOVA/PESEK 2001,
211-224, FEJTOVA 2005, 339-352, KASPAR/PESEK 1988, 5-14.

? Viz CERNY 1893, 444-462. TRAVNICEK 1956, 7-20. KASPAR 1980, 59 — 63. SIMAK 1946, 1-10.
FREIDHOF 1988, 441-466. BOHATCOVA 1990, 188-192. PALACKY 1831, 438-440. PANEK 2007,
103-118.



Vétsina praci vysoce hodnoti jeji vyznam jako souboru védomosti, jenz do té doby
v Ceské literatufe chybél. Palackého obdivné ,,fuimus Troes™ plati skutecnosti, Ze kniha
mohla byt v Cechach (a za &eské penize) vibec vydana. Zpravidla se kni vsak
pristupovalo jako kjedné zadaptaci Miinsterova dila a byla hodnocena ptevazné
v kontextu geografie, aniz byla vénovana dostatecnd pozornost jejimu osobitému pojeti
a intencim, které z ni d¢laji zajimavy historicky pramen. Samotny piinos ptekladatele byl
zejména starSi literaturou CcCasto piijiman srozpaky. Vedle nedostatkli jazykovych
1 formalnich mu bylo vytykdno tendencni zaméteni, obsahlé a bezobsazné moralizace,
oslavné pasaze vénované Ferdinandu I., jeZ pry neorganicky naruSuji rdmec knihy a jsou
motivovany ziStnou snahou zalibit se panovnikovi. Jaroslav Panek formuluje nékolik
okruhil otazek, které se tykaji miry vérnosti origindlu a charakteru ptekladatelskych tprav,
zejména zda jde o doplnéni faktografického rdzu, nebo jde o upravy vedené ideovym
zamérem prekladatele. V pfipadé, Ze Zikmund z Puchova urcity ideovy zamér sledoval,
jednd se o jeho vlastni postoj, nebo vyjadiuje $irSi mocenské zajmy? Jak se ohled
na zajmy &eského prostredi promitl do zpracovani Kosmografie Geské?'”

Ve svém ¢lanku pro Miscellanea oddéleni rukopisi a starych tiskai'' jsem se zaméfila
na celkovou koncepci a ideové zaméteni Ceského prekladu s ohledem na okolnosti jeho
vzniku. Chtéla bych na tento nastin navazat, prohloubit jej a rozsifit. ProtoZe v pozadi
vydani Kosmografie ¢eské staly motivy (pro)habsburské a nabozenské propagandy, stal se
konkrétnim tématem mé bakalarské prace obraz katolické reformy v Kosmografii Ceské,
nakolik se zde objevuje, jak a v jakych souvislostech se o ni uvazuje a co se od ni oc¢ekava.
A protoze rozsahlé, mnohostrankové moralizace Zikmunda z Plichova na sebe poutaji
takovou pozornost, zajimalo mé, jak reflektuji krizi kiestanského svéta a jaké postoje
vyjadiuji. Nejprve bych se chtéla zminit o prostiedi a souvislostech, v jakych se o vydani
Kosmografie ¢eské zaCalo uvazovat, a zasadit je do SirSiho kontextu protireformaéniho
programu katolické cirkve v Cechach. Upevnéni jejiho postaveni predpokladalo predevsim
obnovu prazského arcibiskupstvi a katolického Skolstvi, dlileZity byl 1 dozor nad vefejnym
pusobenim tisku. Pfekladatelové koncepci dila v ramci soudobé zemépisné a historické
literatury se budu zabyvat v dal§i Casti prace. Vzhledem k ndbozensky moralistnimu
a propagandistickému charakteru komentafi se chei zastavit také u vydavani konfesijné
zamé&fené literatury, kterd hrala vyznamnou tlohu pii formovani vetfejného minéni. Potom
se jiz obratim ke konkrétnim nazorim Zikmunda =z Pachova na nabozenskou

a spoleCenskou situaci a jeho predstavam o feSeni krize, kterou prozivala tehdejsi

12 viz PANEK 2007, 103-118.
""KREJCOVA 2006, 60-71.



kiestanska Evropa. Nemohu zde zaznamenat a rozebrat vSechny autorovy poznamky a
komentafe k tématu. Vybrala jsem proto nckolik pasazi, které se k problému vyjadiuji
zasadnéjSim zplsobem a dobfe charakterizuji jeho nazory. Vychazim pfi tom z kapitoly
Napomenuti k vrchnosti, aby zjevni hiichové zastavovani byli, ktery doplnim ukézkami
z jinych mist Kosmografie tam, kde kli¢ovy text pro ilustraci nestacil. 'V posledni ¢asti

prace budu sledovat, jak se téma odrazi v popisu a charakteristice Ceského kralovstvi.



1. Vydani Kosmografie ¢eské v kontextu protireformacnich snah

1.1 Plan obnovy katolické cirkve v Cechach

»Nejjasngjsi krali, nepochybuji, Ze Vasi Kralovské Milosti v dobré paméti zlstava,
jak jest VaSe Kralovskd Milost z obzvlaStni k narodu ceskému milostivé ndchylnosti
nejednou rozmlouvani se mnou mivati racila. Totiz aby se narodu ¢eskému Kosmografia,
kniha o polozeni vSeho svéta a vSech narodech jazykem Ceskym sebrala a sepsala, jako jini
narodové to v svych fe¢ech také sepsano maji...« '

Tak zacCina predmluva nakladatele nejrozséhlejSiho naSeho tisku doby
predbélohorské, Kosmografie ceské, c¢eského zpracovani proslulé Cosmographiae
universalis  basilejského profesora Sebastiana Miinstera. Plvodcem mysSlenky
zprostifedkovat svym poddanym soubor informaci o veskerém tehdy zndmém svété byl kral
Ferdinand 1.

Traduje se, ze tento navrh padl béhem navstévy delegace prazské kapituly ve Vidni
roku 1552. Jan z Pachova, ktery v letech 1544—1554 zastaval spolu s Valentinem Hahnem
ufad administratora, a probost Jindfich Scribonius™ tam byli vyslani, aby pozadali
panovnika o podporu ve svém rekatolizacnim usili. Je vSak pravdépodobné, Ze
administrator na toto téma hovoftil s krdlem jiz dfive, protoZze prace na piekladu trvala
mnohem déle. Sam prekladatel knihy Zikmund z Pichova udava, ze ,,vice nez Ctyfi 1éta
dotéenou Kosmografii prekladal a sbiral“.”” Presto tato domnénka ziejmé vypovida
o okolnostech, za nichz se o vydani Kosmografie zac¢alo uvazovat a jezZ nam umoziuji l1épe
porozumét pohnutkdm, které k nému vedly.

Jednalo se o organizac¢ni upevnéni cirkve, jeji vnitini obnovu a posileni jeji
vérohodnosti 1 prestize. Katolickd cirkev v ¢eskych zemich se dlouhodobé potykala

s upadkem svého vlivu i postaveni. Plan na rekatolizaci zemé ptedlozila horni konzistof na

panovnikovu zadost jiz po potlaceni stavovského odboje v roce 1547. K nejpodstatnéjSim

"2 Kosmografie 1554, 2.

'3 Ferdinand I. obdrzel latinsky exemplai Kosmografie od Sebastiana Miinstera, svéd¢i o tom Miinsterdv
dopis Konradu Pellikanovi z 5. ¢ervence 1550 i list., ktery napsal Ferdinandovi I. jiz v Ginoru 1550, kratce
pred oficialnim datem vydani: ,,Du, durchlauter Kénig, nimm deshalb mit kéniglichem und freundlichem
Sinn diese unsere Schrift an, die ich aus vielen beriihmten Geschichtschreibern in jahrenlanger schwerer
Arbeit zusammengestel und, soweit ich es mit Geist und Fleif3 vermochte, in eine Ordnung gebracht habe,

nicht nur was Ungarn angeht, sondern auch die andern erebten Konigreiche und Deine Herrschaftsgebiete,
namlich das romische, bohmische und 6sterreichische.” FREIDHOF 1988, 451.

'* JUDr. Jindfich Scribonius (Piek) z HorSova byl pfijat do prazské kapituly v roce 1549, pisobil zde jako
dékan a probost, od r. 1552 pak jako administrator. Pozdé&ji byl navrzen i na post arcibiskupa, ale nepfijal,
zato vSak byl spolehlivou oporou arcibiskupovi Antoninu Brusovi. Byl také ptiznivcem tovarySstva
JeziSova, o jehoZ povolani do Cech se zaslouzil. Zemiel 13.1.1586 v Praze. Viz JIRECEK 1876, 220.

' Kosmografie 1554, 4.



bodiim tohoto planu patiila obnova arcibiskupstvi, znovunabyti katolického vlivu
na prazské univerzité, zakaz Jednoty bratrské a cenzura knih.'°

Z hlediska konsolidace katolicismu v ¢eském kralovstvi mélo zésadni vyznam
obnoveni prazského arcibiskupstvi. Arcibiskupsky stolec zlistaval neobsazen od ptestupu
Konrdda z Vechty k husitstvi roku 1421. Vedeni prazské diecéze proto pieslo na
svatovitskou kapitulu a papezem povéiené¢ administratory. Od r. 1434 az do poloviny 16.
stoleti byli administratory voleni ¢i jmenovani clenové kapituly. Administrator mél
pravomoci biskupa a zajistoval cirkevni spravu v Cechéach.

Pfijetim kompaktat z roku 1436 za zemsky zdkon bylo od roku 1485 v kralovstvi
legalizovano dvojveri. Ackoliv se obé cirkve, katolickd i1 kaliSnickd, povazovaly za
soucast cirkve obecné a uznavaly apostolskou posloupnost, sjednotit cirkevni spravu pod
spolecnym arcibiskupem se nepodafilo. Protoze volbu Jana Rokycany roku 1435 kurie
neuznala, byli zvoleni prozatimni administratofi. Jejich pomocnym spravnim sborem byly
konzistote, pro katolické knéZstvo tzv. horni, pro utrakvisty dolni konzistot. Ta se utvoftila
pfi tynské fafe na Starém Mésté. Po jeji reorganizaci roku 1478 ji tvofilo 12 ¢lent. Jeji
¢innost méli zabezpe€ovat 3 voleni defenzofi. Konzistof méla na starosti obsazovani far
a vrchni soudnictvi v utrakvistické cirkvi. Administrator byl volen stavy a kaliSnickym
duchovenstvem.

Obé cirkve podléhaly silnému vlivu a z4jmim stavovské obce, zdsadni ndbozenské
otazky se feSily na zemskych snémech. V kompetenci cirkevnich organii zlistala pouze
sprava, o svéceni knézi, bifmovani, ale 1 svécené oleje bylo nutné zadat v sousednich
biskupstvich. ProtoZe duchovni sprava katolicka 1 utrakvisticka trpéla nedostatkem knézi,
stavy na zemskych snémech mnohokrat usilovaly a Zadaly o ustanoveni arcibiskupa, ,.ktery
by knéZstvo oboji strany svétil, fidil, spravoval a vinné stou konzistofi, k které by
prinalezeli, trestal®.'’

Reformace zpiisobila dal§i promény naboZenskych pomérti. Luterstvi, které spolu
s Jednotou bratrskou, blizké kalvinskym nazortim, stdlo mimo kompaktata, se pokouselo
o svou legalizaci pronikanim do spravnich organi utrakvistické cirkve. Vznikalo tak napé&ti
mezi radikalizujicimi se novoutrakvisty a plvodnimi kaliSniky, kteti se svymi
konzervativngj$imi postoji ptiblizovali stran¢ katolické. Kral se na radu videniského
biskupa Johanna Fabera pokusil zamezit pronikani reformac¢nich proudi tsilim o ovladnuti
kalisnické konzistofe a jeji sblizeni s katoliky. Vyrovnat se s pozadavky kompaktat

vyzadovalo z katolického hlediska pfistoupit na kompromisy. Snaha prosadit pro Cechy

' Viz WINTER 1940, 126.
' Rotulus missivarum bohemicarum consistorii sub utraque 1578-1580 viz BOROVY 1873, 9.



laicky kalich a knézska manZelstvi vSak nardZela na odmitavy postoj Rima. Pfijiméani pod
oboji bylo povoleno az v roce 1564 papezem Piem IV. a setkalo se s rozpacitou odezvou
jako ustupek, ,,jenz nikoho neziska a vérného katolika odradi“.'"® 1kdyz se krali podatilo
v dolni konzistofi svij vliv prosadit,” dochézelo zaroveii k odcizovani konzistofe viéi
Clenské zékladné. Ta se naopak piiblizovala k luterstvi, kompaktata pokladala za prekazku
dalsiho vyvoje a po néstupu Maxmilidna II. dosahla jejich zruSeni.

Kompaktata méla az do roku 1568 platnost zemského zakona, coz predpokladalo,
ze 1 prazské arcibiskupstvi bude obnoveno na jejich podkladé také pro utrakvistickou
cirkev. Vzhledem k tomu, Ze se od roku 1462, kdy je papeZ Pius Il. zrusil, nepodatilo
dosdhnout jejich papezské ratifikace, byl tento ptedpoklad problematicky.

Obnoveni prazského arcibiskupstvi bylo vysledkem mnohaletého jednani, jez
nekomplikovala  pouze zdejSi nabozenska specifika, jak je predstavovala prave
kompaktata, ale 1 otdzka sekularizovaného cirkevniho majetku, a tim 1 hmotného
zabezpeceni arcibiskupstvi, a stfetdvaly se v nich z4jmy panovnika, katolické cirkve
a utrakvistickych stavi.”’ Obnoveni prazského arcibiskupstvi bylo slavnostné ohlaseno
Zlatou bulou Ferdinanda I. 26. zaii 1562. Jako prvni byl do obnoveného tfadu jmenovan
Antonin Brus z Mohelnice. Tim, Ze¢ panovnik pfevzal ndklady na znovuziizeni a chod
arcibiskupstvi, ziskal i pravo prezentace arcibiskupa.

Jinou vyznamnou otdzku ptedstavovalo vhodné vzdélavani. Velmi naléhavé byl
totiz pocitovan nejen nedostatek knézi, ale, jak piSe Jan Beckovsky, 1 ,katolickych mistri
$kolnich“.?' Karlova univerzita byla od roku 1462, kdy byla zavedena povinn4 piisaha na
kalich, pro katoliky prakticky uzaviena a tim bylo déno i jeji omezeni narodnostni. Prazské
vysoké uceni nabylo provinciondlniho charakteru, pravnicka univerzita zanikla, 1€kafstvi
a teologie se vyucovaly obcas a jen jako dopln€k ucebni osnovy fakulty artistické. Proto

odchazeli za vzdélanim do zahrani¢i nejen katolici, ale i nekatolicka aristokracie. Karlova

univerzita se stala pfedev§im ucilist€ém pro méstanské vrstvy a vychovavala ucitele pro
2

vwr

niz§i 8koly, ufedniky a utrakvistické duchovni.®
Predstavitelé katolické cirkve si uvédomovali, jak hluboky vliv ma vzdélani na
utvateni viry. Ivana Cornejova cituje vyrok Jindficha Scribonia z roku 1555, v kterém si

administrator stézuje: ,,Nemame ucenych kné€zi, nemame rektorti Skolnich-katolikd, takZze

'8 Jist abaty3e klastera sv. Klary v Chebu Antoninu Brusovi z r. 1565. Viz WINTER 1940, 131.

" od roku jmenoval defensory sam s kralovskou radou, prezkoumaval i stavy volené administratory a
potvrzoval je. Roku 1562 zvoleného kandidata odmitl a administratora i s ¢leny konzistoie jmenoval sam.
Viz JANAK/HLEDIKOVA/DOBES 2005, 188.

**Viz KAVKA/SKYBOVA 1968, 35-55.

2 BECKOVSKY 1879, 199.

* Viz SMAHEL 2002, 354-359.
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v Cele vétsSiny Skol stoji husité nebo luterani, coz je cirkvi na velkou Skodu, nebot’ si
mladez v Gtlém véku osvojuje s gramatickymi pravidly nazory nekatolické. ..«*

Péce o vzdélavani patiila k prioritim Ferdinanda 1. Jeho usili o povzneseni tirovné
videnské univerzity mu umoznovalo uplathovat svlij vliv a dohled nad formaci
intelektualnich elit, statnich Gfednikii, knézi a ucitelti. Staral se nejen o jeji personalni
a materialni zajiSténi, ale také o nabozensky profil univerzity. KdyZz se ani povinnym
piihlasenim profesor ke katolickému nabozenstvi®* nepodafilo zamezit §iteni
reformacnich myslenek, byli roku 1551 do Vidné povolani jezuité, kteti posléze prevzali
spravu filozofické a teologické fakulty.*

Situaci prazského uceni bylo tfeba feSit s ohledem na skute¢nost, Ze postaveni
katolikii v Cechach neopraviiovalo k nad&ji na jeho rekatolizaci. P¥imy mocensky zasah
do pomért na univerzit¢ byl nevhodny také z politickych diavodi, z obavy pied odporem
nekatolickych stavil, ktefi univerzitu ovladali. Jako vhodna cesta se jevila moznost obratit
se na jezuity, ktefi se osvédcili v Mnichové a Ingolstadtu, a zalozit kolej vlastni. O tom
s panovnikem jednala deputace prazské kapituly v roce 1552.%° Delegati piisli jiz také
s konkrétnim navrhem jejich materialniho zabezpeceni. Zanedlouho se zacaly podnikat
prvni praktické kroky k zajisténi pfichodu nového tadu. Vroce 1554 se obratili
predstavitelé¢ ceské katolické obce na Igndce z Loyoly s prosbou o vyslani TovarySstva
Jezisova do Cech a jejich zadost podpofil svou korespondenci i kral Ferdinand 1.
V nasledujicim roce se piijel s mistnimi poméry seznamit ,,apoStol Némecka*“ Petr
Canisius. Prvni jezuité zacali puisobit v prazské svatoklimentské koleji v €ervenci 1556.
Podle zakladaciho privilegia Ferdinanda I. z 15. bfezna 1562 patfily ke koleji nejenom
vys§si fakulty, filozoficka a teologicka, ale také tzv. studia inferiora, tedy ¥koly niz&i.”’
Hmotné byla kolej zaopatiena panovnickou nadaci, ktera ji zajiStovala ro¢ni ptijem 2150
kop miSenskych grosi. Jezuitsky vzdélavaci systém, v némz byla zalozena fada novych
vys§ich $kol v Cechich i na Moravé, poskytoval kvalitni vzdélani a pro formovani

katolické inteligence i jeji prestiz m&l mimofadny vyznam.”®

3 Viz CORNEJOVA 1995a, 32. (Zdroj neuvadi.)

# Podle statutu z roku 1546 se mél kazdy novy profesor vefejnd a slavnostné prihlasit ke katolictvi. Viz
HAUSENBLASOVA 2008, 461.

2 Viz JANACEK 1968, 236-237, HAUSENBLASOVA 2008, 461.

26 Viz BECKOVSKY 1879, 199.

27 CORNEJOVA 1995b, 247-268.

2 Viz VOREL 2005, 268.
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K proménam spolecenského védomi ptispél celkovy vzrlist gramotnosti a rozvoj
vzdélanosti  svétskych neprivilegovanych vrstev a jejich SirSi a aktivnéjs$i zapojeni do
kulturniho 7Zivota, ktery pak zpétné odrazi jejich z4jmy spolecenské, politické
1 nabozenské. Kulturni a literarni zivot je ovlivnén evropskym humanismem, ktery u nas ve
své vrcholné fazi zobecnil pravé v méstanském prostiedi. K vzdélanostnimu rozhledu
pfispéla snadnéj$i vymeéna informaci v disledku naristu cestovatelskych zkuSenosti
1 roz$ifeni knizni produkce diky knihtisku.

Vynalez knihtisku také umoznil masovou propagaci nabozenského uceni riznych
smért a piispél k znaénému rozsiteni ndbozenské polemiky. Jeho rozvoj v Cechach byl
ovlivnén tim, Ze zdejsi trh nebyl pfili§ Siroky, nadto byl nazorové ¢i konfesijné rozdélen.
Aby se dosahlo rychlé navratnosti vynaloZenych prostiedkli, protoze tiskarny byly
relativné malé a jejich finanéni moZnosti omezené, byly naklady knih nizké. Rada
tiskaren si jiz zahy vytvofila vyrazny ideovy profil. Zejména v pocatcich knihtisku lakala
mnohé¢ tiskare, ktefi byvali Casto literdrné ¢innymi humanisty, spiSe moznost vefejného
plUsobeni nez podnikani na komercéni bazi, 1 kdyZ naopak néktefi se zaméfovali na
vydavani knih urcitych nazorovych nebo nédboZenskych skupin pravé z obchodnich
divodii. Mezi tiskafi plsobili zastdnci riznych ideovych stanovisek. Katoliky byli
plzensti tiskati Mikula§ Bakalat a Jan Pekk nebo malostransky Bartoloméj Netolicky,
k utrakvistim se hlasili naptiklad dva vyznamni humanisté a piekladatelé, prazsky tiskar
Mikula§ Kona¢ z Hodiskova a Oldfich Velensky, tiskat z B€lé pod Bezdézem, vydavatel
Ceskych piekladi Luthera ¢i Erasma Rotterdamského. Tiskar tzv. Prazské bible a majitel
jednoho z nejstarSich nakladatelskych domt v Praze Pavel Severin z Kapi Hory byl
luteran. Jako sympatizanti ¢i €lenové Jednoty bratrské jsou zndmi Pavel Olivetsky,
Mikula$ Klaudian, Jitik Styrsa, Jindfich Sturm a Alexandr Oujezdsky, tiskai proslulého
Samotulského kancionalu. Nejvic tiskéren piisobilo v Praze, stfidavé také v Plzni, Mladé
Boleslavi, Bélé pod Bezdézem a Litomysli. Snaha o statni kontrolu tisku vedla roku 1537
k zékazu ptsobeni mimoprazskych tiskaren, po roce 1547 byl docasn¢ zakazan veskery
tisk. Vyjimku obdrzel pouze Bartoloméj Netolicky. Petr Voit upozoriiuje na zlom, ktery je
patrny v obsahové skladbé  tiskaiské produkce vtomto obdobi.*’ Do porazky
protihabsburského odboje vedle dél ufedni, nau¢né ¢i praktické povahy dominovala
nekatolickd literatura. Jesté roku 1547 se mezi vydanymi tituly objevuje Husovo Zrcadlo,
Konafovo Hoiekovani, ¢i prace Johanna Fridricha Saského, Martina Luthera ¢i Urbana

Heinricha Rhegia, polemicka a ¢asova literatura. Po roce 1548 se setkavame vesm¢s s tisky

2 Viz VOIT 1987, 309.
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ufedni a vzdélavaci povahy nebo s knizkami lidového ¢teni. K oziveni knihtisku doslo az
pocatkem 50. let, vyroba vsak ziistala soustiedéna pievazné v Praze. Kromé Melantrichova
nakladatelstvi vSak zde az do konce 60. let plisobily pouze mensi tiskatské podniky. Mimo
Prahu se udrzely jen tiskdrny v Litomysli a Chebu.

Na Morav¢ byla situace odlisna. K rozvoji knihtisku zde dochazi az po roce 1530.
Do té doby se zde tisklo jen nahodile. Prvni stald tiskarna byla zaloZena roku 1538
v Olomouci. Zasadni vyznam mél pifichod norimberského tiskafe Jana Giintera do
Prostéjova roku 1544, od roku pak 1551 puasobil v Olomouci. Morava nebyla tolik
postiZena cenzurou po roce 1547, agkoliv ani ji se sankce nevyhnuly,” a v poloving 50. let
predstihla produktivita jejich tiskaren Cechy. Také na Moravé se jednotlivé tiskarny
specializovaly na vydavani konfesijn€¢ vyhranéné literatury. Politicko-naboZenskym
pomérim odpovida, ze zde bylo mozné tisknout zakazky mikulovskych novokiténcii ¢i
habrovanskych z Lulce a Ze zde dlouhodobé mohla ptisobit ilegalni tiskarna Jednoty
bratrske.

Nezanedbatelny vyznam mél dovoz knih ze zahranici, dovézeny byly 1 ¢eské knihy
vyti§téné v ciziné, zejména v Norimberku, coZ byl 1 zplsob, jak sndze obejit rizna
cenzurni natizeni €1 zékazy. 31

Vzhledem k moZnostem svého pisobeni se knizni produkce tésila vzdy zvlaStnimu
dohledu ze strany duchovni i svétské spravy. Cenzura se tykala nejen domadci literatury,
kontrole podléhala 1 distribuce knih vydavanych v zahrani¢i. Mezi nejvyznamnéjs$i vynosy
patfil tzv. svatojakubsky mandat z roku 1508, zaméfeny proti Jednoté bratrské. Od 18.
cervence 1526 byla nafizena pfedbéZzna cenzura rukopisu u administratora katolické
konzistote. Hotova kniha pak podléhala cenzuie prazského purkmistra a konSelt. Roku
1537 ulozil Ferdinand 1. dohled nad vyddvanymi tiskovinami obé&ma konzistofim, zaroven
omezil vydavani knih v Cechach na Prahu. Utrakvistické stavy se usnesly o cenzufe viech
nekatolickych naboZenskych knih v roce 1439 a povétily ji univerzitu a dolni konzistof.
Dohled nad spisy nendbozenského obsahu spadal do kralovské pravomoci a vykonavali jej
jmenovani Gfednici nebo mistodrzici. Utrakvisticka konzistot se pokusila prosadit, aby ji
byla svétena prohlidka vSech knih, ale bez uspéchu. Mnozi autofi ¢i tiskafi se domahali
kralovskych privilegii, aby nemuseli podléhat dozoru cenzury, jini se uchylovali k tzv.
tajnym tisklim bez udani mista a jména. Angazma tisku pii podpote stavovského odporu
proti panovnikovi v roce 1547 bylo pfi¢inou jeho zdkazu. Nadale smél plsobit pouze

oficidlni dvorsky tiskaf Bartolom¢j Netolicky, ale i on podléhal dozoru kralovského

30 Olomougky tiskaf Jan Olivetsky byl za svou Ucast na protihabsburském odboji popraven.
3! Viz BADUROVA/BOHATCOVA/HEINIC 1987, 321-329, té2 VOIT 1987, 305 téz VOLF 1925.
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hejtmana. Toto opatieni, v praxi ostatné obchéazené, se udrzelo dva roky, postupné byly
povolovany i dalsi tiskarny. Ackoliv Ferdinand I. nadale usiloval o statni kontrolu
a regulaci jejich produkce, poméry v ¢eském knihtisku byly nepiehledné a jeho snaham se
vymykaly. Zptisnéni cenzury pozadovala 1 prazska kapitula ve svém rekatolizatnim
programu z roku 1547, ptfi¢emz poukazovala také na vliv, ktery mé na vydavéani a Sifeni
kacitské literatury utrakvistickd univerzita. ZvlaStni zfizeni tykajici se cenzury vyslo
vroce 1548 zarovenn v Cechach i Némecku. Nad politickou literaturou méla dohlizet
zvlastni komise z €lent kralovské komory, nabozenské spisy zlistaly pod dozorem obou
konzistofi. Po roce 1562 provadél cenzuru prazsky arcibiskup. Antonin Brus z Mohelnice
také pfedsedal zvlastni komisi tridentského koncilu, kterda méla zpracovat index
zakdzanych knih. Tento koncil pak stanovil zékladni pravidla katolické cenzury. Na
Moravé byla cenzura svéfena mandatem zroku 1567 olomouckému biskupu Vilému
Prusinovskému. >

Rekatolizace v danych podminkach ptedstavovala dlouhodoby proces, v tomto
obdobi se obnova katolické cirkve v Cechach teprve zapocala. Osobni postoje Ferdinanda
I. vyjadiovala spiSe erasmianska umirnénost, kterd odpovidala 1 humanistickému ovzdusi
dvora, navic pfimocarému prosazovani rekatolizacnich snah  branilo nedostatecné
mocenské zdzemi a politické ohledy, mimo jiné i nutnost zajistit si podporu stavii pfi
valkach s Turky. Byly vSak tizce spjaté s univerzalistickou a centralistickou koncepci jeho
vlady a smétovaly tak k prosazeni vlastnich politickych cili. Prestiz cirkve podporoval
1 nepfimymi, propagandistickymi prostiedky. DalSi pokusy  sméfovaly napiiklad
k podchyceni nové slechtické generace. Ptitazlivost ptislusnosti ke katolické strané¢ mély
zajistit vazby k panovnickému dvoru a aristokratické spolec¢nosti katolicky orientovanych

zemi.

1.2 Vydani Kosmografie ceské

Vydavatelskd pfedmluva Kosmografie ¢eské nam pfiblizuje spole¢nd jednani mezi
kralem a predstaviteli katolické cirkve v Cechach. Ukazuje, jaky vyznam a ulohu ptikladal
Ferdinand I. vSeobecnému vzdélani, k némuz méla sméfovat i pée o vydavani naucné
literatury: ,,ponévadz jest u€eni svobodna na vétsim dile narod Cesky potupil, od cesty
predkliv svych daleko odstoupil a na obyceje cizi, zIé, barbarské, s hanbou svou velikou
a budouci zkazou jistou se vydal...“>> Kosmografie pfipadala Ferdinandu I. pro tento ucel

zvlast vhodna. NeSlo jenom o to rozsifit védomosti o cizich narodech a krajich.

32 Viz MENCIK 1889, 85 té2 BOHATCOVA 1990, 209 a VOIT, 1987, 305.
3 Kosmograffie 1554, 2.

14



Vzdélanost a Sir§i rozhled mély také branit péstovani nabozenskych sporii, predchéazet
laickému vykladani Pisma svatého a kaciistvi. Podle Jana z Pichova vede nedostatek
»dobrych a hodnovérnych®“ knih ke snaze hledat veskeré pouceni o svété v Bibli, ¢imz
dochazi ke zkreslovani smyslu, ,,valchovani* Pisma svatého.

O Cetbu Pisma v ¢eském piekladu byl uz od 15. stoleti neptetrzity zajem, zejména
v ti§téné podobd.** Ctenafi je vnimali nejen v jeho ndboZenské roving, jeho myslenkové
1zanrové bohatstvi je predurovalo k Sirokému ctenafskému vyuziti a kulturnimu
dopadu.”® Nazory na takové uplatnéni Pisma svatého viak nebyly jednoznagné. Jan
z Puchova se spiS obaval, ze bez pokory a ohledu k uceni cirkve mtiZe jeho Cetba strhavat
k pySe proti Bohu i svédomi. Lidem zadostivym svétské chvaly, kteti by chtéli jiné
pfevySovat vymluvnosti a u¢enosti, predklada proto rad¢ji tuto kroniku. Kosmografie méla
byt kuzitku i1 t€ém, kteti méli postaveni v n¢jakém urade ¢i v sprave: ,,Jezto by z knéh
nadepsanych vSecky skutky a historie minulé co v zrcadle spatfiti mohli a v pfitomnosti
¢eho by nasledovati aneb vystiihati se méli, aby védeli a z toho potom o vécech budoucich
rozumné aby soudili a je pfedzvidali. Netoliko pak rozumnosti, ale také potéSeni své mysli
z dotéenych véci aby nabyvali, ponévadz vieci své nic z toho a k tomu podobného
hodnovérného nemaji...**

Vydéani Kosmografie se ujal Jan z Puchova, administrator prazského arcibiskupstvi,
arcijahen u sv. Vita, probost mélnicky a ¢len vySehradské kapituly, jemuz jiz z titulu jeho
funkci ndlezela starost o to, aby se takové Zadosti, ,, Panu Bohu libezné a poddanym
uzitetné, dosti stati mohlo“. Zatimco jeho synovec Zikmund z Pichova®’ po n&kolik let
»dotcenou Kosmografii prekladal a sbiral®, sdm vzal na sebe néklady s vydanim spojené.

Protoze vytisténi knihy bylo velmi nédkladné, bylo tfeba se obratit i na dalsi
mecenase.”® Panu Jachymovi z Hradce je adresovan list z 9. kvétna 1554, v némZ mu Jan
z Puchova ptfipomind jeho predbézny pftislib ptispét pijckou 100 tolarti a zéroven prosi
o pfimluvu u pana Viléma z Rozmberka, jehoz Zadal o 200 tolard. Nasli se i dalsi
prispévatelé mezi katolickou Slechtou. Vedle Viléma z Rozmberka a Jachyma z Hradce,
nejvysSiho kancléte Kralovstvi Ceského, to byli: Zbynék Berka z Dubé, nejvyssi mistr
prevorstvi cCeského a kralovsky komornik, Jaroslav z PernsStejna, kralovsky rada

a komornik, Ladislav z Lobkovic, dvorsky marSalek a prezident rady nad apelacemi, Jan

3 Kompletni biblicky text vysel v Praze 1488 az do monumentalniho vydani Melantricha a Netolického roku
1549 nékolikrat: roku 1489, 1506, 1529, 1537. Viz PESEK 1991, 6.

3% Viz PESEK 1991, 8.

36 Kosmografie 1554, 2.

37 Syn Janova bratra Floriana z Puchova a na Chrastanech, pochazel z katolické vladycké rodiny. Rod s nim
vyhynul. Viz JIRECEK, 1876, 157. - Jaroslav KOLAR, Zikmund z Puchova. In: Lexikon Geské literatury.
sobnosti, dila, instituce, I1I/2, Praha 2000, 1162—-1163.

* PALACKY 1831, 439.
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Bofita z Martinic, purkrabi karlStejnsky, Zikmund Held z Kementu, mistokanclét
v Krélovstvi Geském a kralovsky rada, a dalsi: Mikula§ Malikovsky z Bysné, Jan Zd’arsky
ze Zdaru, Mikulas Sulek z Hradku, Jifik Vanéura z Rehnic, Jan Klusék z Kostelce, Petr
Sloup z Chotétic, Jan Haugvic z Biskupic a Jitik Zeydlic ze Senfeldu. *°

V patek na den PovySeni svatého Kitize, tedy 14. zafi 1554 byla v dilné¢ Jana
Kosofského z Kosofe vyddna nakladem vétSim nez 1200 kop groSt miSenskych
,, Kozmograffia Czeskd, to gest wypsanij o polozenij kragin neb Zemij y Obycegijch
Naroduow wsseho Swieta a Hystorygij podlé Poctu Leth naném zbé&hlych, prwé nikda tak
pospolku w zadném Jazyku newidana “. Vazany vytisk méii 38,5x24,5x14,5 cm a obsahuje
903 folii. Volné je pfilozena mapa Cech, odvozena, stejné jako u Miinstera, z mapy
Klaudianovy.*® Kniha neni tak bohat& ilustrovana jako basilejsky original (kromé& erbi
vydavatelil a korektort je do tisku zatazeno 30 dfevotezl a inicidlky riznych typl), chybi
vyobrazeni mést i mapy,’’ presto vzniklo reprezentativni dilo. Je vénovano krali
Ferdinandu I. Habsburskému.

Na prosebnou zadost, aby je ,,pii pravu prodeje a vydani kroniky svéta a Kralovstvi
eského mocnym listem prichranil,** udglil Ferdinand I. Janu a Zikmundovi z Pachova
majestat, vydany ve Vidni 20. ¢ervna 1553, jimz jim povoluje tuto knihu svobodné
tisknout a prodavat po dobu patnacti let. Korektory, ktefi méli dilo, diive nez pijde do
tisku, pfehlédnout a zcensurovat, byli: ze stavu panského Jan star§i z Lobkovic, nejvyssi
hofmistr Kralovstvi ceského, Oldfich Dubansky z Duban, podkomoii vénnych mést
a hejtman Hradu prazského, a Petr Bechyné z LaZan, hejtman Starého M¢sta prazského, ze
stavu duchovniho doktor Jindfich Scribonius, probost Kostela prazského a pozdéjsi
administrator prazského arcibiskupstvi.*’

Kosmografie byla pouze prvnim dilem zamyslené Kroniky svéta a Kralovstvi ¢eského.
K vytisku, ktery byl zaslan krali darem, piilozil Zikmund z Péchova list,” ve kterém se
nabizi, ze zpracuje i druhy dil knihy a to ,,s chuti a radosti*. Ale protoze se mohl vénovat
praci na Kosmografii jenom diky tomu, Ze se nékteti z jeho pratel uvolili pij¢ovat mu

penize, potteboval n¢jaké zabezpeceni. ,,Ponévadz vSak za bouflivych nynéjSich cast

** Erby panti a rytifa, ktefi se na vydani Kosmografie finanéné podileli, ramuji mapu Cech ke knize
ptipojenou.

“ SIMAK 1946, 1-9.

*! Originalni text doprovazelo 1400 ilustraci, dievofezii pochazejicich z Holbeinovy 8koly, zobrazujicich
mimo jiné 247 pohledd na mésta a 26 map. S vyobrazenimi bylo nakladano zna¢né voln€¢, mnohde maji
pouze ilustra¢ni, nikoliv dokumentarni funkci a s nékterymi ilustracemi se mizeme setkat v rizném kontextu.

“ DVORSKY 1884, 304.

* Erby korektorti — Kosmografie 1554. - List, kterym Ferdinand I. korektory uréil, byl vydan kralovskou
kancelafi 21. &ervna 1553. Viz DVORSKY 1884, 306.

“ DVORSKY 1878, 433.
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dichody Vasi Cisarské Milosti se nerozmnoZzuji, nerad bych Vasi Milost Cisafskou ztizil
novymi utratami,” piSe Ferdinandu I. Navrhuje tedy od vydani druhého dilu zatim upustit.
Pokud by kral m¢l pfece jen zdjem na tom, aby s praci zapocal, prosi o sluzbu u dvora ¢i
v kanceléfich. ,,A konec¢n¢, abych vSechno to s povznesSenéjsi mysli a vétsi pochvalou
plniti mohl, snizené prosim, aby vaSe Cisafska Milost milostivé mé¢ za znak do Stitu na
mist¢ medvéda lva udéliti racila s piijmim «z Levenberka».“ Panovnikovu odpovéd’
nezndme. Nevime mnoho ani o dal§im osudu Zikmunda z Puchova. Dosahl zlepseni erbu,
ale zda se, Ze dalsi podpory se mu nedostalo. Vime, Ze se zivil i jako prekladatel® a Ze
zemfel pravdépodobné roku 1584. O tom, Ze se mySlenky vydat pokraCovani své
Kosmografie nevzdal, svéd¢i Minuci Petra Kodicilla k roku 1588: ,,Chtéli a zacali
spisovati kroniku Geskou a historii o rodech staviv této Koruny &eské Mistr Lupacius™
a Zyka Puchovsky, oba uceni a v kronikach zbé&hli: ale nemajice fedruniku, Cas jim usel
a ptihodnost psani s nim. Oni pak v tom zemfeli a tak kronika s nimi pohibena. Tozt’ my

bez toho. A jini s takovym uménim a zkugenim ne tak brzo nam dospé&ji.«*’

# 7 7. tijna 1566 pochazi smlouva mezi Zikmundem z Puchova a prazskym arcibiskupem o piekladu knihy
Postilla Joannis Fery de tempore et sanctis, viz DVORSKY 1878, 434.

* Prokop Lupa¢ zHlavatova byl humanisticky literat, vedle pfileZitostnych latinskych skladeb a
evangelijnich parafrazi se vénoval i historickému spisovéani. Je zndm ptedevs§im jako autor latinského
historického kalendafe Rerum Bohemicarum Ephemeris zr. 1584 a Cesky psané Historie o cisafi Karlovi,
toho jména Ctvrtém...z téhoZ roku. Zemiel roku 1587 v Domazlicich. Viz Jaroslav KOLAR: Prokop Lupa¢
z Hlavacova. In: Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, I1I/2, Praha 2000, 1253.

THANUS 1862, 306.
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2. Kosmografie ¢eskéd v ramci soudobé literatury

2.1 Zem¢pisna a historicka literatura

Ceské vydani Kosmografie, které mélo rozsifit zdej$i vzdé&lanostni obzory,
vychézelo vstiic kulminujicimu zdjmu o poznani vzdaleného svéta. Ctenafi v Cechach
méli k dispozici Kosmografii v piivodni Miinsterové verzi stejné jako jina kosmograficka
dila t¢ doby: prace Apianovy, Waldseemiillerovy, Franckovy aj.** Velmi brzy se také
mohli seznamit se zpravou florentského obchodnika Ameriga Vespucciho Spis o novych
zemich a o novém svéte... V upravené podobé ji vydal ziejmé jiz roku 1506 Mikulés
Bakalaf v Plzni, ktery v roce 1510 vytiskl také sttedoveky fiktivni cestopis Mandevilliv.

Do této doby byl vSak zemépisny horizont ¢eského publika spiSe omezen na
sousedni staty & Turecko a Svatou zemi.* Na tradici ptivodnich &eskych cestopisi doby
poddbradské, které predstavovaly prace Vaclava Saska z Bitkova a Pano$e Jaroslava,
navazali v 16. stoleti Jan HasiStejnsky z Lobkovic a Martin Kabatnik, kteti literarné
zpracovali své zazitky z putovani do Svaté zemé. Do Palestiny vedla cesta i dal$iho
¢eského poutnika, Slechtice Oldficha Prefata z Vlkanova. Jeho cestopis Cesta z Prahy do
Benatek a odtud potom po mofti az do Palestyny..., ktery vysel roku 1563, je jiz ndzornym
dokladem renezancniho pfistupu ke skutecnosti. Oproti sttedoveéké subjektivité
a fantasti¢nosti vypravéni se zde setkdvame se snahou o seri6znost a oveéfenost informaci.
Tento ptistup je pak samoziejmosti u KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic, ktery ve svém
Putovani, jez vySlo vroce 1608, uplatnil jak své vSestranné vzdélani a konkrétni
pozorovani navitivenych zemi a jejich obyvatel, ale i vypravééské uméni.™

V Ceském piekladu vychdzely i cestopisy cizi napt. Bernarda Breidenbacha, ktery
ptelozil Mikuld$ Bakalar v roce 1498, nebo Kniha o vécech a zpiisobich narodu tureckého
italského dé&jepisce Paula Jovia, jez vysla roku 1540 v piekladu Sixta z Ottersdorfu,
Kronika moskevska Allesandra Guagniniho z roku 1590 a 1602, Kronika nové o narodu
tureckém v prekladu Jana Kocina z Kocinétu a Daniela Adama z Veleslavina, vydana roku
1594, a jiné.”!

I kdyz vlna zajmu o svétovou geografii vyvolana novymi objevitelskymi cestami po
druhé poloving 16. stoleti postupnd opadla,” ziistala po ni vypravna kosmograficka dila

shrnujici tehdejsi poznatky o podobé svéta.

*Viz PESEK 1987, 91.
*“Viz PESEK 1987, 91.
% Viz MOCNA/ PETERKA 2004, 78.
1 Viz BOHATCOVA 1990, 186-187.
2Viz PESEK 1987, 91.
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Vyznamnou slozku spolecenského védomi tvofila historickd tradice, jejiz znalost
patiila k obecné vzd&lanosti. Odrazelo se to i v dobové literarni produkci. Zanrem velmi
oblibenym byla kronika. Vychdzela ze stfedovékého pojeti analistiky a kronikafstvi a jeji
naucna funkce byla uzce spjata s beletristickym podanim. Bylo to proto, ze z4djem o historii
nevychazel ze snahy poznat minulost jako takovou, v minulych udalostech byl spis
spatfovan zdroj pouceni pro soucasnost. Pod nazvem kronika nebo historie se mohl skryvat
popis realnych historickych udalosti stejné jako li¢eni fiktivnich d&t a postav.
I v nau¢nych dilech s historickou tematikou bézn¢ nachazime literarni postupy ptiznacné
pro beletrii. Dilezitym kritériem pravdivosti a znakem odborné¢ho pfistupu byla datace
zprav. Také na historicky fakt se pohlizelo zcela jinak neZ dnes. Jeho pravdivost byla
garantovana autoritou citovaného pramene aniz by byla podrobena historické nebo
pramenné kritice. Vedle fakt vécné zaloZzenych na pramenech se setkavame s fakty
nespolehlivymi nebo 1 tendenéné upravenymi.  Snaha o vybér faktl, kritickd prace
s prameny, hledani souvislosti, umoziujicich utvofit si celkovy pohled na minulost, jenz
mél usnadnovat orientaci v soucasném spolecném déni ¢i politickém Zivoté, a zaroven
diraz na kultivované zpracovani dila jsou znaky charakteristické pro rozvijejici se
humanistické d&jepisectvi.”

Zakladni ptehled svétovych déjin predstavovala ve své dobé Chronika némeckého
luterana Johanna Cariona. Poprvé vySla némecky roku 1532 ve Wittenbergu u Georga
Rhawa, byla pfepracovana Philippem Melanchthonem a Casparem Peucerem a do konce
stoleti dosahla stovky raznych vydani. Cesky byla vydana v Litomysli roku 1541,
ve stejném roce, kdy vysla Hajkova kronika, v piekladu Buriana Sobka z Kornic. Sobklv
pteklad upravil a do roku 1576 dovedl Daniel Adam z Veleslavina. Vydal jej v roce 1585,
stejné jako Kroniky dv€ o zalozeni zemé Ceské, jako soucast svého edi¢niho projektu
vénovaného interpretaci d&jin.>*

Kroniky pfinasely nejenom zdbavu a poueni. Ideovymi postoji, jez vyjadfovaly,
korespondovaly aktudlnim politickym ¢i konfesijnim potiebam. Z tohoto hlediska
nemohla obstat jinak velmi popularni Historia Bohemica, jejimz autorem byl vyznamny
italsky humanista, pozdé¢jsi papez Pius II., Aeneas Silvius Piccolomini. Do ¢eStiny ji
prelozil a vydal Mikula§ Kona¢ z Hodiskova uzZ v roce 1510 pod nazvem Kronika ceska.
Ceské publikum se vsak citilo dotéeno nep¥iznivymi soudy Enedse Silvia o éeském narodu

a dozadovalo se historické interpretace piithodng;jsi.

3 Viz KOLAR 1999, 195-207.
**Viz VOREL 2008, 26.
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Koncem 30. let 16. stoleti vznikly tfi odliSn¢ pojaté kroniky vénované ceskym
d&jinam. Autorem Kroniky &eské,” kterd byla vydana roku 1537 v Norimberku, byl
kalisnicky knéz Bohuslav Bilejovsky. Tato kronika je jednak pokusem dolozit ptivodnost
piijimani pod oboji a obhdjit starokaliSnické pojeti vici fimské cirkvi a jednak snahou
branit pronikdni a ptisobeni ,,kaciiti a pikarti“, tedy novoutrakvistd a Jednoty bratrské,
v Cechach. Vybér faktd je podiizen tomuto konkrétnimu zaméru. Husitsky pohled méla
piedstavit Kronika o zaloZeni zem& Ceské Martina Kuthena ze Sprinsberka z roku 1539, *°
byla vSak kompilaci starSich kronik, stylové jednoduchou a ideové nevyraznou. Podobné
jako kronika Geského katolického knéze Véclava Hajka z Libo¢an® na analistickém
principu fadi jednotlivé zpravy chronologicky bez ohledu na jejich vnitini spojitost.
Ackoliv je Hajkova kronika obsahové i vypravécsky bohatsi a vyznamem své piedchtidce
zastinila, zadné z téchto d¢€l nesplnilo ofekavani bezezbytku. Jiz nasledujici generace si
uvédomovala jejich nedostadivost vi€i humanistickym kritériim, zejména z hlediska
kritiky prament. V roce 1585 proto Daniel Adam z Veleslavina pifi spolecné reedici
Silviovy a Kuthenovy kroniky®® vyjadiil nadgji, Ze se prece jen najde autor, ktery
nedostatky predeslych kronik napravi, potfebné doplni a ,,pro dobré a poctivé vlasti své
i vieho narodu slovanského vibec vyda“. Je mozné, Ze v této souvislosti myslel i na

nedokonéené dilo Prokopa Lupéa&e a Zikmunda z Puchova.

2.2 Koncepce Kosmografie ¢eské

Obliba historickych a zemépisnych praci vychazela zhumanistického zajmu
o postizeni nového obrazu svéta. Tento obraz jiz piekracoval navyklou piedstavu o fadu
stvofeni. SkuteCnost se stdva predmétem zdjmu sama o sob¢, aniz by musela byt
vztahovana k nadcasovym horizontim. Také Sebastian Miinster ve smyslu kiestanského
humanismu vidél v lidském poznani svébytny doplnék a paralelu biblického zjeveni.
Zikmund z Puchova vS$ak zvolil jiny pfistup a pokusil se nové poznatky zakomponovat do
tradi¢niho svétonazoru. Miinsterovu Kosmografii doplnil a pfepracoval a zallenil ji do

svétove kroniky, vyjadiujici kfestansky univerzalizmus v chapéni svéta a déjin.

> s podnazvem: zpuisob viry kiestanské pod oboji zptsobu téla a krve Pana Jezukrysta i také pod jednti

v sob¢ obsahuje. Opét valdenskych nabozenstvi, téZ 1 jinych sektaiiiv u vife spletenych obyceje ukazuje vse
pofadné. Knizky troje sebrani knéze Bohuslava Bilejovského z Hor Kuten, jinak z Malina.

> Martin Kuthen ze Sprinsberku vydal svou Kroniku o zaloZeni zemé Geské a prvnich obyvatelich jejich u
Pavla Severina z Kapi Hory.

T Vyila v roce 1541.

%% Kroniky dvé& o zaloZeni zemé &eské a prvnich obyvatelich jejich vydal Daniel Adam z Veleslavina roku
1585.

* Viz BOHATCOVA 1987, 182.

5 viz BOHATCOVA 1987, 182.
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Kosmografie Sebastiana Miinstera se sklada z Sesti knih. V prvni piSe o vzniku svéta,
o moftich a ostrovech, o bohatstvi, které¢ pochdzi ze zemé, o zZivlech a kovech, seznamuje
nas se zéklady astronomického zemépisu a Ptolemaiovou soustavou, zmiiluje se
o zamoiskych plavbach. Potom nas kratce uvadi do poc¢atkt historie lidstva, piSe o potop¢,
predstavach o réji, proménach mést a zemi, o tfech svétovych monarchiich a jejich padu.
Druhé kniha li¢i zemé& severni a zapadni Evropy, tieti, nejrozsahlejsi, némecké zemé, ctvrta
severni a vychodni Evropu a Balkan, pata Asii s novymi ostrovy a Sesta Afriku.

Zikmund z Ptchova pfistupoval k originalu velmi samostatné, aniz by na odchylky
od ptivodniho textu néjak upozorioval, coz vSak v dobové piekladatelské praxi nebylo
nijak neobvyklé. Pfekladatelé nepokladali za sviij ukol pfedlozit dilo v podobé¢, ktera by co
nejlépe tlumocila original a respektovala osobitost autora, nybrz zprostiedkovat znalosti
a myslenky, které ptinaselo, zptisobem domacimu publiku nejpfijatelnéjSim a interpretovat
je podle vlastnich intenci. Tento zamér pak zpravidla deklarovali v piekladatelské
predmluvé.®! Také Zikmund z Puchova v predmluvé sviij piistup k dilu vyjasnil.

Jak doklad4 Gerd Freidhof,”* vychazel Zikmund z Puchova piedev§im z latinského
vydéani Miinsterovy Kosmografie z roku 1550 s pfihlédnutim k star§i némecké verzi, ale
pouzival také jiné prameny,” Gerpané ze ,staroZitnych a hodnovémych knih Kostela
prazského®,* nékteré pasaze vynechaval a jinde pripojoval mnohdy rozsahlé komentafe.
Ale hlavné pozmeénil celou strukturu knihy a zasadil ji do Sirokého ramce své kroniky
svéta. Osou dila se tak stdva svétova historie podana od stvofeni svéta az po Kristovo
vykoupeni.

O obsahu a uspofadani dila informuje v pfedmluvé: nejprve piSe o raji nebeském,
Bozské Trojici, zlych a dobrych andé€lich. Potom popisuje r4j zemsky, stvofeni ¢lovéka
ajeho vyhnani zraje. Déle pak svét pred potopou, rod Adamiv az k Noemovi a rod
Kainlv, ktery byl potopou shlazen. Nasleduje vypsani svéta po potope, zpisob jeho
poloZeni, jednotlivé svétadily, Asie, Afrika a Evropa se svymi krajinami, narody a jejich
obyceji a nové nalezené ostrovy. A nakonec se pokladaji ,,vSecky historie a skutkové®,
které se na ném sbé&hly pod ¢tyfmi monarchiemi: babylonskou, perskou, feckou a fimskou,

az do narozeni Krista.

*' Viz BOHATCOVA 1990, 159.

52 Viz FREIDHOF 1988, 441-466.

83 Podle Jaroslava VIeka vychazi Zikmund z Puchova ze zprav pozdnich antickych d&jepiscti, u humanistt
oblibenych. Viz VLCEK 1951, 350. Mimo jiné pouziva také pasaze z Weltbuchu Sebastiana Francka, vyd.
v Tiibingen 1534. Vice o pramenech viz KASPAR 1980, 59-63 a FREIDHOF 1988, 441-466.

6 Kosmografie 1554, 4.
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Toto uspotadani mlze pusobit na prvni pohled trochu neptehledné, protoze na prvni
¢ast popisujici svét po potopé (ve skutecnosti tehdejsi svét), v niz jsou zahrnuty i déjiny
jednotlivych zemi, navazuje obsahla &st druhd,” oznamujici, ,.co se dalo po potop&®,
ktera se znovu vraci k udalostem ,starého véku“ zavrSeného Kristovym piichodem.
Koncept svétové kroniky je postaven na myslence kiestanského univerzalizmu, zasadné
vyjadiené ve spise sv. Augustina De civitate Dei, v némz je historie lidstva zobrazena jako
zapas mezi bozim kralovstvim a obci d'dblovou. Tento zapas probihal vSemi starovékymi
epochami, novd, zavéreéna (a vitézna) éra nastava narozenim Krista. Clenéni podle
monarchii, vychazejici ze starozakonni knihy Daniel, pouzil na pocatku 5. stoleti také
Augustinliv zak, knéz a déjepisec Paulus Orosius ve svém spise Historiarum adversus
paganos libri VII. a stfedoveéké kronikafstvi tuto periodizaci svétovych déjin vSeobecné
prejalo.®

Univerzalni kronika stavi kosmografii do perspektivy d&jin spasy.®” Popisuje svét od
pocatku stvoreni nebe i zemé, svéta duchovniho i télesného, kirt a zastupi and€lskych
icloveka. Z bozského stvoieni vyplyva fad svéta a spolecnosti: ustanoveni duchovni
1 svétské vrchnosti, prava 1 manzelského stavu. Tato pouceni opirajici se o teologické
zdivodnéni piindseji spolu se zakladnim zemépisnym piehledem Givodni informaci o béhu
svéta, kterym se kosmografie dale zabyva, a zaroven vytycuje thel pohledu, ze kterého na
vSechny udalosti pohlizi. Nepiekvapi potom, Ze celou prvni ¢ast knihy uzavird pomérné
rozsahlé pojednani,”® které kriticky hodnoti morélni stav soudobého svéta a hleda cesty
k jeho napravé. Druhy dil a vlastné 1 celou knihu uzavira kapitola O l1étu milostivém jinak
radostném neb veselém...*” vyjadiujici radostné poselstvi o svobodd a kone&ném
vykoupenti, které na svét piinesl bozi Syn.

Moralistni komentafe a riznd napominani provazeji ¢tenaie celou knihou. Odkazy na
mravni fad nebo politické aktualizace patfily k literd&rnimu Gzu, bohuzel u Zikmunda
z Pachova jsou tyto pasaze neimérné dlouhé a témét doslovné se opakuji pii kazdé mozné
ptilezitosti. Slovy Frantiska Cerného ,,moralisace jeho jsou tak Casté, tak dlouhé, plné slov
a jedné, fekl bych facony, Ze unavuji a stavaji se nechutnymi.«’ Jako bezprostiedni reflexe

tehdejsi spolecenské situace vS§ak mohou byt pramenem poznani dobové mentality.

6 Kosmografie 1554, 560—883.

% Viz MOCNA/PETERKA 2004, 333.

7 Viz KOLAR 1999, 195207 a BENES 1994, 1314,

% Viz Napomenuti k vrchnosti, aby hiichové zjevni zastavovani byli. Kosmografie 1554, 553b—560.
% Kosmografie 1554, 882.

" CERNY 1893, 451.
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2.3 Konfesijni zapas v ¢eské dobové literatuie

Cetba méla zasadni vliv na utvafeni nabozenské identity. NaboZenska polemika,
ktera probihala v Cechach v husitském obdobi, byla utlumena Kutnohorskym mirem roku
1485 a nutnosti spolecného souziti odlisSnych vyzndni. Znovu byla podnicena tlakem na
zmény v nabozenském uspotadani, které vyvolalo Sifeni reformacnich proudt i cilevédoma
rekatoliza¢ni politika Ferdinanda I. Vliv na formovani zdjmovych 1 politickych uskupeni
na zaklad¢ konfesijni spiiznénosti uprostied ceské stavovské spolecnosti, dosud stavéjici
na relativné tolerantnim pojeti ,,nadkonfesijniho kiestanstvi®, méla 1 konfesionalizace
politického zivota v fiSskych knizectvich. Svou jednotu, semknutou kolem Jana
z PernStejna, vytvotila kaliSnickd Slechta inklinujici k luterstvi, tzv. novoutrakvisté,
a podobn¢ se stranicky zformovali i stoupenci Jednoty bratrské, staroutrakvisté a katolici,
zatimco luterani orientovani na sasky dvtr vlastni uskupeni nevytvofili. Postupné pronika
konfesionalizace i1 do intelektuadlniho prostfedi a promitd se v narGstu polemické
literatury.71

V uz§im smyslu slova nazyvame konfesijni polemikou spisy, kter¢ vyjadiuji
konfesijni stanoviska zejména z apologeticko-polemického, ale i politického hlediska,
a hji vlastni, pfipadné¢ odmitaji cizi konfesi. ProtoZe mély Siroce zapisobit na vetejné

minéni, jednd se zpravidla o prameny tisténé. Vydavany byly bud’ v lidovém jazyce pro

-----

%

konfesijni polemiku, ackoliv byla bohaté zastoupena napfi¢ literdrnimi Zanry. Patii sem
rizné polemické traktaty, satiry, pisn¢, pamflety a feCnické manifesty, homileticka
literatura ¢i preklady cirkevnich autorit. K vyjadieni naboZensko-politickych postojii vSak
slouzily také pozndmky ¢i pfedmluvy, dedikace, neptiméa propagace konkrétni konfese
vdilech, kterd neméla v prvnim planu naboZensky charakter. Pocitalo se
1 s propagandistickym U¢inkem v piipad€ ucasti vyznamnych osobnosti, zejména prelati
a vysoké Slechty, na vydani nebo pokud jim bylo dilo dedikovéno. Katolicka propaganda
se mohla odvolavat na vlastenecké citéni odkazem na tradi¢ni kiestanstvi zemskych
patronil. Vedle praci vytvorenych pro ¢eské publikum byly vydavany i pieklady. Stavalo
se, ze original pivodné vznikl pro odlisné konfesijni prostiedi, a bylo nutné piedlohu
upravit ¢i piepracovat. Vyznéni dila dokazal posunout také kontext, do nc¢hoZ byla
ptedloha zasazena.

Nejcastejsim tercem katolické stejné jako luteranské polemiky byla Jednota bratrska

pro vytrvalost, s niz hgjila svou svébytnost. Katolici v ni spatfovali pfekazku nabozenského

sjednoceni a luterdni zpocatku pocitali s tim, Ze se ji podaii ziskat na svou stranu. Snadno

"'Viz Vorel 2005, 151 a HRUBY 1901, 152.
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napadnutelna byla Jednota jednak kvili vérou¢nym slabinam, jednak jako ilegélni cirkev.
Jednota bratrska proti tomu vedla spiSe obrany zaméfené k upevnéni vlastnich postojt. Jeji
postaveni mimo zakonnou ochranu zemského prava zplsobovalo, ze jeji spisy nebyly
vefejné dostupné, Casto zlstavaly pouze v rukopisech a nemohly mit tedy SirSi publicitu.
Jako bratrsky polemik a agitator proslul zejména Jan Augusta. Katolicka polemika se
vyrazn¢ rozvinula v druhé poloviné 16. stoleti s nastupem prvni generace jezuitskych zakt
a odchovancii jako byl Vaclav Sturm a Vaclav Brosius. >
V pribéhu Smalkaldské valky se rozmohlo Sifeni letakii a pamfletické literatury, coz

vyvolalo také cenzurni zostfeni. Luterské pamflety k ndm byly distribuovany ze Saska
a pochazely z kurfiftského okoli, ti§téné byly zpravidla ve Vitemberku. Roku 1546 vyslo
BoZského majestatu deklaraci na acht proti papezi Pavlovi III., dale naptiklad Napomenuti
reformacniho teologa a Luterova pfitele Johanna Bugenhagena a Pasquillus. V Norimberku
vydéaval pamflety bratrsky biskup Mach Sionsky. Z pozdé¢jSich katolickych pamfletd se
proslavila Brosiova Koule Danielova, vydand roku 1589 pod pseudonymem Vitolida
Poskoka, reagujici na polemiky mezi jezuitou Vaclavem Sturmem a Jednotou bratrskou.”

Dlouhodobé se prosadil politicky vyznam kazani, kdyz se tento zZanr, zaméfeny na
prohlubovani nabozenského zivota, obratil ke kritice vefejnych mravli a spolecenskych
pomérd. Jeho vyznam stoupal od poloviny 14. stoleti, k jeho rozmachu vSak pfispél
zasadni mérou knihtisk. Do poloviny 16. stoleti byly vydany vSechny dilezité sbirky
kézani, postily, stoleti minulého. Ceské publikum se mohlo seznamit i s pieklady
soudobych postil zahrani¢nich. Od dvacatych let byly pieklddany promluvy Martina
Luthera i jinych luteranskych kazateli, Antonina Korvina a Jana Spangenberga, jehoz
Postilla ¢eska zroku 1557 byla velmi oblibend, mozna i diky ,,péknym figuram®, jimiz
byla ,,0zdobena®. Jan Stranénsky, ktery Spangenberga piekladal, pielozil také postilu
dalSiho némeckého luterana, Jana Hoffmeistera. V druhé poloving 16. stoleti vychazely
u nas napiiklad také postily polského kalvinského kazatele Rehote z Zernovce a tiikrat
vysla kazani videniského biskupa Friedricha Nausey. I mezi ¢eskymi kazateli byly vyrazné
osobnosti. K nejvyznamnéjSim patii katolik Tomas Bavorovsky a luteran Martin Philadeph
Zamrsky. Také cCeSti bratfi vydali v druhé poloviné 16. stoleti dvé zajimavé postily,
Kapitovu a Kralickou.

Zvlastni osud mél pieklad Postily magdeburského kazatele Johanna Fera, o jehoZ
vydani se s velkymi obtizemi zasadil Antonin Brus z Mohelnice. Podle dochované

smlouvy vime, ze na piekladu mél pracovat i Zikmund z Puchova, ale jaky byl nakonec

2 Viz KUBISTA 2006, 389-408.
Viz JIRECEK 1879, 75, 134.
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jeho piekladatelsky podil, neni z knihy zfejmé. Na ptekladu spolupracoval i Jindfich
Scribonius, ktery spolu s arcibiskupem dohlizel na jeho vérou¢nou spravnost. Paradoxné
potom pusobi, Ze (na rozdil od latinského origindlu) se Cesky pieklad, vytistény Jifim
Melantrichem roku 1575, dostal jako zdvadny a nehodny polepSeni na index Antonina
Koniage.”*

Kazani 16. stoleti maji ndbozensko-polemicky raz, kritizuji moralni upadek doby,
projevujici se krizi a ndbozenskym rozkolem, i pocindni vrchnosti a duchovenstva.
Zachycuji obraz rodinného i1 spolecenského Zivota. S velkym nasazenim se kazatelé
obraceji k ¢eskému narodu a vytykaji mu neactu k vlastnimu jazyku i oby&ejom.”

Na zakladé konfesijniho pohledu se zacaly riznit také prace historické. O nérodnich
kronikach jsem se jiz zminovala, ale je vhodné pfipomenout, Ze Hajkova Kronika pochazi
ze stejnych spolecenskych kruhii jako Kosmografie ¢eskéa a spojuje je 1 podobna intence.
H4jktv pokus podat oficidlni obraz Ceskych d€jin jako pendant prace kaliSnika Martina
Kuthena se t&€Sil podobnému zajmu ,,vysSich mist”, vCetné kralovského privilegia a
podpory vyznamnych osobnosti &eské katolické vefejnosti.”®

S nabozenskym postojem jsou spjata i historicka dila, zachycujici soudobé déni.
Nejvyznamngjsi praci, 1 kdyz ve své dobé nevysla tiskem, byla tzv. Kronika prazska
BartoSe Pisafe, podavajici plasticky obraz udalosti v letech 1524 az 1530, kdy se vlady
nad Prahou zmocnila klika kaliSnika Jana PaSka z Vratu, kterd persekvovala své odpiirce,
zejména luterany. Sam autor byl na nékolik let z Prahy vypovézen. Jako soucasnik
a ucastnik poutavé popisuje prabéh udalosti 1 jejich pticiny. Peclivé se pfitom opira
o prameny, jeho podani je historicky velmi spolehlivé.”’

Oficidlni pohled na stavovsky odboj 1547 a zdivodnéni panovnického postupu
proti jeho ptedstavitelim, pfinesla tzv. Akta vSech téch véci, ktera panovnik vydal krétce
po potlaceni odporu. Jako reakce na tuto verzi vznikl politicko-polemicky spis Sixta
z Ottersdorfu, vyznamného prazského méStana a vzdélance, Akta aneb knihy pamatné ¢ili
Historie onéch dvou nepokojnych let v Cechach 1546 a 1547. Pivodné vznikal jako

komentovany soubor dokumentli, pferostl vSak v kroniku udélosti, zaznamenanou na

™ Viz HRUBY 1901, 190-192.
73 Viz MOCNA / PETERKA 2004, 299, HRUBY 1901, 152-194.

’° Viz BOHATCOVA 1987.
" Chronica de seditione et tumultu pragensi 1524, tedy Kronika o pozdvizeni jednéch proti druhym v obci
prazské. Kronika byla sepsana v letech 1530 az 1534 a zachovala se diky piepisu z roku 1601. Jeji novodoba

edice vysla az roku 1851 péci Karla Jaromira Erbena.

25



zéklad¢ autorova svédectvi. Nebyl ve své dobé vydan, pozdéji Sixt z Ottersdorfu rukopisné
zaznamenal i snémovni jednani o &eské konfesi roku 1575."

D¢jinami Jednoty bratrské se zabyval Jan Blahoslav, ktery roku 1547 zahajil svou
literarni ¢innost spisem O ptivodu Jednoty, v niz se na zdklad¢ liceni historickych okolnosti
a pri¢in vzniku Jednoty bratrské pokousi obhajit opravnénost jeji existence. Pod vedenim
Jana Cerného také sbiral a zpracovaval pramenné doklady k jejim d&jinam. V praci na
tomto souboru, zvaném Acta Unitatis Fratrum,”” pracovali jeho nasledovnici do roku 1589.

Na okraj konfesijni propagady, zejména v souvislosti s Kosmografii ¢eskou, mizeme
zminit vydani dal$iho reprezentativniho dila, totiz proslulého Mattioliho Herbaie, na némz
se podilela ceska stavovska obec i cisaf s arciknizaty. Vytiskl jej Jifi Melantrich roku 1562
v piekladu Tade4Se Hajka z Hajku. Ackoliv se také jednalo o literaturu  predevSim
naucného a praktického zaméieni, oficialni mista deklarovala mimo jiné i snahu podporou
vzdélavani pievést pozornost Ceské vetfejnosti od ndbozenskych spori k touze po
poznéni.80

Prestoze souziti odlisSnych vyznani mélo v ¢eskych zemich delsi tradici, nebylo
rozdéleni ve vife pfijimano vSude za samoziejmé. Jednota bratrskd ¢i utrakvisté sice
t¥ibili argumenty k obhajob& svobody vyznani,*' ale mnohdy, a nejen z hlediska katolik,
byla ndboZenska roztfisténost povazovdna za symptom spolecenské krize. Autofi postil
1 moralistnich traktatl poukazuji na rozpor mezi nasazenim v konfesijnich zapasech a laxni
zivotni praxi kiestand a volaji po ndboZenském sjednoceni a fadném kiest'anském Zzivoté.
Kritika dopada zejména na elity, které maji mit nejvétsi odpovédnost, nedbalé nebo piimo
zpustlé duchovenstvo a Slechtu rezignujici na rytifstvi jako sviij stavovsky idedl. Stav
spole¢nosti vyvolaval obavy pred bozim zisahem a trestem.* Pocity nejistoty posilovalo
politické 1 nabozenské napéti po potlaceni stavovského odboje roku 1547 a zejména

nardstajici hrozba valeéného konfliktu s Turky. *

" Sixt z Ottersdorfu se Gastnil politického Zivota jako zastupce mé&itanského stavu, byl basnikem,
piekladatelem, vydavatelem, kronikafem. Knihy pamatné vydal netplné roku 1919 J. Teige, v roce 1950
z nich uspotadal vybor J. Janacek. Diarium snému 1575, vySlo v edici Snémy ceské, d.4. — Viz Jaroslav
KOLAR: Sixt z Ottersdorfu. In: Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce 4, Praha 2008, 158.

” Protoze 13 z 15 foliantii bylo r. 1840 zakoupeno pro archiv v Herrnhuté, jsou znamy také pod nazvem
herrnhutské (ochranovské) folianty

% Viz VLCEK 1951, 357.

¥ Viz REJCHRTOVA 1991, 444.

82 K vyjadreni této obavy slouzila paralela k zidovskym d&jinam. Napiiklad v roce 1553 vysel v Prost&jové
spis zidovského dé&jepisce Josepha Flavia O valce Zidovské knihy sedmery v pfekladu Pavla Vorli¢ného.
Kniha méla ,,v§em kiestanim® pfipomenout varovny osud zidovského naroda, ktery byl zapfi¢inén jeho
nejednotnosti a vnitinimi rozbroji. Viz VLCEK 1951, 352.

8 Viz PANEK 1990, 17-36 a REJCHRTOVA 1991, 443-450.
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3. Reforma kfest’anstva

3.1 ,,Napomenuti vrchnosti...*

Nyni se dostavame k samotnému piredmétu  bakalafské prace, jimz je obraz
katolické¢ reformy v Kosmografii ceské, k pohledu Zikmunda z Puachova na stav
soucasn¢ho kiestanstva. Vyuziva k tomu pfilezitosti historickych exkurzii nebo li¢eni
zvykli a mravi i spolecenského uspotfddani u jednotlivych néroda, které vztahuje
k mravnimu fadu ¢i aktudlnim pomérim. Nepokldddm za nutné se veénovat vSem
jednotlivym komentdiim, ale zaméiim se na casti, které se vyjadiuji k tématu
nejobsaznéji.

Soucasnici vidéli 16. stoleti jako obdobi spéjici k zaniku svéta a poslednimu soudu.
Tyto obavy byly utvrzovany krizi ndbozenskych i1 spolecenskych potadkl, véale€nym
ohroZzenim ze strany osmanské fiSe, ale napiiklad 1 pozorovanim znepokojivych
prirodnich ukazl a katastrof. Na soucasné¢ pomery pohlizeli na pozadi biblického piibéhu
a starozdkonni osud zidovského naroda vnimali jako memento kiestanské nevéie
a nejednoté. Také Zikmund z Pichova se v rozsahlé kapitole Napomenuti k vrchnosti, aby
zjevni hiichové zastavovani byli, ktera tvoii pfedél mezi obéma Castmi Kosmografie,
zabyva stavem soucasn¢ho svéta a hleda cesty k jeho ndpravé. Dokazuje v ni, ze ¢lovek
zacal odstupovat od viry a ,,vSecky proti Bohu nepravosti a hiichy sobé osvobozovat® jiz
od vyhnani Adama z rdje. Ani svét po potop€ neni jiny a kiest'ané si ze svého kiestanstvi
ponechali jenom jméno. Autor proto varuje pred bozim soudem. Trest uz dopadl na cirkve
v Africe a Asii, shlazena byla 1 cirkev feckd. A kiest'anska spolecnost zbytku Evropy trpi
stejnymi neduhy: upadkem mordlky, kacifstvim a nébozenskym rozkolem, domacimi
valkami, odbojem proti vrchnosti. Pokud se neobrati, hrozi ji, ze nebude mit dostatek sil
celit ,,bi¢1 a metle bozi“, ,,Turku tyrannu®, a spolu se svou svobodou, Zivotem a statky
prijde také o svou viru.

Podobné varovani pfinasi ¢tenaii napiiklad také Napomenuti a ptfedloZeni ke vSem
svaté cirkve kiestanské obecné kiestantim vérnym o uZiteéném téchto historii &itani,*
které nasleduje li¢eni zkazy Jeruzaléma. Mimotadnou ulohu pii zachrané kiest'anského
svéta prisuzuje Habsburkiim, zejména cisafi Karlu V. a Ferdinandu 1., jejichz poslanim je
jeho rozumna sprava, naprava i obrana.

Popis upadku duchovniho i svétského zivota v ndbozenské propagandé je casto

spojovéan s apokalyptickou hrozbou. Zde ji predstavuji zejména Turci® jako aktudlni

$ Kosmografie 1554, 673—-674.
%3 Jako bozi hnév byly vykladany i jiné pohromy, zde Gasto také ,,me¢, hlad, mor, riznice, bouiky*.
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nebezpeci pro kiestanskou Evropu. Obraz tureckého nepftitele jako boziho trestu se stal
vdécnym literarnim stereotypem a také nastrojem ve sluzbach konfesijni agitace i socidlni
disciplinace. Vzhledem k osmanské expanzi v Uhrach nebylo ohroZeni natolik vzdalené
ameélo 1 redlny dopad na Zzivot spoleCnosti. Zatimco na jedné strané nutilo ke
kompromisim ambiciézni habsburskou politiku, na druhou stranu stalé daniové naroky,
které predkladal panovnik ceské stavovské obci, spolu s pozadavky na loajalitu vici
kradlovskym zajmim z divodu boje proti spole¢nému nepfiteli blokovaly  feSeni
nabozenskych a vnitropolitickych zalezitosti Ceského kralovstvi.*® Do kazdodennosti
poddanych pak vstupovalo turecké nebezpeci nejenom v kazanich a napominanich, ale
také ve vrchnostenskych mandatech, ptikazujicich modlitby a kajicné projevy v dobach
ohroZeni, v zdkazech ptfepychu, zabav a nevéazanosti a vedlo ke zvySenému dozoru nad
jejich soukromim. ¥’

V tomto duchu pokracuje 1 Napominani vrchnosti Zikmunda z Puchova. Vrchnosti,
duchovni i1 svétské, ptfisuzuje zasadni odpovédnost za stav spolecnosti. Vrchnost ma jit
ve vSem piikladem, dbat, aby poddani Zili ve vife, trestat a vykofeniovat zjevné htichy.
Jako prekazku obraceni vidi autor pfedevSim htichy spolecnosti tolerované, osvobozené,
hajené pod plastikem vydobytych obyceji a svobod.

Vice nez pét stran textu vénuje autor hiichu, ve kterém vidi koten hiicht ostatnich,
smilstvu. Kritika patfi zejména méstim, od jejichz ufadt ,.k smilstvu domové nepoctivi
obecni a potom pro kazdy skoro hfich obzvlastni krdmové a verStatové jsou vysazeni
a viemi potfebami z diichodii senatorskych opatfeni“.*® Poukazuje na neblahé dusledky
osvobozeni jednoho z hlavnich hfichti v kiestanské obci, nebot” smilstvo a pycha jsou
pocatecnimi hfichy, poskvriiujicimi lidskou pfirozenost. Jestlize n¢kdo hiesi tajné,
zodpovida Bohu sam za sebe, ale vefejnou toleranci k hiichu je zasaZena celd spolec¢nost.
A to nejen v duchovnim smyslu, autor zminuje 1 praktick¢é dopady jako je problém
nemanzelskych déti a dals§i hiisné ¢i zlocinné aktivity, které se v okoli vetejnych domu
soustfred’uji.89 Vyzyva tedy k ndprave ,,skrz piisné a rozumné trestani a skrz dokonalou
a ode vSech pfijatou reformaci: totiz v Cirkvi, spravé svétské a domé jednoho kazdého

obzvlaste

% viz PANEK/TUMA 2008, 154.
87 Viz RATAJ 2002, 226-227.

% Kosmografie 1554, 556b—557.

9 ,mnoho poctivych Zen a dévetek se nakazi, a to skrz &arodejnice, hadagky, svodnice a jiné mnohé
diabelské nastroje, jezto z takovych nepoctvivych domuov vychazeji...* Kosmografie 1554, 557.

% Kosmografie 1554, 559b.

28



Tato reforma ,,shora® by méla zamezit zivelnému Sifeni reformace a dalSimu
rozkolu v kiestanstvu. Za jeho pravou pficinu pokladd autor neutéSeny stav spolecnosti
a upadek kiestanského zivota. Na sektare a rebely pohlizi viceméne¢ s litosti a neupird jim
pocatecni dobry umysl. Protoze ale poslani vrchnosti je od Boha, vzpoura proti Spatné
vrchnosti a snaha brat spravedlnost do svych rukou jenom prohlubuje vnitini rozvrat,
1kdyz je vedena touhou po lepSim, ,,svatém®, zpisobu zivota: ,,By se pak od vrchnosti
poddanym co ublizovalo, nechce Biih, aby se mstili, neb pro hfichy lidu srdce vrchnosti
kam chce hejbe a jakz ktery lid toho zaslouZi, takovou jim vrchnost d4, ale chce, aby se
lidé v hfiSich poznavali, pokani Cinili, a k Nému obracovali,” uvadi Zikmund z Ptichova
v kapitole Bouika,”' vé&nované vzboufeni proti Jeftachovi Efraimskému a o néco dale
nabizi aktudlni paralelu:

»A vrchnosti kiestanské jsou tim vinny samy, ze tak mnoho rot, sekt a kacift
povstava. Neb htichiv zjevnych nepietrhuji, pokani a hfichiv odpusténi ustaviéné
zvéstovati neporouceji, lidu obecného v kézni svétské a duchovni nedrzi, a tak velmi o véci
bozské jako o svétské se nestaraji, tak, aby v cirkvi, spravé svétské a jednoho kazdého
hospodaie dom¢ obzvlasté, kazen a bazenn bozi byla. Protoz leckdos, a zvlasteé z lidi
hloupych, prostych a neu¢enych, majice tézkost nad hiichy a chté¢ dobrym oumyslem Zzivot
bohobojny vésti, neuméje se v tom spraviti, ledajakés dobré skutky sobé ustanovi, z toho
potom nékteti jich nasleduji a z toho pak se vespolek roti az sekty z nich byvaji. A Cert jest
chytrej lidi prosté zklamati a od takové dobré Zadosti v Zadost svéta tohoto, nad nimZ on
kniZe jest, uvésti [...] Piiklad toho madme na véku nynéjSim, jak za takovou nedbanlivosti
a neopatrnosti rozli¢né sekty a roty v Germanii a zemi Ceské skrz takové lidi hloupych
a prostych dobré oumysly a skutky obzvlastni, vSete€né¢ vyvolené, v brzkém case se
rozmohly, z toho pak v pejchu d’dbelskou, svétskou, riznice a bourky upadly, mnoho lidi
urozenych a znamenitych k posledku ugenim falesnym zméamily..."

Pozornost autor obraci také k tkoliim a plsobeni duchovni spravy i k prohieSkiim
proti jejimu poslani, které vidi zejména v jejim zesvétSténi. Feudalizace cirkve byla
pficinou jevi, které vyvolavaly pohorSeni 1 ndboZenské konflikty: prosazovani vlastnich
svétskych a politickych zajmu, fiskalizace a komercionalizace cirkevni spravy, zneuzivani
beneficii. Na vysSich mistech cirkevni hierarchie dominovala Slechta, zachovavajici si
profanni zplisob Zivota. Vzdalenost mezi vys$Sim a niz§im klérem se projevovala

i chudobou nizsiho, zvlasté venkovského kléru, v jeho neporadném zivoté a nedostatky

! Kosmografie 1554, 611.
%2 Kosmografie 1554, 611b.
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v teologickém vzd&lani. V &sti zvané O biskupstvi Bazilejském® se Zikmund z Ptchova
zmifnuje o nadaci cisafe Jindficha IV. mistnimu kostelu, kterd pak byla rozchvacena kvuli
svétskym zajmim zdejSich biskupl. Kritikim cirkevniho bohatstvi pak objasiiuje, Ze
takové obdarovani nepatii osobam, ale je vénovano na naklady, které ma cirkev pii plnéni
svého poslani, naptiklad na studium a vzd€lavani nadanych mladika, podporu potifebnych
aalmuzny chudym. Spravci vSak maji povinnost naklddat snim podle bozi vtle
k prospéchu cirkve. Pokud se tak ned&je, pfichdzeji vnive¢ nejenom hmotné statky, ,.ale
také nabozenstvi pravé kiestanské snadno by minouti mohlo*.

»A ta jest pfiCina, ze predesli cisafové lidi duchovni nad tak mnohymi zemémi
a krajinami vrchnimi ustanovovali a jim knizata, hrabata, pany a jiné lidi urozené pod 1éno
davali: Totiz, aby lidé duchovni pied lidmi sob&é poddanymi svétskymi tak svétlem svym,
tj. uCenim pravym a zivotem svatym, svitili, aby lidé vidouce na nich dary bozské a skutky
dobré Pana Boha, Otce svého nebeského, chvalili a jich néasledovali [...] Jestlize by se pak
kteti lidé duchovni tak nechovali a t€émi statky, pro dobré cirkve kiestanské nadanymi, jakz
oznameno neSafovali, ale toliko pejchu a lakomstvi svétské s nimi provozovati a uradiv
svych duchovnich zanedbavati aneb je mrhati a rozptylovati chtéli, [...] tu jest jiz povinna
vrchnost, jako kteraz takové nadani ucinila, v to nahlédnouti, opatfiti a k skute¢né naprave
pfivésti, tak aby v cirkvi a obci kiest'anské vSecky duchovni i svétské véci podle ville bozi
dobfe a potadné se spravovali.«™*

Podobné v ¢asti zvané O hrabstvi Holandském a biskupstvi Utrechtském konstatuje:
»Nebylo casiiv téch tak mnoho kniZzat a tak mnoho rozlicnych stupiiiv dustojenstvi
svétského, jako Casu nyné&jsiho jest, mezi néZ by zemé jako nyni rozdélena byla. Neb jakz
biskupi poboznost opovrhSe na se piijali chytrost, lest, lakomstvi, Zadost marné slavy
svetské, oddavse se na rozkoSe télesné a rozlicné pompy a slavy svétské, promenivse sviij
pobozny a duchovni zivot v holou a pouhou pompu, slavu a marnost svétskou, protoz se
hned také vSecky véci promeénili a naruby obratili. Ktetizto zle uzivajice bohatstvi svého jiz
nestavéje piikladem svych predklv kosteliv, klasterv a takové jako prvé lidi ucenych
v nich nechovaji, ale misto toho stavéji zamky, pevnosti rozlicné, mésta, a to vSecko
béhem valeCnym proti nepratelim svym [...] Kratce mluvé biskupi na vétsim dile
proménili se v kniZata svétskd, rovné tak boje a valky vedouce a takovou slavu a pejchu

provozujice, jako kniZata svétskd, a k tomu nad krali a kniZaty 1 svétskymi panujice. Ale

% Kosmografie 1554, 296.

* Nicmén& upozoriiuje, e Bith neuklada chudobu jenom duchovnim, ale i laikiim, protoze kitem jsme
vSichni ziskali podil na knéZstvi ,,Boha zivého“. Ale tato chudoba duchem znamena byt pfedev§im oddan
Bohu a slouzit Jeho Kralovstvi, pak muze byt bohatstvi kiestanské véci uzite¢né. — Viz Kosmografie 1554,
296—296b.
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zpocatku jest tak nebylo, aniz jest Kristus ndméstkiiv takovych po sobé miti chtél,
ponévadz kralovstvi jeho z tohoto svéta neni.«”

Zikmund z Pachova vychdzi zran¢ novoveékého chapéani spolecnosti, zalozené na
stavovské hierarchii, ve které byl vyznam kazdého stavu i socialni a pravni status jeho
ptislusnikli jasn¢€ vymezen. Protoze uspotfaddani spolecnosti bylo odvozovano od bozského
fadu, povazuje autor k jeho zachovani za nutné respektovat jak obecné zasady
ktestanského Zivota, tak i povinnosti vyplyvajici ze spolecenského postaveni, pfi¢emz
odpovédnost stoupa s vy$Sim mistem spoleCenského Zebticku. S obavami proto sleduje
promény spolecenskych poméra.

NejvySsi  misto socidlni hierarchie zaujimala Slechta, kterd tvofila i1 politicky
nejvlivngjsi skupinu. Ptes Slechtické snahy uzavirat se ptilivu novych €lend, vzrostla v 16.
stoleti vyrazné nobilitace méStand, zatimco zejména nizsi Slechta byla postizena ztratou
své tradicni role ve vojenské sluzb& 1 zménénymi ekonomickymi podminkami. Mést'anska
elita, jejiz socialni vzestup byl zaloZen na obchodu a podnikani, pfipadné umoznén vyssim
vzdélanim, se vymykala integraci do struktur feudalni spolecnosti i jejiho ekonomického
systtmu a vymezovala se viuci jejim hodnotdm. Svym ekonomickym rozmachem
zpochybiiovala vysadni postaveni §lechty.”® Podle Zikmunda z Puchova je $lechticky stav,
Bohem ustanoveny ke spravé celé spolecnosti, nadan urozenosti jako zvlastni kvalitou,
kterd je navenek vyjadfena titulem. Tato vysada zavazuje byt ostatnim vzorem. ,,Abusus
pfi dochazeni urozenosti“”’ jej znepokojuje stejn& jako upadek Slechtickych ctnosti,
protoze devalvuje hodnoty, jejichZ nositelkou ma urozenost byt:

,Casu nyn&jiiho stav rytiisky k velikému zleh&eni pfiSel, a to pro mnohé osoby
nizké, které majizto toliko penize hned erbliv dosahuji, ni¢imz hodnym toho nedobyvse,
ani jaké statecnosti, jak jsou zivi neprovedSe. A nadto jakz dobrym rytitskym lidem nalezi,
v tom stavu nestoji. A kdyby neméli bohatstvi, pro svou zpozdilost, hloupost a neumélost
k ni¢emuz by se nehodili, ale rovn¢ tak by od jinych potupeni byli, jako oni potupuji jiné,
jakkoli urozené a spravné, protoze jako oni statku nemaji. Ktomu také zlymi
a nendlezitymi mnohych osob rytifskych mravy a obyceji stav tento se v potupu dava.
Protoz by vrchnost pilné v to nahlédnouti a to opatfiti méla, aby ten stav nehynul, ale
vzhtiru Sel. A osoby aby se v ném tak, jakZ na to slusi chovaly. A to proto, Ze vrchnost skrz

N N r . . v . oy . 08
statecnost toho stavu, ¢asu valky 1 pokoje, me€em i radou rozumnou své véci spravuje.*

% Kosmografie 1554, 310b.

Viz LUTZ 1997, 4-11 a JANACEK 1968, 132-155.

97 Pocatek stavu rytitského, viz Kosmografie 1554, 570.

% Kosmografie 1554, 292b. Jedna se o kapitolu Konstancia, v pokratovani konstatuje: ,,Obec konstanska
spravuje se spole¢né od lidi urozenych rytitskych a méstskych obecnich, v§ak lidé stavu rytitského predek ve
vSem drzi.”

31



Nabozenska a spolecenska krize je zde popisovana jako krize a upadek moralky.
Z pohledu, ktery poklada za zéklad socidlniho uspofadani bozsky tad, se krize spole¢nosti
musi jevit jako disledek lidského selhani, neposlusnost viici Bohu, hiich. Tomu odpovida
1 pfedstava o feSeni. Naprava by méla spoCivat v nabozenské reformé sjednocujici
kiestanstvo ve vife 1 mravech. Tu by m¢l provést cirkevni koncil a po schvaleni stavy na
fisském snému i v ostatnich kiestanskych zemich’ méla byt zaititéna vrchnostenskou
autoritou a udrzovana systémem pokut a trestd.'”” Vyznam cirkevni reformy je nahlizen
jako predpoklad nastoleni spolecenského potadku.

Ocekavany cirkevni koncil zasedal v Tridentu v letech 1545-1547 a 1551-1552, ale
az treti sezeni v letech 1562-1563 dospélo k uspésnému zavéru. Peripetie, které jeho
nez zlotady v cirkvi. Protoze nabozenstvi tvofilo obecny ramec soukromého i vetfejného
zivota a cirkev byla zce spjata se spoleCenskym systémem, jeji krize nebyla vyvolana
jenom demoralizaci vlastniho Zivota, ale byla i projevem socialnich a politickych
konflikti doby. Proto byly do vysledkl koncilu vkladany rizné nadéje a odlisné predstavy
o jeho prioritdch a zaméteni komplikovaly jednani.

Zasadni obroda cirkve predpokladala nejen odstranéni neSvart, danych
zesvétsténim cirkve, ¢i deformaci ndbozenské praxe a kultu, ale 1 vyfeSeni teologickych
nejasnosti, vyvolané pluralitou pozdné scholastickych néhledii na uceni cirkve, které byly
zdrojem zavadégjicich interpretaci cirkevniho uceni. Politickd potieba cisafe resp.
katolickych panovnikli zabranit Sifeni reformace je nutila k intervencim ve prospéch
urychleni reformy. Ocekavali spiSe praktickd a disciplinarni opatfeni nez precizni
dogmatické formulace. Snaha po obnoveni jednoty pak vedla ke kompromisnim postojim
zohlediujicim specifika zemskych cirkvi. Také Zikmund z Pichova se domnivé, Ze
zasadni véroucné otdzky jiz cirkev vyfeSila na predchazejicich koncilech, zaklad viry je
poloZen a piijat. Diiraz klade na zivotni praxi, diisledny Zivot ve vife a vymyceni zjevnych
hticht. Nepovazuje vSak za nutné naruSovat jednotu zvlaStnostmi ritu, protoZe v nich
podstata viry nespociva:

,Dejz vécnej Pan Bilh, aby koncilium svaté kiest'anské obecné drzano a vsecky
duchovni 1 svétské véci na ném srovnany v jednostejnou formu a zpiisob podle zédkona
Kristova pfivedeny a hiichové zjevni zastaveni byli, neb jest toho potieba velikd. A¢ mnozi
proti tomu jsou, jakoby se zadny takového koncilium docekati moci nemél. Pravice, Ze to

neni moznd véc, a stvrzujice to prikladem apostoliv, ktefizto jakz ktery narod tvrdé neb

% Viz Kosmografie 1554, 556.
1% v/iz Kosmografie 1554, 568b.
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mékké Sije k ptijeti viry Kristovy vidé€li, takovych jim také ceremonii propijcovali.
Doklédajice, ze v tom vSecka koncilia apostoliiv nasledovala a toliko grunt viry Kristovy
zakladala a na té skale potom rozlicné ceremonie podle béhu Castiv, mist, krajin a osob
proptijcovala. Rovné jako ve vSech méstech a zemich rozdilnd prava maji a Ze vSecka na
jedinké spravedlnosti stoji a na ni se srovnavaji.

A¢ jest tak, Ze koncilia v Asii a Africe drzend na vétSim dile ode vSech cirkvi
evropskych jsou pfijata a zvlasté vyznani viry concilium nicejského, kteréz se az posavad
ve vSech cirkvich kazdého dne zpiv4, a ty ceremonie, jezto na témZz koncilium 1 na jinych
mnohych ustanoveny byly, Ze se nezachovavaji. Ale mné se zda, a jest v pravdé tak,
ponévadz jedind vira, jedinej kiest a jednostejné ceremonie v cirkvi jsou vyméfeny a nyni,
jako zpocatku teprva, na viru Kristovu obraceni a v ni vyu€ovani byti nemame, neb to jiz
vSichni dobfe zname, toliko abychom skutkem toho dokazovati a podle vile bozi, nam jiz
dobie znamé, zivi byti a tak piln€ o véci duchovni pracovati chtéli jako o véci svéta tohoto
marné, Ze by o viecko dobré a jednostejné srovnani snadniko byti mohlo...«'"!

Koncil mohl pfispét k reform¢ cirkve a dat smérnice pro jeji Zivot, nemohl vSak
zabranit rozpadu cirkevni jednoty. A po roce 1555, kdy bylo augSpurskym naboZenskym
mirem v {i§i zrovnopravnéno luterské vyznéni, se jiz s opétnym sjednocenim nedalo
pocitat. Zaméfil se zejména na prohloubeni té ¢asti tradiniho uceni, kterd byla protestanty
zpochybnéna, nenechal se vSak uzavfit do postoje protireformacniho sebevymezovani.
Modernizace cirkve probéhla v duchu centralizace, racionalizace a unifikace spravy,
doktriny 1 ndbozenské praxe. Mnoha nepotfadkim v cirkevni spravé i pastoraci bylo
zamezeno. Stouply néaroky na vzdélani knézi i1 zachovavani biskupskych povinnosti,
pozornost byla obracena k fadu liturgie i k oblasti duchovni péce, kterd meéla vést
k osobnimu pfijeti a prohloubeni viry.

Uvedeni reformy do Zivota cirkve vSak probihalo ve zménénych nabozenskych
a spolecenskych ~ podminkach. Univerzalisticky ramec stfedovékého kiestanstvi se
rozpadl. Zapadni kiestané byli rozdé€leni piislusnosti k nékteré z etablovanych cirkvi:
katolické, luterské, kalvinské nebo anglikdnské, dogmaticky se vymezujicich svym
vyznanim viry — konfesi, a svazanych se statni moci, pfipadné se pfiklonili k nekterému
ztady vznikajicich naboZenskych hnuti a sekt, majicich nonkonformni postaveni
1 charakter, nebot’ vSeobecné pievladla zasada, lapidarné vyjadiend heslem ,,Cuius regio,
eius religio®, vyjadiujici vrchnostensky narok rozhodovat o nabozenské ptislusnosti
poddanych. Evropa se nabozensky i kulturné rozdélila ve vyhranéné regiony vymezujici

se na zakladé odliSnosti cirkevniho uceni, liturgie 1 organizace. Staty se zacinaji

"' Kosmografie 1554, 555b—556.
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konfesionalné profilovat, cirkve nabyvaji povahu cirkvi statnich, vyznani tlohu ideologii
a stavaji se nastrojem pulsobeni stidtu a jeho spravy na Zivot spolecnosti. Tento proces,
nazyvany konfesionalizaci, souvisel s utvafenim novoveékého statu. Snaha o formovani
spolecnosti na jednotném konfesijnim zaklad¢ byla spojena s politickym centralismem
a doprovazena socialni disciplinaci ze strany svétské moci a vyjadiovala jeji absolutistické

102
tendence.

3.2,,0 Zemi Ceské™

Popis Ceského kralovstvi nachazime v kapitole O zemi &eské,'® kterd je zafazena do
knihy o némeckych zemich. V originale po uvodni ¢asti, kterd Cechy zemépisné vymezuje
a popisuje a seznamuje Ctenafe s pocCatky osidleni, pivodem a povahou obyvatel
a nejstarSimi déjinami zemé, nasleduje stru¢na kapitola o Praze s piehledem vyznamnych
mést. Podstatné rozsahlejsi ¢ast je vénovand Chebu a Chebsku, Potom se piSe o povyseni
Cech na kralovstvi, o ¢eskych kniZatech a kralich. Zvlastni pozornost je vénovana husitstvi
a d&jinam nabozenskych konfliktd. Dalsi kapitoly patii Moravé a Slezsku s Vratislavi.
Pramenem byla Miinsterovi Silviova Historie Ceskd, popis Chebu pfijal od humanisty
Caspara Bruschia.'®*

Ptekladatel tento potadek vcelku zachoval, vyrazné pozménil pouze obsah nékterych
kapitol. Miinsterovu tvodni charakteristiku zemé a jejich obyvatel, zejména pozndmku
ojidla a piti milovnych Cesich, $iroce rozvadi, zatimco zminku o husitstvi vynechal.
Prepracoval 1 kapitolu o ceskych méstech a Praze a genealogii ¢eskych knizat a kralt
doplnil o samostatnou a pomé&mé rozsahlou &ast, vénovanou Ferdinandu 1'% Zikmund
z Puchova predpokladal, ze sepise druhy dil Kosmografie, ktery bude vénovan Ceskému
kralovstvi, a Miinsterv popis Cech dopliuje faktograficky vétsinou jen v detailech.
Zatimco jeho zemépisnd charakteristika je cenénd, protoZze kdyZz pomineme zminky
v Kuthenové & Hajkové kronice, piinasi prvni zpravy o geografii Cech v &eském
jazyce,'”  historické pasaze byvaji povazovany za nezajimavé, moralistni exkurzy

za bezobsazné a zbytecné.

12 viz LUTZ 1997, 62.
103 K osmografie 1554, 460b-475b.

1% viz TRAVNICEK 1956, 8.
19 Kosmografie 1554, 470-475b.
1% viz SIMAK 1946, 2.
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Cechy jsou zde vylieny jako zemé& po vsech strankach bohatd, diky zboZnosti
a poctivosti predkii nadana nejen svétskym, ale i duchovnim bohatstvim. Cesi viak své
nadani nerozvijeji a nesttidmym zplsobem zivota kazi své duSevni i fyzické pfednosti,
jimiz byli obdafreni:

,»Narod Cesky jest od Boha velikymi dary pfirozenymi, vnitinimi i zevnitinimi, jako
jeden obdafen, nez se sami toho na sobé znati neuméji a k tomu se skrz uc¢eni svobodna
vésti dati nechti. ProtoZ jinym néarodim hloupi podobni zistdvaji. Kdyby ndrod cesky
vjidle a piti mirny byti a uenim svobodnym rozum a mysl svou osvécovati chtél
av veécech valeénych Slepéjich predkiiv svych nasledovati, v bratrské vespolek lasce
pfebyvajice, ndrod by vlaSsky prevejsil, kteryzto pro svou stftidmost zda se byti na svéte
nejmoudiejsi.«'"’

V tomto ohledu Cesi nevyboduji mezi ostatnimi severskymi narody, at’ jsou to
Némci, Polaci ¢i Rusové; vSem je vytykana nezdrzenlivost, pro kterou zlstavaji pozadu
za jizany, Spanély a Italy. Vydet nefesti nema byt oZivenim v ramci narodopisného
obrazku. Jsou jednak ptiznakem upadku, a proto Jaroslav Panek pfi této pftileZitosti
zminuje tehdy rozsifenou descendencéni teorii, kterd pokleslou soucasnost srovnava
s minulym ,,zlatym vékem*.'” Zaroven nestfidmost znamena také h¥ich a pohorseni, které
na sebe pfivolavd bozi trest. Naptiklad v kapitole O mravich a obycejich nynéjSich
Germénav po podobném liceni nasleduje naléhavé varovani slovy sv. apostola Pavla z listu
Korintskym o tom, ze ,,ani cizoloznici, ani smilnici, ani v rozkoSech pohfiZeni, ani ktefti
s pacholaty lihaji, ani zlod&ji, ani lakomci, ani ozralci, ani zlolejci, ani draci Kralovstvi
boziho dédictvi nepiijmou.'” Na rozdil od ostatnich v3ak ,,na Ceském narodu ozralstvi a
zjevné kurevstvi mize byt zastaveno. Kdyby Zzil ¢esky nérod stfizliveé, statecné a v bazni
boZi, byl by schopen dokonce pfemdahat jiné narody a panovat nad nimi. ProtoZe je ale
maly, nebude-li vrchnosti ,.k stfizlivému Zivotu a k poctivému kiestanskému obcovani
veden®, hrozi mu, Ze nedokdze obh4jit svou svébytnost a bude potlacen ,,0d nestiidmych
v mnozstvi velikém®.'"°

Charakteristika krale, jehoz tu zdobi vSechny kfestanské ctnosti, je kontrapunktem
k zobrazenym pomérim. Obraz panovnika jako boziho nastroje spolu s béajnym
dynastickym piivodem podtrhuje zvlastni vyznam a poslani Ferdinanda I. Cesky kral je
bohabojny a poboZny, v jidle a piti mirny a ve vSem stfidmy, pracovity, spravedlivy,

pecujici o vdovy a sirotky. Své neptatele pfemaha rozumem a silou, bedlivé se stard o véci

197 K osmografie 1554, 461.
1% viz PANEK 2007, 111.
19 K osmografie 1554, 204b—205.
"% viz Kosmografie 1554, 461b.
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obecni 1 blaho a potfeby svych poddanych, dobré vzdélava a tresta zlé. V Case, kdy je
ktestansky lid suzovan bozimi ranami, posild Bih také ,krale tak ctného, Slechetného
a svrchu jmenovanymi ctnostmi a obcovanim svatym osviceného®,''" aby zjednal napravu
a postavil se Turklim a jinym neptatelim, seslanym pro hiichy poddanych. Zatimco
u jinych hlav kfest'anstva je mozno vidét vSelijaké nepravosti, Ferdinand 1. neptestava vést
k dobrému ani své syny. Maximilidn, jeho nejstar§i syn je uz volenym ceskym kralem
a ,,netoliko spolu s bratfimi svymi ¢asu toho dosdhl, vnémz jest ucenim svobodnym
osvicen, ale také od nejzbéhlejsSiho a nejspravnéjSiho cisafe fimského, Karla V. strejce
svého, v vécech vale¢nych, v spravach a jednanich nejvétsich vycvicen®.''? Zvlastni
vyznam a poslani Ferdinanda I. jsou podtrZeny starobylosti jeho rodu a doloZeny slovy
Pisma svatého. Habsbursky rod je na svété nejstarozitnéjsi, pochézi totiz od Noema, ,,Noé
od Adama a Adam pak z Boha*. Mnohé velké rody, jeZ vznikly z pocatki ,nizkych
a chatrnych®, rychle upadaji, rodokmen Habsburki, s nimz nas autor seznamuje a vypisuje
od Osirisa, vnuka Noemova, az do roku 1554, vzeSel z kmene kralovského a trva v ném
dosud. Daroval- li Bith Cechiim takového krale, vidi v tom autor znameni, Ze jim je§té
dava moznost k naprave.

Xy v ’ - 11
Céast vénovana Ferdinadu L'

piesahuje 11 stran textu a kraliv mimotadny vyznam
je zdiraznén i na jinych mistech Kosmografie. Nelze se tedy pfili§ divit podezieni na
arivistické pohnutky, které prekladateli pozd&jsi badatelé piipisovali. Naproti tomu
Jaroslav Panek''* tadi Zikmunda z Puchova ke katolickym intelektualtim, ktefi s obavami
pozorovali krizi, v niZ se ocitla ¢eskd spolecnost, a tvaii tvar problémiim své doby videli
vychodisko v pevné centralni vlad€. Pfimknuti k Habsburkiim nebylo na ptrekazku jejich
patriotismu, naopak bylo spi§ jeho vyrazem. K podpofe habsburské politiky mohla vést
nejenom konfesijni spfiznénost, ale jak upozornuje Jaroslav Panek, 1 zkuSenost prvniho
protihabsburského odboje, v niz se ukazala neschopnost evangelické stavovské opozice
konstruktivné pfispét k fesSeni stfedoevropskych problémii.

Zikmund z Puchova pokladd za pficinu Upadku ceské zemé a celého néroda
kacifstvi, jehoz zdroj vidi v celkovém rozkladu kiestanského Zivota. Znovu se zde
objevuje myslenka, kterd nas provazi celym dilem: porusovani fadu vede k jeho popteni
a odrazi se v socialni nestabilité. Z této perspektivy pohliZi autor i na naboZenské hereze.
Jednota viry pro n¢j ptedstavuje hodnotu nezpochybnitelnou partikularnimi z&4jmy a pravy.

Tvrdi, ze pravym odkazem ptedkl nejsou nabozenské svobody jimi vydobyté, ale jejich

"' Kosmografie 1554, 470b.

"> Kosmografie 1554, 470b.

'3 Viz Kosmografie 1554, 470—475b.
"% viz PANEK 2007, 118.
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usili vést zivot v bazni bozi. Schazi-li narodu duchovni a svétské ctnosti predkil, nésilné
Ipéni na zdédénych pravech ptivede celé kralovstvi ke zkéaze:

»AC chceme-li tim zplGsobem pii svych starych svobodéach zlstati, totiz abychom
svobodu m¢li sekty rozli¢né v cirkvi svaté kiest'anské obecné sob¢ vyzdvihovati a jak by
se nam libilo vériti. A v hiiSich zjevnych jako v smilstvi, oZralstvi, cizolozstvi, pejSe,
lakomstvi, utiskani, drani, nad nevinnymi darQiv brani, v mordech, nespravedlivych
soudech a tak dale v jinych proti bozimu piikdzani nepravostech, jezto jsou jiz na vétSim
dile od lidu osvobozeny, co svin¢ v blat¢ se kaleti a stim se v§im dédicové Zivota
veécného, jimz se chlubime, zlstati mohli. A to aby nadm dostate¢né utvrzeno bylo, ze se
Bith na nas hnévati a randm svym jako dotcené asianské a africké cirkve stihati a suZovati
nebude, tak aby mec, hlad, mor, Turek, rliznice, bouiky a jiné vSecky domaci nefesti byly
od nas odnaty a Casové dobii, pokojni aby navraceni byli. Jestlize takovych majestativ
a svobod miti nebudeme, tedy ndm svobody pfedktiv naSich k hor§Simu budou a na zkazu
velmi rychle nas ptivedou.“'"

V moralizacich Zikmunda z Puchova se odrazi konflikt mezi panovnikem a stavy,
prertstajici z politické sféry do roviny naboZenské. Byl vyvolan snahami Ferdinanda I.
prosadit novy koncept panovnické moci, které naruSovaly mocenskou stabilitu stavovského
dualismu, na némz byl politicky systém Ceského statu zalozen. Ptestoze se kral volebnim
reversem zavazal, ze bude respektovat volitelnost triinu, neporusitelnost zemskych prav
1 stavovskych privilegii, ve skute€nosti se snazil omezeni svého vlivu postupné eliminovat.
Jako protivahu stavovskych instituci posiloval  spravni struktury 1 mocensky vliv
panovnického dvora. Vyuzival slabosti a vnitinich rozpori stavovské opozice, kterd se
nedokazala sjednotit na spolecném programu a centralizaénim tendencim a vzestupu
kralovské moci se pokousela &elit pravnim konzervatizmem,''® obhajobou svého pravniho
postaveni a vysad. Potlaceni stavovského odboje roku 1547 a rozlozeni jednoty §lechticko-
méstské opozice vyuzil Ferdinand I. kradikadlni zmén€ pomérd. Sankcemi proti
kralovskym méstiim a jejich podiizenim kralovské komote zbavil tento stav politického
1 hospodarského vyznamu a zaloZil mocenskou rovnovahu na spojenectvi s vySsimi stavy.

Protoze katolicka cirkev jako mozny a zadouci spojenec panovnické politiky
neméla v Cechach dostate¢n& vlivné postaveni, stalo se zbudovani jejiho zizemi
organiza¢niho, materidlniho 1 personalniho soucésti dlouhodobé koncepce Ferdinanda I.
Tento zamér i predstava ve vife sjednoceného kralovstvi narazely na zcela odlisné pojeti

stavovské politiky a byly zdrojem dal$iho napéti. Odpor vici posilovani panovnického

13 Kosmografie 1554, 474.
16 p ANEK 1982, 179-210.
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centralismu se tak pojil s odporem proti nabozenské unifikaci a nabyval charakteru boje
za nabozenskou svobodu.'"’

Zikmund z Puchova si uvédomoval politicky rozmér napéti mezi konfesemi a rozpad
cirkevni jednoty ho neznepokojoval pouze z nabozenskych divodi. V konfesionalizaci
politiky spatfoval nebezpe¢i oslabeni loajality vici spoleénym zajmim Ceského
kralovstvi. Obhajoval rekatoliza¢ni politiku Ferdinanda 1. s nad&i, Ze plsobeni
habsburského rodu pfispéje ke katolické obnové a nabozenskému sjednoceni zemé

1 ke konsolidaci spole¢nosti, nutné nakonec i k efektivni obrané proti tureckému nebezpeci.

"7Viz VOREL 2005, 205-213 a PANEK/TUMA 2008, 152—158.
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Zaveér

Kosmografie ¢eské vznikla jako pieklad Kosmografie Sebastiana Miinstera roku 1554.
Byla vydédna na popud krale Ferdinanda I. jako dilo, které mélo byt vyjadienim
panovnikova zajmu o rozSifeni kulturniho rozhledu a obecné vzdélanosti Ceskych
poddanych i propagandisticky podpofit jeho rekatolizacni snahy.

V prvni ¢asti prace jsem se pokusila nastinit plan rekatoliza¢niho postupu, ktery
ujednal Ferdinand I. s pfedstaviteli prazské kapituly. Snaha sjednotit katolickou cirkev
v ¢eskych zemich a zamezit tak pronikdni reformaénich sméri se netykala pouze
zélezitosti organizace cirkevnich poméru, ale zasahovala do $irSi oblasti spoleCenského
zivota. Byla to otazka nejenom naboZenska, ale 1 politicka, a odrazela se i v panovnikové
cilené¢ politice kulturni. Vedle péce o vhodné orientované vzdélani byla vénovéana
pozornost 1 pusobeni tisku. Statni i1 cirkevni cenzura dohlizela nad domaci knizni produkci
1 nad knihami distribuovanymi ze zahrani¢i. Panovnik 1 pfedstavitelé cirkve také
podporovali dila, kterd mohla pfispét katolické propagaci. Zvlastni pozornost byla
vénovana dilim, u kterych se predpokladal SirSi Ctenaisky ohlas. Patfila mezi né také
Kosmografie ¢eska, kterd mohla vsadit na popularitu tehdejSiho evropského bestselleru.
Na vydani do té¢ doby nejrozsahlejsiho Ceského tisku se financné€ podileli 1 ¢elni zastupci
katolické Slechty.

Druhd kapitola je v€novana vyznamu zemépisné a historické literatury v Ceské
spolecnosti poloviny 16. stoleti. Dobovy zdjem o zemépis a historii souvisi se Sifenim
humanismu a odrazi potfebu nové definovat obraz svéta. Miinsterova Kosmografie je
prototypem dila, které vychdzi tomuto naroku vstiic. Proto jsem povazovala za dilezité
vénovat pozornost zméndm v koncepci prekladu. Svétova kronika jako zvoleny ramec
kosmografie naznacuje 1 odlisny ideovy piistup ptekladatele k svétu a déjinam.
prekladu vlozil a které vyjadiuji jeho postoj k ndbozenské situaci a katolické reformé.
Popisuje tpadek kiestanské moralky, soukromé i vetejné, podobné, jako to vidime
napiiklad v postilich a moralistnich traktatech. Ukazuje, Ze pravé veifejnd netecnost
k mravnim zdsadam podkopava autoritu svétské i duchovni vrchnosti, ktera by méla byt
garantem jejich zachovavani. Spontanni snahy o napravu naboZenskych poméri se pak
obraceji proti spoleCenskym potadkiim, vedou k sektafstvi a nabozenskému rozkolu.
Protoze autor o nabozenstvi uvazuje piedevSsim jako o zdroji a podpofe socidlniho
usporadani, pokladd za samoziejmé, ze ndabozenskd a spoleCenskd reforma musi byt

vedena spoleénym usilim cirkve i svétské moci. Zikmund z Puchova jesté doufal, ze
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odstranéni nepotadkil a reforma v cirkvi umozni ndbozenské znovusjednoceni na zakladé
obecné pfijatého kiestanstvi, které pak bude plsobit jako pilif tradi¢nich spolecenskych
hodnot. Z tohoto hlediska pak posuzoval nébozenskou i politickou situaci ceského
kralovstvi. V popisu bohatstvi Ceské zemé dal Zikmund z Pachova prichod svému
patriotismu, vysoce také hodnoti potencidl Ceského naroda. AvSak nedostatek vyssich
ambic, nevzdélanost, nestiidmy zivot a moralni Gpadek, chybé&jici zietel k spole€nym
zajmum, ktery spatfuje 1 v naboZenské roztfiSténosti, vzbuzuji jeho obavu o zachovani
narodni samostatnosti, ze zkdzy celého kralovstvi. Panovnicky centralismus sméfujict
k prosazeni jednotné vladni koncepce, pfemahajici stavovsky partikularismus ideove
podpirany zpolitizovanymi reformacnimi sméry mu byl zarukou konsolidace pomért,

otfesenych socialnimi i ekonomickymi proménami 16. stoleti.
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