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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykovi Kkritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam [] Ol K| O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika) X OO 01 0O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi&nost) O Ol 0O
Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel,;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu XK} O O] O
Zpracovani pfiloh [ [] [] [
Celkova typograficka tprava X [] L] []




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primérnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoriny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavini prdce

Autor/ka pravidelng konzultovala s vedoucim prace

X
[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

X
[]

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v pfipadé& potfeby je moZné uZit zvla§ini ptilohy)

Préace si vytkla jasny cil, ktery je rozumny, ale ktery bohuzel n&jak "nedosahl" k poslednimu
bodu zadani (zdsad pro vypracovéni), ktery zni: " Ze stovnani a analyzy vyvodit v éem jsou
prvky Hnuti viry pro pastoraci v katolické cirkvi podn&tem a v ¢em jsou nepfijatelné”. Prace
sama se opird o rozsahlou literaturu (a bude zajimavé se v obhajob& zminit, kde k mnohé
zahrani¢ni literatufe ziskal autor piistup). Je sympatické, Ze se autor neuchyluje k lacinému
odmitani Hnuti viry z pozice katolické nauky. Nicméné prace plsobi dojmem, Ze je spi¥
obhajobou Hnuti viry vi¢i jeho n&kterym nekatolickym kritikéim (a je vedena v podstaté
dobie), néz Ze by mifila k naplnéni zadani. Je také tfeba fici, Ze prace ma mit svij zavér , ne
text "misto zaveru". Je sice dobré, Ze je v ném uveden pohled z katolické strany na "jina
u¢eni” jako na vyzvu, ale bohuZel nevidim tento pohled v praci aplikovan - coz by mohl byt
praveé onen zavér.

A¢ je tedy kritizovano, Ze v praci n&co chybi, musi byt, bohuZel, kritizovano i to, Ze prace
pfekraduje zadany rozsah o tvrtinu - coZ neni zanedbatelné.  Predkladana prace je pies
uvedené vyhrady zpracovana solidné, doporucuji ji k obhajobs.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V &em vidite podnéty a inspirace, pochazejici z Hnuti viry, pro pastora¢ni praxi v katolické
cirkvi?

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajobé&: doporutuji, nedoporuéuji
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