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1. Uvod

Tato bakaléafskd prace je vénovéana baroknimu malifstvi sakralnich staveb ve Veseli nad
Moravou. Prace pojedndva predevSim o malifské vyzdobé, kterd byva nedilnou soucasti
kosteli. Divodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma je, ze veselské kostely zejména kostel
Svatych Andelii straznych v sobé ukryvaji kvalitni malitfska dila, kterymi se doposud nikdo
nezabyval. Je proto na misté, ptihlédnout k vyznamu jednotlivych kosteli ve Veseli nad
Moravou. Nejvyznamnéjsi kostel v dobé svého vzniku a nasledného vybavovani reprezentuje
klasterni kostel Svatych Andeélii straznych. Vyznacnost kostela vyzdviha jeho hlavni oltaini
obraz Andeélé ve sluzbach viry od malife Franze Antona Maulbertsche. Pfevazna ¢ést d¢l ze
zbyvajicich kostelti Panny Marie a svatého Bartoloméje je v soucasné dob¢ ulozena v kostele
Svatych Andelu straznych. Kostel Panny Marie slouzil jesté donedavna jako hibitovni kaple.
Dnes je nevyuzivan, a tak jeho veskery mobiliaf spolu se sakralnimi malifskymi dily jsou
ulozeny vV kostele Svatych Andelii straznych. Podobné je tomu i u kostela svatého
Bartoloméje, ktery v dobé zpracovani mé bakalarské prace byl uzavien a rekonstruovan.
Nebylo mi tak umoZnéno detailni studium oltainich obrazii a vytvofit si uceleny dojem jejich

dotvafeni chramového prostoru. Své predstavy jsem tak cerpala z dobovych fotografii.

Préce je rozdélena do ne€kolika kapitol tak, aby ¢tenai byl zasvécen do problematiky malifské
vyzdoby veselskych kosteld. Nasledujici kapitola: Problematika autorstvi malirské vyzdoby
kostelit ve Veseli nad Moravou seznamuje Ctenafe s metodologii zpracovani tématu. V této
kapitole uvadim ¢ast vyuzité literatury a pramenti se kterymi jsem pracovala. Tteti kapitola:
Mecendsi veselského kraje je rozdélena do nékolika podkapitol. Jednotlivé podkapitoly
seznamuji Ctenafe srody pusobici ve Veseli nad Moravou a s jejich fundacni Cinnosti.
Uvodni podkapitola Veselsky kraj a maliiska tvorba v 18. stoleti 1i¢i pfevazné situaci a
rozkvet mésta v 18. stoleti. Tato kapitola je zalozena na historickych udalostech, z pfevazné
casti je tak volné parafrdzovana. Kapitola 4., 5., a 6. se jiz zabyvaji malifskou vyzdobou
jednotlivych sakréalnich prostori. Ve 4. a 5. kapitole, které jsou vénovany malifské vyzdobé
kostela Panny Marie a kostela svatého Bartoloméje v ivodu obeznamuji Ctenaie s historii
kostela. U 6. kapitoly: Malifska vyzdoba kostela Svatych Andeélu strdznych tomu tak neni,
protoZe historie kostela je zminéna v pfedchozi kapitole: 3. Mecendsi veselského kraje.
Uvodni podkapitolu 6. kapitoly jsem tak vénovala architektonickému vzniku oltatd a jejich
sochatské vyzdobé¢, protoze stejn¢ jako oltaini dila je nedilnou soucésti sakralniho prostoru.
Podrobnéji se zde vénuji oltdiim, které jsou umélecky vyznamné. Kapitola 4., 5., a 6., je
tedy rozc¢lenéna opét do nékolika podkapitol, jenz se zabyvaji jednotlivymi oltdinimi obrazy,

které podrobné popisuji a ikonograficky rozebirdm. Zavérecna kapitola: Diskuse na téma



sakralni malirska vyzdoba se zabyva nejvyznamnéj$imi oltainimi obrazy veselskych kosteli.
Zde interpretuji myslenky badatelt, ktefi byli s dily v jakémkoli kontaktu. Pfiblizuji zde také
autorovu osobu oltafnich obrazli, jenz je uvadéna v pramenech a jeho plsobnost
v moravském kraji. Vzhledem k omezenému mnozstvi literatury navrhuji mozné souvislosti,

které opirdm o komporace a dedukce vyplyvajici z diskuse s odborniky.



2. PROBLEMATIKA AUTORSTVI MALIRSKE VYZDOBY KOSTELU VE
VESELI NAD MORAVOU

Na zacatku této kapitoly bych rdda pfiblizila problematiku zpracovani tématu Barokni
malifstvi sakralnich staveb ve Veseli nad Moravou. Jak jiz jsem zminila v tvodu, ma prace
byla zkomplikovana tim, ze malifstvi sakralnich prostori ve Veseli nad Moravou neni
nikterak badatelsky zpracovdno. V kapitolach vénujicich se historii mésta Veseli nad
Moravou a fundacni ¢innosti veselskych pant jsem byla z pfevazné ¢asti omezena pouze na
publikaci Veselsko, kterd mi poskytla cenné informace ohledné Veselska a jeho historie.
Kniha je rozdélena do n€kolik ¢asti, které dohromady podavaji podrobné zpravy o meéstu
Veseli. Na publikaci se podilelo n€kolik autort. Jaroslav Sedlaf, jenz je jeden z mala
podilejicich se autord, zpracoval kapitolu Umeélecké pamdtky. Vedle publikace Veselsko jsem
vychézela z nepublikovaného Konceptu k d&jinam od Rudolfa Hurta z roku 1974. Veseli nad
Moravou dé€jiny mésta vydana roku 1973 Rudolfem Hurtem Bohumilem Némeckem je

vesmés obdobou predchozich zminénych prameni.

Kapitoly, jenz jsou v€novany oltdinim obrazim se odkazuji ohledné jejich moZného
autorstvi pievazné na Evidencni karty kulturni movité pamatky, Inventarni soupis majetku -
movité véci, nebo na Restaurdtorské zpravy. Tyto prameny byly pro mé vychozi pro dataci
malifskych sakralnich dél. O moZzném autorstvi oltainich obrazii ve Veseli nad Moravou se
zminuje 1 Jaroslav Sedlar v kapitole Umeélecké pamatky, kde se snazi podlozit uvedené

mozn¢ autorstvi dobovymi fakty. Jeho teze nebyly ovS§em doposud potvrzeny.

V kapitole: Diskuse na téema sakrdlni malirské vyzdoby vychazim prevazné z literatury
vénujici se uvedenym moZnym autorim a z literatury, ktera se zabyva moravskym malifstvi.
Pro porozuméni jednotlivym ndmétliim oltafnich obrazii mi byla nidpomocna publikace
Slovnik biblické ikonografie od Royta a kniha Postavy, atributy, symboly: slovnik krestanské
ikonografie od Ruliska. Zde bych chtéla upozornit, Ze jednotlivé strany této publikace nejsou
Cislovany, podobné je tomu i u publikace FrantiSek Antonin Maupbertsch od Krska.
V diskusi vénujici se problematice autorstvi KiiZové cesty, kde je uveden jako moZny autor
Franz Anton Sebastini jsem pracovala pievazné s publikaci Franz Anton Sebastini od Krska.
Cennym pramenem byl pro mé Jan Petr Cerroni a ,,Neznamy “ rukopis o déjindach videnské
Akademie vytvarnych umeéni od ValeSe. Déle jsem vychézela z bakaldiské prace od Radky
Cahové z roku 2008. Pro autora oltainiho obrazu Andeélé ve sluzbach viry Franze Antona
Maulbertsche byla pro mé nejvyznamnéjsi kniha od Garas: Franz Anton Maulbertsch a

publikace od Slavicka: Franz Anton Maulbertsch und Mitteleuropa. U oltainich obrazl, kde



je uveden jako mozny autor Ignac Raab jsem cerpala zfady publikaci, kde je autor
zminovan. Pracovala jsem 1 s literaturou, kterd je vSeobecnéji orientovana na barokni
malifstvi na Moravé a ktera ptiblizuje obdobi pozdniho osvicenstvi. Pro vSeobecny rozhled
ohledné barokniho malifstvi bych rada tak zminila publikaci Uméni baroku na Moravé a ve
Slezsku od Krska a kolektiv, dale publikaci Alchymie stésti od Kroupy a knihu Pod
minervinym Stitem od Preisse. Uzite¢na pro mé byla i disertatni prace na téma Studie
k stredoevropskemu malirstvi 17 a 18. stoleti. K aktudlnim otdzkam uméni pozdniho
feudalismu od Krska. Rada bych zde upozornila, ze zminuji jen stézejni literaturu, jiz jsem

ve své praci vyuzila.

V kapitole: Diskuse na téma sakralni malirska vyzdoba vychazim i z konzultaci s odborniky,
ktefi se danému tématu vénuji. Pro popis sakralni malifské vyzdoby veselskych kosteli byl
pro m¢ piimy kontakt s pfevaznou vétSinou dél nepostradatelnym tkonem. Diky detailnimu
studiu malby, 1 kdyZ ¢asové omezené, pro mé predstavovalo diileZité poznatky pro tuto praci.
U popisu oltarnich obrazli jsem postupovala detailnim zkoumanim jemnosti gest postav a
celkové barevnosti dila. Jednotlivé slozky dila jsem srovnavala s dily autorti, ktefi jsou
uvedeni jako mozZni autofi. Piimy kontakt s vétSinou dél pro mé& znamenal vytvofeni si
predstavy o kvalité jejich provedeni. I pfesto, Ze mé detailni studium malby bylo ¢asové
omezeno, predstavuje pro mé nepostradatelné poznatky, které mohu konfrontovat
s dostupnymi fotografiemi oltaih a zbylych sakralnich obrazi. M¢ detailni studium dila a
piedev§im jeho barevnosti, ktera je tak podstatna, bylo zkomplikovano kvili zazloutlému
laku, odborné nazyvanému lynoxin. Rada bych tak upozornila, Ze ve své praci neuvadim
puvodni barevnost, nybrz soucasnou, ktera je diky zaZloutlému laku spektralné zkreslena.
V kapitole Obrazova priloha prezentuji fotogratie obrazl, které jsou zpfevazné casti

reprodukce fotografii z Evidencnich karet.

Veskeré nazvy pramentl a literatury uvadim v kurzivé, a to z divodu snadné orientace a

piehlednosti v textu.



3. Mecenasi Veselského kraje

Na zaklad¢ dochovanych prament je ziejmé, Ze mecenasi Veselského kraje byly piedev§im
dva rody — Zeleéti a Choriniti, ktefi by mohli byt znejvétsi pravdépodobnosti i
objednavatel¢ malifské vyzdoby veselskych kosteli. Dfive nez se jim budeme vénovat blize,

piiblizme si kratce Veselsky kraj a jeho malitfskou tvorbu v historicko - kulturnim kontextu.

3.1 Veselsky kraj a malirska tvorba v 18. stoleti

Obdobi 18. stoleti prfedstavuje stavebni a kulturni rozkvét mésta Veseli nad Moravou
nachazejici se pfi dolnim toku feky Moravy. Poloha mésta pfedstavovala jiz od stfedovéku
strategické misto. V kapitole Umélecké pamdtky Sedlai upozoriwje: ,,Uzemi mezi ceskym a
uherskym statem na Morave bylo ve stredoveku mistem trvalych sporii... To je také diivod
proc¢ pro tuto cast Moravy nemame dostatek historickych pramenii a pro¢ ve zdejsich
osaddch neni ani dostatek pivodnich uméleckych pamdtek.“' Stav veselského panstvi po
ticetileté valce se stabilizoval uz v prvni poloving 16. stoleti.” Starha v kapitole Déjinny
vyvoj Veselska uvadi: ,,Vedle mésta a hradu Veseli, rozloZenych na nevelkém ostrové v rece
Morave, k nemu ndlezelo rozsdahlé Predmésti na vychodnim brehu Moravy a vsi Pisek,
Zarazice a Vnorovy.*> Na vyznamny poznatek poukazuje Sedlai v kapitole Umélecké
pamatky: ,,Vyznamné je i to, ze Predmesti si udrzovalo pravni nezavislost na pozdéji
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zaloZzeném mésté. “ ~ Samostatnost si Pfedmésti udrzelo az do 19. stoleti, kdy bylo spojeno

s méstem Veseli.’

Od prvni poloviny 18. stoleti se zadina veselské panstvi rozristat. Doklada to Starha
v kapitole Déjinny vyvoj Veselska: ,,V roce 1722 prikoupil Frantisek Chorinsky od Frantiska
Subiie z Chobyné vinohrad v Lipové na straznickém panstvi. K dalSimu rozsiveni
pozemkového majetku velkostatku doslo v roce 1810, kdy Frantisek Jan Chorinsky ziskal
pFimo ve mésté pozemky, ndleZejice zrusenému kldsteru servitii. “ ¢ Za&inajici rozkvét mésta
mél za nasledek snahy o pozvednuti vzhledu Veseli nad Moravou vystavbou novych domd.
Podobné usili méla i1 veselska vrchnost, kterd svymi stavebnimi timysly chtéla zlepsit jeho
povahu. Mezi nejvyznamnéjsi stavebni poc¢inani veselské vrchnosti patii cirkevni stavby a

jejich pozdéjsi uméleckd vyzdoba, protoze cirkevni pamétky jsou hmotnym dokladem

'NEKUDA, 1999, 395.

2NEKUDA, 1999, 75.

3 NEKUDA, 1999, 75.

* NEKUDA, 1999, 396.

> http://veseli-nad-moravou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org, vyhledano 16. 5. 2010
S NEKUDA, 1999, 75.



spole¢enského a kulturniho vyvoje dané oblasti.” Nejstarsi cirkevni architektonickd pamatka
ve Veseli nad Moravou je kostel svatého Bartoloméje na Predmésti, ktery byl v prvni
poloving 18. stoleti prestavén a piejmenovan na kostel Panny Marie.® Domnivam se, Ze
jednim z davodii piestavby a pifejmenovani ptvodniho kostela svatého Bartoloméje na
Predmésti byl nov€é vznikajici stejnojmenny kostel ve vychodni ¢asti dneSniho
Bartolomé&jského namésti, ktery je povazovan za kostel nejmlads$i. Na Veselském uzemi
v prvni poloving 18. stoleti vznikl servitsky klasterni kostel Svatych Andeélu straznych, ktery
diky jeho kulturnéhistorickému obsahu povazuji za nejvyznamnéjsi stavbu ve Veseli nad

Moravou.

Sochaiské uméni 18. stoleti ve Veseli nad Moravou je pievazné orientovano na sakralni
vyzdobu niZze uvedenych kosteli. Vyjimku tvofi pouze dvé sochy pied kostelem svatého
Bartoloméje, sousosi Panny Marie na Bartolomé&jském namésti, pomnik generdla Laudona
v zameckém parku z roku 1789° a socha svatého Jana Nepomuckého."® Sakralni sochatska
vyzdoba veselskych kosteli je z velké ¢asti dilem Jana Jifiho Schaubergera, k némuz Sedlar
dodava: ,,..je témer jisté, Ze ho do Veseli privedl praveé olomoucky kanovnik Jan Felix
Zelecky. Potvrzuji to i zpravy o tom, Ze starost o oltar* sv. Barbory a pak i Bolestné P. Marie
prevzal po Zeleckém Karel Frantisek Chorinsky, ktery také v roce 1735 Schaubergerovi za

jeho dilo zaplatil, protoze Zelecky uz nezil. “!

Jan Jifi Schuberger je autorem plastik bo¢niho
oltare Bolestné Panny Marie a svaté Barbory v kostele Svatych Andeélu straznych. Dal§imi
zaznamenanymi umeélci, ktefi se podileli na sochatfské vyzdobé sakrilnich prostorti ve
Veselském kraji jsou Ignac Moravek, Frantisek Hamb a Benedikt Tel&ik.'? Nejvyznamngjsi
z uvedené trojice je Igndc Moravek, jemuz lze pfipsat nejen nékteré oltate z kostela Svatych
Andéli straznych, ale i skulptury v kostele svatého Bartoloméje a v kostele Panny Marie. "
Je tak patrné, Ze autorstvi sakralni sochafské vyzdoby veselskych kostelli je védecky

podloZeno.

Nedilnou soucasti cirkevnich staveb je jejich uméleckd vyzdoba, kterd prevazné spada do
obdobi baroka. Barokni uméni se na Moravu dostava pies sousedici Rakousko, predevs§im
pfes Viden s niZ byla Morava svazana. ,,AvSak pravé v baroku existovaly mezi Moravou a

Vidni cilé hospodarské a kulturni vztahy, dané na jedné strané zcela objektivne geografickym

"HURT, 1974, 76.

 HURT, 1974, 82.

’ www.veseli-nad-moravou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org, vyhledano 16. 5. 2010

1% Sochu svatého Jana Nepomuckého financoval Jan Felix Zelecky z Po&enic viz. in NEKUDA, 1999, 441.
"' NEKUDA, 1999, 441.

"> HURT, 1974, 76.

" NEKUDA, 1999, 427.



spadem Moravy k Podunaji a na druhé stranée historicky sjednocujicim cisarskym dvorem ve
Vidni, na ktery byly vazany vsechny feudalni vrstvy Moravy vyslé z pobélohorského vitézstvi
nad protestantskymi stavy...“'"* Domnivam se, Ze pravé tato spojitost s Vidni ovlivnila do
jisté miry jeji umélecky vyvoj, kdy Viden piedstavovala zdroj inspirace pro Moravsky kraj.
Dalo by se fici, ze Morava v obdobi baroka byla ,,pfedméstim” Rakouska, tak jako Viden

byla nazyvana v 18. stoleti pfedméstim Benatek."

Barokni malifskd tvorba Veselského kraje je omezena pouze na sakrdlni vyzdobu jiz
zminénych kostell. Malifskou sakrdlni vyzdobu ve Veseli nad Moravou tvofi jak dila
predstavujici zlidovélou malbu, tak i dila kvalitné umélecky provedend. Videnské malifstvi
18. stoleti je ve Veselském kraji zastoupeno v kostele Svatych Andelii straznych hlavnim
oltafnim obrazem Andélé ve sluzbach viry od Franze Antona Maulbertsche. Sakralni prostory
ve Veseli nad Moravou ukryvaji v sobé mnoho dalSich pozoruhodnych dél, ovSem o jejich
autorstvi je doposud pouze spekulovano. Jedna se o hlavni oltaini obraz z kostela svatého
Bartoloméje, jehoz mozny autor je uveden v Evidencni karté kulturni movité pamdtky '° jako
Josef Winterhalder mladsi. Ve stejném kostele je dalsi dilo, jehoZ moZzny autor Michael
Lukas Leopold Willmann je uveden v Restauratorské zpravé z roku 2008. V kostele Svatych
Andeéli straznych jev Evidencnich kartich kulturni movité pamdtky'’ zaznamenan jako
mozny autor Ignac Raab dvou vedlejsich oltarnich obrazii. Jde ptedev§im o vedlejsi oltai na
evangelijni stran€, jehoz hlavnim ndmétem je svaty Filip Benicius a prot¢jsi oltaini obraz se
svatym Peregrinem. Domnivam se, ze Veselsky kraj diky své sakralni vyzdobé& patii mezi
vyznamnéj$i mésta Moravského kraje, jehoZz malifskd sakrdlni vyzdoba nebyla doposud
védecky zpracovdna. Malifska sakrdlni vyzdoba se tak stdva stinem sakrdlni sochaiské

vyzdoby, kterd se stdva CastéjSim tématem védeckych praci.

3.2 Veselské panstvi
Mecenasi Veselského kraje v obdobi 18. stoleti byli pfevazné jeho drZitelé veselského

panstvi Zeleéti a Chorinsti.

O panstvi vime z pramentl to, Ze bylo odkoupeno 22. &ervence roku 1707 manzely Zeleckych

z Po¢nic od potomkli Tomase Bosnydka z Magyarbelu, MikuldSe Pazméné z Panasu a

“'NEKUDA, 1999, 408.

" KNAB, 1956, 40.

1 Evidencnich karta kulturni movité pamdtky inv.¢.11.3 D.
7 Evidencnich karta kulturni movité pamdtky inv.¢.11.3 D.

11



Rottaly."® Maxmilian Zelecky vlastnil celé veselské panstvi pouhé dva mésice. Jeho chot
Maxmiliina Zelecka rozena z Loewenthurnu se svého podilu ziekla 15. &ervna roku 1717 ve
prospéch Maxmilidna, ktery vSak 26. srpna roku 1717 umird."”” Za své universalni dédice
u¢inil Maxmilian svou manzelku Maxmilidnu a svého bratra Jana Felixe Zeleckého, tehdy
olomouckého kanovnika.?® Roku 1730 umird Maxmiliana Zelecka®' a Veselského panstvi se
tak ujima bratr zakladatele Jan Felix Zelecky prelét a arcijahen olomoucké kapituly, ktery ve
stejném roce panstvi odkazuje Karlu Chorinskému z Ledské, potomka staré manské

Slechtické rodiny.

Karel Chorinsky jej ptebiral po jeho smrti v Brné roku 1731.** Rodina Chorinskych tak
ziskala veselské panstvi po kmotrovské linii. Hluboké naboZenské citéni Veselskych pani
vedlo k zalozeni klasterni budovy, kterd méla nejen utvrzovat Veselsky i okolni lid ve vite
kazanim, ale byt i mistem kulturnim.”® Do klatera byli uvedeni servité, jejichz ptisobeni
mélo mit misijni rdz. Klasterni kostel se tak pomalu stdval centrem duchovniho Zivota
veselské farnosti, ¢ehoz je dokladem vznikajici arcibratrstvo Bolestné Matky BozZi
pripominané roku 1771.%* Silné nabozenské zalozeni veselskych pant a vniméani posmrtné
spasy vyplyva také z jejich posledni viile. V testamentech vétSinou odkazuji klasteru finanéni
Castku, kterd ma byt ur€ena na mSe, slouzené za né a jejich pfibuzné. Klasterni budova,
kterou zalozili Zeleéti, byla piedana do uzivani Karlu Chorinskému 31. srpna roku 1732.%
Prameny uvadéji tfidenni konani bohosluzeb na pocest vSech tfi zakladatell — manzell
Zeleckych a Jana Felixe Zeleckého.”® Piislusnici fadu Serviti ve Veselském kraji pasobili
zhruba 50 let. Rozhodnutim Josefa II. o zruSeni kontemplativnich fadl byli servité nuceni
opustit klaster.”” Zustali pouze dva piislusnici fadu, a to jako kaplani.®® Kostel Svatych

Andéli straznych se stal tak kostelem filidlnim. AZ roku 1858 se stal kostelem farnim.”

'® http://www.veseli-nad-moravou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org, vyhledano 16. 5. 2010

" HURT, 1974, 72.

Y NEKUDA, 1999, 424.

> HURT, 1974, 72.

> HURT, 1974, 73.

> HURT, 1974, 76.

*HURT, 1974, 77.

2 NEKUDA, 1999, 423.

0 NEKUDA, 1999, 423.

27 Josefinské ruseni klastert zpuisobilo i ibytek malifskych objednavek. viz in KRSEK, 1956, 45.

* HURT, 1974, 76.

¥ Rok 1858, kdy se kostel stava kostelem farnim, je uveden v textu seznamujic navitévniky s historii kostela, ktery
se nachazi v chodbé kldastera Svatych Andélii straznych. Dusan Foltyn vsak ve své knize Encyklopedie moravskych
a slezskych klasterd uvadi rok 1792, ktery spojuje s hlavnim oltafnim obrazem od Franze Antona Maulbertsche.
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3.3 Manzelé Zelelti a jejich vztah k veselskym kostelim

Je ziejmé, e prvnimi mecenasi v 18. stoleti byli manzelé Zeleéti. Diky jejich silnému
nabozenskému citéni pozvedli vzhled mésta zalozenim nové klaSterni budovy, kterou se
mohla py$nit pouze vyznamngj$i mésta.*® Veselsky klaster se tak stal druhym servitskym
kladterem na Moravé.’! Zasvécen byl Svatym Andélim straznym, kterym manzelé Zeledti
dékovali za jejich ochranu.’® Na stavbu klastera poskytli manzelé Zeleti finanéni astku ve
vysi 30 000 zlatych a zajistili vSechen potiebny materidl a pracovni silu pro dostavéni
kostela.® Pied svou smrti odkazala Rozalie Zelecka, Svagrova Jana Felixe Zeleckého,
dalsich 40 000 zlatych, své knihy, 1ékarnu, krajky, kostelni roucha a obrazy.>* Jan Felix
Zelecky odkazal klasteru kapital 12 000 zlatych a vechen cin a stolni pradlo.*® Tato bohata
dotace umoznila servitim postavit kostel a klaster.”® Pro stavbu bylo vybrano misto na
jiznim okraji Pfedmésti, kde pied vystavbou byl sad Zeleckych. Diky tomu doséhla klasterni
zahrada zna¢nych rozméri, kterd se rozkladala od klaSterni budovy aZ po vrchni zarazickou
cestu. Rozd¢lena byla na dva segmenty. Prvni Cast zahrady vyuzivali servité¢ jako pole a
druhou jako ovocnafskou a zelinafskou zahradu.’’ V zakladaci listing z 1. &ervence roku
1714 je stanoveno, Ze novy fadovy dim kromé zdkladniho poslani pracovat k vétsi slave
Bozi a pfispivat k rozvoji marianské tcty, ma byt 1 ndpomocen k rozvoji ucty k andélim
straznym.”® Hurt ve svém Konceptu k déjindm dodava: ,,...kostel mél poslouzit i k vétsimu
Sifeni katolické viry. “*° Pied vystavbou klasterniho kostela roku 1717 umiré jeho fundétor
Maxmilian Zelecky. Podle usneseni provincialni kapituly v Jaroméficich z roku 1719,
pfevzal fad Serviti vedeni stavebnich praci do svych rukou a urcila dva mnichy, kteti méli
dohlizet na stavbu.”® Jméno stavitele klastera neni nikde v literatufe uvedeno. Sedlai viak
v kapitole Umélecké pamatky pise: ,,Zakladni schéma kostela Andélu straznych tvori ovdl,
k némuz na hloubkové ose priléhaji konkavni ctverec a obdélnik, coz je nepochybné
nejjednodussi sestava zavedend do architektury radikalniho baroka italskym architektem
Guarino Guarinim. Objevuji se také na grafickych listech reprodukujicich jeho

architektonické projekty. S nimi se mohl projektant veselského kostela setkat daleko spise ve

% Umysl Zeleckych zalozit klaster ve Veseli nad Moravou schvaloval Karel VI. viz in NEKUDA, 1999, 424.
' NEKUDA, 1999, 424.

> HURT, 1974, 77.

* HURT, 1974, 77.

*HURT, 1974, 77.

* HURT, 1974, 77.

38 Servité neboli ,,sluzebnici nasi milé Pani“, jejichz zasluhou byl svatek Panny Marie Bolestné zaveden v celé
cirkvi, projevovali svou uctu k Pann¢ Marii nejen zvySenym zajmem o jeji kult, ale i uvadénim jména Marie za
svym klasternim jménem. viz in JIRASKO, 1991, 69.

*"HURT, 1974, 77.

* HURT, 1974, 76.

* HURT, 1974, 76.

“FOLTYN, 2005, 740.



videriském prostiedi ne: na Moravé “*' Sedlaf ve své stati také poukazuje na ziejmé
inspirace architekta videnskymi kostely: ,,Vidensky kostel svatého Petra castecné inspiroval
veselského stavitele pri reSeni chramového interiéru, vyraznéji pak v jeho resSeni priceli.
Kostel Svatych Andeélu straznych je také podoben piaristickému kostelu Maria Treu ve Vidni
svym zaklenutym presbytdiem a polem s hudebni kruchtou do nepiimych pdsii. “ ** Stavebni
prace byly zahdjeny roku 1728. Novou klasterni budovu ptevzali servité, diky jejich fadu a
veselskym paniim byl klaSterni kostel bohaté umélecky vybavena. Servité, jiz od 17. stoleti
byli nejusilovngjsi §ifitelé tcty k Panné Marii Bolestné.”> To mé&lo za nasledek, Ze jednim
z prvnich oltadii v dob¢ svéceni v fijnu roku 1739, jest€ ne zcela dokonceného kostela
Svatych Andélii strdznych, byl zasvécen pravé Matce Bolestné.™ Zvyseny mariansky kult je
znat v dalSich dvou oltafnich obrazech, a to v obraze Matky Milovanihodné na oltari svatého
Jana Nepomuckého a v obraze Panny Marie Svatomasské, umisténé na oltati svaté Juliany
de Falconieri. Manzelé Zeleéti si ziidili pod hlavnim oltafem klasterniho chramu hrobku.
KlaSterni budova byla vybavena knihovnou, ktera vznikla diky odkazu zakladatelky
servitského klastera Maxmilidny Zelecké. Testament Maxmiliany Zelecké zahrnoval nejen
knihy, ale 1 jeji 1ékarnicku z niz vznikl zéklad pro budouci klasterni lékarnu. Dar 1000
zlatych od Jana Felixe Zeleckého umoznil ziizeni oltdre svaté Barbory spolu s kapli.* Podle
Sedlate byl servitsky klaster pro svou velkorysou fundaci druhym nejbohatSim klasterem na

Morave.

3.4 Chorinsti a jejich vztah k veselskym kosteliim

Nastupce Zeleckych, Frantisek Karel Chorinsky, nasledoval své predchiidce v jejich &inech.
Pod oltarem Bolestné Matky Bozi si ztidil také hrobku a ptfed svou smrti odkazal 1500
zlatych na mse, které mély byt slouZeny za n&j a jeho blizké.*® Cht&l, aby jeho t&lo bylo
uloZeno a odéno ve frantiSkdnském odévu bez jakykoliv okéazalosti vedle své prvni choti

Marii Katefiny, rozené Kotulinské z Kotulina do hrobky u oltdre Bolestné Matky.*’ Se svoji

*! vice k problematice viz in NEKUDA 1999, 429.

*2 vice k problematice viz in NEKUDA, 1999, 431.

# Rad Servitii nebo-li sluzebniki Panny Marie vznikl roku 1233 diky sedmi florentskym obchodnikiim, ktefi se
rozhodli uchylit se na horu Monte Senario nedaleko Florencie. Svoji existenci zalozili na almuznach a ptifadil se
k ostatnim f4diim Zebravym. Pravé zde, nedaleko Florencie zalozili 15. srpna roku 1233 Réd sluzebnik(i Panny
Marie. Zvolili si augustinianskou feholi a vyznac¢ovali se vzdy hlubokou maridnskou tictou. Rad byl definitivné
schvalen 11. tinora roku 1304 papezem Benediktem XI.. V novéjsi dobé se rozsitili témét do vSech zemi Evropy,
Ameriky, Australie a do Jizni Afriky. Kanonizace vSech sedmi zakladatel probehla v zafi roku 1888 papezem
Lvem XIIL.. viz in JIRASKO, 1991, 69.

*“ HURT, 1974, 77.

* HURT, 1974, 77.

“NEKUDA, 1999, 424.

' NEKUDA, 1999, 424.



prvni choti mé¢l Ctyfi syny a Ctyfi dcery. Druhou jeho Zenou byla Marie Anna rozena

z Halleweyl se kterou m¢l jednoho syna Michala.

Ve své posledni vuli urcil FrantiSek Karel Chorinsky za svého nastupce nejstarSiho syna
Matéje FrantiSka Chorinského. Majestatem danym ve Vidni dne 12. prosince roku 1761 jej
Marie Terezie spolu s bratry FrantiSkem Janem, Igndcem Dominikem a Michalem Vaclavem
povysila do Ceského hrab&ciho stavu, jako hrabata Chorinské, svobodné pany z Ledské.*
Matéj FrantiSek Chorinsky byl 18. kvétna roku 1777 jmenovan Marii Terezii prvnim
brnénskym biskupem, ktery vénoval klasteru Svatych Andéli straznych 700 zlatych.*
Vlivem Matéje FrantiSka se podafilo vyfidit dédickou zélezitost tak, Ze se Veseli ujal jeho
mladsi bratr FrantiSek Jan, ktery své bratry vyplatil. Mat€j FrantiSek se tak ujal rodinného
paclavického statku. Dceram Frantiska Chorinského se mélo vyplatit 6000 zlatych.”
K dokonceni vnitini vyzdoby nového kostela svatého Bartoloméje, piispél Karel FrantiSek
Chorinsky, kdy roku 1765 nechal zfidit hlavni oltat cely obloZzeny mramorem. Pfed svou
smrti odkazal hrabé farnimu kostelu 400 zlatych na udrZovani hlavniho oltdfe a oltafe

v ’ , . , wr , oy . . 1
zasvéceného svatému Janu a Pavlovi, ktery byl zfizeny Karlem Frantigkem a jeho rodinou.’

Jeho syn, FrantiSek Jan, provedl zasadni pfestavbu zamku, upravil park a zahrady. Dale na
jeho prani se méla po dvandct dni konat poboZnost kiiZové cesty, na cozZ pamatoval odkazem
roéniho dichodu 15 zlatych.”®> O kostel Svatych Andélii straznych peovala veselska
vrchnost. Jednim z ni byl FrantiSek Jan Chorinsky, ktery doséhl uvolnéni funda¢niho vkladu
10 tisic zlatych.” Po své smrti roku 1812 odkézal 1000 zlatych na mse, které méli slouzit
farni duchovenstvo jednou ro¢né za n&j a jeho rodinu.’* Jeho dédic Frantisek Kajetan
Chorinsky zfidil roku 1813 nadaci 200 zlatych na GdrZzbu bocnich oltaru svatého Jana a
Pavla”® V odkazu diivéjsi

Prikladem je veselsky farat Tomas Antonin Kampion a jeho nastupce Petr Moravec, ktery
zemiel roku 1847.°° Chodby nové fary byly jejich zasluhou vybaveny nejen portréty

zakladatelti servitského klastera a spoluzakladatele Jana Felixe Zeleckého, ale i jinymi

obrazy a mapami.”’ Pivodni vybaveni chodby se bohuzel nezachovalo.

* BUBEN, 2000, 123.
* HURT, 1974, 80.

Y HURT, 1974, 80.
SINEKUDA, 1999, 427.
2 HURT, 1974, 83.

3 HURT, 1974, 83.

S HURT, 1974, 83.

> HURT, 1974, 83.

S HURT, 1974, 83.

ST HURT, 1974, 83.
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4. Malirska vyzdoba kostela Panny Marie

Nejstarsi kostel ve Veseli nad Moravou kostel Panny Marie, slouzil jesté do nedavné doby
jako pohfebni kaple. Pfesna datace vzniku stavby neni zaznamenéna, ovSem podle vnéjSich
lomenych obloukii viditelnych na obvodovych castech kostela byva zafazovan do prvni

poloviny 13. stoleti.”

Kostel dfive zasvéceny svatému Bartoloméji staval na Pfedmésti Veseli, které se od mésta
lidilo po stavebni strance. Sedlat v kapitole Umélecké pamatky dodava: ,,Slo o kostel
nevelkych rozmérii, ktery byva terminologicky oznacovin pojmem venkovsky kostel.“”’ Po
skonceni tficetileté valky nebylo mésto Veseli tak zpustoSeno jako jeho okoli, projevil se
oviem nedostatek katolickych kn&zi.®® To bylo hlavnim déivodem pro& byl kostel svatého
Bartoloméje na Predmésti vybran za farni pro celé panstvi.®' Sedlai v kapitole Umélecké
pamatky dale uvadi: ,,Ovsem i kostel sv. Bartoloméje za tricetileté valky utrpél. Ze zapisu ve
farni kronice z let 1671 a 1693 zjistujeme, Ze zaklenuty byl pouze strop v presbytari a

“62 K popisu pivodniho

v prostoru pod vézi, zatim co lod’ kostela méla plochy dievéeny strop.
kostela svatého Bartoloméje Hurt dopliluje: ,,Nad vchodem do kostela byla zdéna veéz se
dvema zvony. Roku 1691 byla tato vez tak sesla, Ze bylo nutno nejvétsi zvon kostela umistit
v dievéné vézi.“% V letech 1698-1699 vznikla na Piedmésti nova jednoposchodova farni
budova, ktera byla vystavéna z cihel.* Na Pfedmésti tak vznikl novy chram s komplexem
obytnych klaSternich budov. Hurt v Konceptu k déjinam dale uvadi: ,,Stary farni chram
pravdepodobné z doby stredovéku se zvlastné vyjimal v porovnani s nove vzniklym
komplexem. Kostel byl prilis maly a jeho stisnéné prostory nestacily pojmout vsechny
farniky. Stary Veselsky kostel tak nevyhovoval svym vzhledem predstavam a narokum na

«65

chram. > Dale Hurt upozornuje, Ze kostel nemél po celou druhou polovinu 17. stoleti ani

kostelni kiir a az teprve roku 1771 byl vybaven dievénym kirem s varhany.®

Pred vystavbou nového méstského kostela svatého Bartolomeje, se vSak té&sil velké oblibé.

Po vystavbé nového farniho kostela, byl stary kostel zbotfen aZ po presbytar. Sedlar

¥ Kostel sv. Bartolom&je na Predmésti vznikl pred polovinou 13. stoleti. Po kostele v Zarazicich patiil k nejstar§im
cirkevnim pamatkam. viz in NEKUDA, 1999, 403.

3 NEKUDA, 1999, 403.

S NEKUDA 1999, 420.

o1 p¥ifafeny k nému byly dokonce i Vnorovy, ve kterych valeéné udalosti tficetileté valky uplné znicily faru. viz in
NEKUDA 1999, 420.

82 NEKUDA 1999, 420.

% HURT, 1974, 81.

* HURT, 1974, 82.

% vice k problematice viz in HURT, 1974, 82.

% HURT, 1974, 82.
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v kapitole Umélecké pamatky uvadi: ,,Kostel ziistal viceméné mimo pozornost az do pocatku
sedmdesatych let, kdy teprve byl prestaven v baroknim stylu. K prestavbe doslo v letech 1771
— 1773 a po jejim skonceni vroce 1730 byl prohlisen za kapli mrtvych. Upravy byly
dusledné...architektura byla radikalné prebudovana, coz se projevilo predevsim v zaklenuti
presbytare valenou klenbou. Hlavni lod’, rozdeélenou do dvou poli, zaklenuji plackové klenby
obohacené o zrcadla. Vyrustaji z prizednich pilitu s predstavenymi pilastry a kladim. Mezi
nimi vznikly vyklenky pro oltare, do zdi byla zasazena nova okna se segmentovymi zdaklenky a
na zapadni strané byla zaklenuta obdélnikova predsin stlacenou valenou klenbou. V ni byla
umisténa varhani kruchta.®’ Sedlat dale poznamenavé, e architektonicky navrh vysel
nejspiSe ze vzoru kostela Svatych Andelii straznych, samoziejm¢ ale ne tak v slozitém
provedeni.® Domniva se také, Ze navrh na prestavbu kostela mohl provést Jakub Panek,
architekt Frantiska Jana Chorinského.” Po vystavéni nového farniho chramu se stal nékde;jsi
farni kostel svatého Bartoloméje kapli a to hibitovni, ponévadz stadl na hibitové. MSe se

v ném &etla jen pii pohibech. Za kapli mrtvych byl skuteéné prohlagen roku 1783.7

Kostel svatého Bartoloméje mél roku 1672 jen jediny oltaf. O rok pozdéji byly zaznamenany
ve farni kronice jiz oltafe Ctyfi, a to hlavni oltar svatého Bartoloméje a bo¢ni oltdre svaté
Anny, svatého Jana Nepomuckého a svatého Cyrila a Metodéje.”" Diky poklesu vyznamu
nékdejsiho farniho kostela, dochazelo k postupné redukci vedlejSich oltaiia. V kostele tak
zbyly pouze oltafe dva. Na pfani FrantiSka Jana Chorinského z roku 1800 se méla po dvanact
dni vroce vefejnd konat poboznost kiizové cesty.”” Domnivam se, Ze snad diky této
skutec¢nosti byl kostel vybaven obrazy, které zpodobiuji zastaveni JeZiSe Krista na jeho

posledni cesté.V soucasné dobé je kostel uzamcen a nevyuzivan. Veskeré jeho mobilni

vybaveni je uschovano v kostele Svatych Andélu straznych.

4.1 Hlavni oltar Panny Marie

Podle Inventdrniho soupisu majetku” pochazi hlavni oltaf, ktery dosahuje vysky Sesti metrt

z poloviny 18. stoleti. Domnivam se tak, ze hlavni oltaf pivodné zasvéceny svatému

¢ NEKUDA, 1999, 433.

% NEKUDA, 1999, 433.

% NEKUDA, 1999, 433.

" HURT, 1974, 83.

" HURT, 1974, 81.

"2 HURT, 1974, 83.

3 Inventdrni soupis majetku — II 3 movité véci inv.¢. I1.3 D.
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Bartolomé&ji byl v poloviné 18. stoleti nahrazen oltafem novym s malbou Panny Marie.
Vrchol oltafe je ukoncen baldachynem s ¢abrakou a dvéma postavami andéli. Obraz Panny
Marie jako soudést oltafe byl nesen dvéma andély.”* Nyni je oltsf zdoben bohatym
rokajovym dekorem a po stranach dvéma sochami — svatym Vendelinem a svatym

Floridnem. Obé¢ sochy pochézeji z prvni poloviny 18. stoleti a jsou dilem Ignace Moravka.

Oltaini obraz Panny Marie” ptivodné umistén nad hlavnim oltafem kostela Panny Marie je
datovan rokem 1806.”° Podle Inventdrniho soupisu majetku’ se jedna o malbu na papife od
neznamého autora. Oltaini obraz se v soucasné dobé nachazi v sakristii kostela Svatych
Andelii straznych a neni k dispozici odbornému zhodnoceni. Uvedeny popis dila je tak

omezen pouze na udaje z Inventdrniho soupisu majetku.

4.2 Krizova cesta

Kftizova cesta je soucasti pasijovych témat, které predstavuji dalezité etapy z Kristova Zivota.
V druhé poloving 18. stoleti se kiizové cesty téSily velké oblibé, jenz pfipominaly prostému
lidu Kristovo spasonosné utrpeni. Ktizové cesty se tak staly projevem lidové zboznosti.
V ikonografii barokniho malifstvi maji velky vyznam a dulezitost.”® Krsek v publikaci
Umeéni baroka na Moravé a ve Slezsku pise. ,,Cirkev barokni doby vyuZila tohoto zdajmu
k zavedeni zvlastni poboznosti. To vyvolalo od sklonku prvni ctvrtiny 18. stoleti velkou

g vy r v T ’ 79
produkci krizovych cest o ctrnacti zastavenich... .

Myslenka vzniku kiizovych cest se opird o putovani poutniki na jednotlivd mista
v Jeruzalémé spojena s mistem Kristova utrpeni.®® Opatrovanim Svaté zemd a mista spojena

wrwv

s utrpenim Krista, byly povéfeni frantidkani.?' Pocatek kiizovych cest sahd jiz do raného
sttedovéku, kdy na Moravé a ve vychodnich Cechach zapustily hluboké kofeny, jak
potvrzuje Preiss: ,,Dokldadad to rané barokni cyklus Sestndcti obrazii s archaickymi pozdné
gotickymi momenty, némeckymi popisy obrazii s obsirnymi dedikcemi méstanskych dondatorii

na poprsnici kruchty hibitovniho kostela svatého Krize v Moravské Trebové-podle

™ Inventdrni soupis majetku — I 3 movité véci inv. & II..3 D.

" rozméry 115 cm x 75 cm viz in Inventdrni soupis majetku — II 3 movité véci inv. ¢. II..3 D.
"8 Inventdrni soupis majetku — II 3 movité véci inv. & II .3D.

" Inventdrni soupis majetku — I 3 movité véci inv. & II. 3 D.

"®ROYT, 2006, 223.

7 KRSEK, KUDELKA, STEHLIK, VALKA, 1996, 552.

*“ROYT, 2006, 223.

' BADMANN, BRAUNFELS, KOLLWITZ, SCHMID, SCHNELL, 1970, 654.



uvedenych dat na tiindcti z nich zroku 1651“% Royt ve své knize Slovnik biblické
ikonografie poznamenava: ,,Nejstarsi zastaveni byla velmi prostd. Nejdrive byla spis
symbolickd, oznacend sloupy, jak vime i z nasich pramenii...“> 'V prib&hu staleti se pocet
zastaveni na kiizové cesté ménil. V 15. stoleti bylo uctivano zastaveni sedm tzv. pady Krista,
podobné& jako sedm bolesti Panny Marie.*® V pribshu 17. stoleti se ustanovilo &trnact

zastaventi, ktera se udrzela dodnes. ®

V kostele Panny Marie byla umisténa kifizova cesta v narativnim charakteru po obvodu lodi
kostela. Autor &trnacti zastaveni je udajné Franz Anton Sebastini®®, zlidovély malif, ktery
pochazel nejspiie z Prostdjova, nazyvany také FrantiSek Antonin Sebesta. Udaje o jeho
zivot¢ mame omezeny pouze na Ufedni zdznamy a zpravy od tehdejSich moravskych
historiki Jana Petra Cerroniho, Ondieje Sweigla a uméleckého cestopisce Ignace
Chambreze.*” Franz Anton Sebastini, jehoz kiizové cesty patii k jeho nejvyznamngjsim
dilim, je predstavitelem zlidovélé malby na Moravé.*® Na Sebastiniho kiizovych cestich
z Velkych Losin a z Siroké Nivy miizeme do zna¢né miry zpozorovat vliv Franze Antona
Maulbertsche. Spojitost je zde patrna na obdobném utvareni drapérie a uziti specifického
typu lidskych postav k ptisobivému vyhroceni déje. Sebastiniho malba je vSak poznamenana
naivitou a sklonem k hovornosti. Kolorit Sebastiniho kiizovych cest svou pestrosti ptisobi
lidovym dojmem. Dramati¢nost je zde nahrazena grotesknim pojetim tvaii figur. Rys Franze
Antona Maulbertsche je ve vétSin€ Sebatiniho obrazi pfeveden na jinou zékladnu, totiz

lidovou.*

Malba s lidovou povahou nas upouta hned pii prvnim kontaktu s dilem svym nadsazenym
koloritem v nezvykle vyraznych tonech. Ani u ktizové cesty z kostela Panny Marie by tomu
nebylo jinak, kdyby nebyla oslabena plvodni barevnost. DalSim rysem lidové malby byva

tézkopadna modelace tvarti, ¢i deformace tvaii. VSechny uvedené podnéty jsou pfitomny ve

*2 PREISS, 2007, 112.

* ROYT, 2006, 223.

% KUENSTLE, 1928, 445.

% Kfizova cesta nejastji zatind zobrazenim Krista odsouzeného Pilatem (I), dale pokraduje vyjevem Kristus
berouci na ramena kiiz (IT), Kristus poprvé pada pod kiizem (III), Kristus potkava svou matkou (IV), Simon
pomaha Kristu nést kiiz (V), Veronika podava Kristovi rousku (VI), Kristus pod kiizem pada podruhé (VII),
Kristus potkava jeruzalémské Zeny (VIII), Kristus pada pod kiizem potieti (VIII), Kristus je svlékan ze svého Satu
(X), Kristus je pribit na kiiz (XI), Kristus na kiizi umira (XII), Snimani Krista z kiize (XIII), Ukladani Krista do
hrobu (XIV). Idea zobrazovani Kristova zastaveni pfi cesté na horu Golgotu je spojena s myslenkou pfipomenuti
posvatnych mist v Jeruzalémé poznamenané Kristovym utrpenim. Vice k problematice in ROYT, 2006, 222 — 225.
% Evidencni karta movité kulturni pamdatky inv. ¢. I1.3 C. Dal§i zminka o Sebastiniho autorstvi kiizovych cest je
uvedeno viz in NEKUDA, 1999, 449.

¥7 Jan Petr Cerrroni byl prvnim historikem moravského uméni, jeho piitel a soucasnik Ondiej Sweigl byl nejen
historikem moravského uméni, ale psal i cestopisy po moravskych pamatkach a zivotopisy moravskych umeélca.
Vice k problematice viz in KROUPA, 2006, 297.

*® KRSEK, 1956, 28.

* SLAVICEK, 2007, 283.
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scénd prvniho zastaveni[l.] , kde ustfedni postavou je Kristus odén do &erveného plasts.”
Kompozice cyklu je pievazné zalozena na diagonalach. Kristus, spoutdn a pokoten, je veden
fimskymi vojaky palacem vstfic svému osudu. Kristova odusevnéla tvar vzhlizejici vzhiru k
nebi je provedena v mnohem svétlejsSim koloritu, nez tvafe zbyvajicich postav.

V levém zadnim plénu obrazu je zobrazen sedici fimsky prokurator, v pravém planu je
ptihliZzejici postava mladistvého vzhledu. Cely déj se odehravd v prostoru palace, jehoz
perspektiva je pomérné dobie zvladnuta. Sila postav je malifem umocnéna ndznakem pohybu
Slachovitych pazi. Je zde citit nedostatecné zvladnuta kresba. Tvare vojakti doprovazejici
Krista po jeho trnité cesté jsou az groteskné vykresleny. Drapérie v tvrdé modelaci je
pfitomna na kazdém zastavenim. Zaporné postavy doprovazejici Krista na jeho cesté jsou
znazornény s tvaremi postihnutymi deformaci, ktera je snad nasledkem zla pulsujici v jejich

mysli. Vyraz v jejich tvarich je poSetily, stejné jako byly jejich ¢iny.

Nedostatky jsou patrné na vSech zastavenich, zejména na XIII. zastaveni Snimani z krize[2.] .
Zde je znatelny silny nepomér Kristova téla s vyobrazenymi figurami. Tézce modelovana
drapérie spolu s umisténym kamenim ve spodnim planu obrazu ptfedstavuji malbu s naprosto
lidovym charakterem. Sepnuté ruce svétice a jeji deformovana tvar pohlizejici na mrtvé télo
Krista jsou opét ukazkou lidové tvorby. Pozadi tvoii mésto, nad nimzZ se nese tmavy mrak.
Atmosféru celé této scény vystihuje nasledujici rozjimani: ,,7ma je nad svétem — a neni to
noc. Vsude zuri pozary — a neni videét zasleh ohné. Blesky se kirizuji na nebi — a nikdo nevidi
zablesky a nikdo neslysi udery hromii. VSechno, co je bozské, vsechno, co je z Boha a Boziho,
ted’ pro lidi jako by umlklo.*°" Obraz je tedy z pfevazné &asti pojat v tmavém koloritu.
Pozoruhodny je také znazornény tvar kiize, ktery je na vSech veselskych zastaveni
zhotoveny z plochych traml. Cahova ve své bakalarské diplomové praci uvadi: ,,Pro
Sebastiniho krizové cesty je charakteristicky zakulaceny prurez brevna a svislého tramu
kiize.“* Veselsky cyklus postrada také prevzaté motivy od Franze Antona Maulbertsche,
které Sebastini uzival v predchozich cyklech. Chybi zde rozmérmé rozvinuté prapory, ¢i
drapérie, které tvoii pozadi figuram. Motiv praporce je sice pfitomen ve veselském cyklu, ale
v pomérné malém meétitku nez v jeho predchozich cyklech. Neomalena modelace postav
neni u zlidovélé malby ni¢im piekvapujicim. Sebastiniho prvni kiiZova cesta v Paclavicich

byva pokladana odborniky za méné zdafilou.”” Po bliz§im seznameni se pokladam tuto

% Cervena barva Kristova odévu je symbolikou jeho utrpeni. Kristus mé pres Gerveny $at prehozen modry plast,
jehoz barva mtize byt odkazem viry a pravdy. Modra barva v kombinaci s barvou ¢ervenou a v pozadi v levém

' LAZECKY, 1991, 25.

2 CAHOVA, 2008, 27.

% Krsek v knize F.A. Sebastini uvadi, Ze na pa¢lavickém cyklu se nejspise podilel n&jaky z jeho pomocniki. Vice
k problematice viz in KRSEK, 1956, 29.
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udajnou Sebastiniho cestu za zcela nezdafilou. Tento nazor lze potvrdit naptiklad Spatné

zvladnutou modelaci nejen postav, ale i tfeba drapérie.

4.3 Postranni oltar Vidéni svatého Jana

V lodi vpravo od hlavniho oltaie se nachazi vedlejsi oltar svatého Jana Evangelisty ptiblizné
ze stejného obdobi jako oltaf hlavni.”* Soudast oltife je v segmentové uzavieném, Serném
profilovaném rdamu obraz, ktery znazoriuje Zjeveni svatého Janal3.] .>> Motivem obrazu je
spici Jan Evangelista, coZ byva v Apokalypse zobrazovano vzacn&.”® Svaty Jan je zachycen
v sedu, jehoz t€lo je opteno o stil. Jeho ,,spici* tvar je natocena vzhiiru smérem k andé€lovi,
ktery pfiléta z prvniho pravého planu scény predstavujici nebe. And¢l levou paZzi ukazuje na
7enu sluncem odénou’’, ktera svym umisténim v pozadi horniho planu kompozice vytvaii
jeji hloubku. Andgl timto gestem chce sdélit svatému Janu zpravu o konci svéta.”® Druha
andélova paze, ktera spada k télu Jana Evangelisty pfidava na dilezitosti zpravy. Prosvétleny
vyjev okrovym koloritem pusobi teplym dojmem. Kontrastnost prvniho planu provedeného
v temnosvitné barevnosti s hornim planem nam zdaraziluje Janovo vidéni. Svételné
atmosférickd scéna zalozena na diagonalni kompozici dopliiuje ze shora pfrilétajici bila
holubice.” Prevladajicim prvkem scény vyjma postav predstavuje drapérie, ktera zaujima
pievaznou cast spodniho planu a castetné plan horni. Jeji mekkd modelace, spolu

s expresivitou gest jednotlivych postav poukazuje na dobfe zvladnuty vyjev.

Silu scény obrazu umocnuji dvé plastiky umisténé po stranach oltafe. Jedna se o sedici
postavy na bocnich volutovych kiidlech, které predstavuji Nadéji a Lasku. Nad obrazem na
fimse je umisténa plastika piedstavujici Viru. Podle Inventdrniho soupisu majetku'”’
pochazeji plastiky z poloviny 18. stoleti a dosahuji vysky kolem 110 cm. Vedlejsi oltaf spolu

s oltainim obrazem Vidéni svatého Jana vytvaii tak harmonicky celek.

% Podle Inventdrni soupis majetku — II 3 movité véci inv. & I1.3 D vedlejsi oltaf svatého Jana Evangelisty pochézi
z poloviny 18. stoleti a dosahuje rozmért 175 cm x 95 cm.

% Zjeveni svatého Jana je posledni knihou nového zakona, kterd byva nazgvana Apokalypsou. vice k problematice
viz in ROYT, 2006, 31 — 44.

*ROYT, 2006, 31 — 44.

7 Evidencni karta kulturni movité pamdatky inv. ¢ I1.3 C.

% Zjeveni Janovo nebo-li Apokalypsa vypravi v prvni &asti ptirodni katastrofy. Druha &ast predstavuje boj dobrych
a zlych mocnosti a ve tfeti je pak uvedena vize nového nebe a nové zemé. Zobrazeni Apokalypsy uvadi motiv Jana
Evangelisty, jemuz and€l pfinasi knihu ¢i list s Bozim svédectvim o konci svéta. Vice k problematice viz in ROYT,
2006, 32 — 34.

% Holubice piedstavuje symbol sestoupeni Ducha svatého.

1 Inventdrni soupis majetku — II 3 movité véci inv. & II. 3 C.
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5. Malirska vyzdoba kostela svatého Bartoloméje

Nejmladsi kostel svatého Bartoloméje vznikl diky méStanim hrdym na svou obec, ktefi se
nemohli spokojit, Ze na Pfedmésti vznikl novy nadherny chram, piivodné zasvéceny svatému
Bartoloméji. Pro vystavbu svého nového chramu si zvolili misto ve vychodni ¢asti dneSniho
Bartolomé&jského namésti. Za obét’ nového chramového prostoru padly tfi méstanské domy,
z nichZ dva museli m&stané odkoupit a posledni dostali darem od jeho majitele.'”! Na kostel
se mé&St'ané skladali dobrovolnymi dary, stejné jako pevné stanovenymi piispévky. Pomahali
také pii dovozu materialu, zejména diivi, ponévadz majitel tehdejSiho panstvi FrantiSek Jan

Chorinsky sice stavbu uvital, ale nikterak ji finanén& nepodpofil.'**

Stavba, ktera predcila stary kostel na Predmeésti byla zapocata roku 1733, jeji dokonceni se
datuje rokem 1741.'% Neni vylougeno, Ze kostel svatého Bartoloméje, podobné jako kostel
Panny Marie vysel ze vzoru kostela Svatych Andeélu straznych. Sedlar v kapitole Umélecké
pamdatky podotyka: ,,Z toho Ize usuzovat, Ze architektonicky navrh vysel ze vzoru kostela sv.
Andelii straznych, a to nepochybné na prani stavebnika, podobné jako kostel svatého
Bartoloméje. Neni vylouceno, zZe navrh na prestavbu provedl Jakub Panek, architekt

Frantiska Jana Chorinského. '

Kostel byl vystavén z cihel a klenuty, v priceli mél véz a
zven&i tH vchody.'” Roku 1771 byl chramovy prostor vybaven mramorovou kititelnici
s dfevénou soskou svatého Jana Krtitele a zdénym hudebnim kirem s varhany.'® Dne 5. zafi
roku 1733 tak doslo se svolenim konsistofe k pieneseni titulu a prav staré¢ho kostela na kostel

7

novy.'””  Novy kostel se stal tedy kostelem farnim. Souvislost se starym kostelem

piedstavovala nejen stejné patrocinium - svatému Bartoloméji, ale 1 jeho patronace veselské
vrchnosti. Vysvécen byl novy kostel 8. zaii 1741 od hrabéte Jakuba ArnoSta z LichtnStejna,
biskupa olomouckého, ktery pii tom vysvétil nejen hlavni oltar svatého Bartoloméje, ale 1

oba oltafe botni — Panny Marie a svatého Antonina Padudnského.'™

Na dokonceni jeho
vnitini vyzdoby pfispél veselsky pan FrantiSek Jan Chorinsky, ktery v ném dal roku 1765
ziidit hlavni oltat.'” Veselsky pan tak na sebe a své nastupce pievzal patronatni pravo.
Interiérové prace byly hotovy 4. zafi roku 1771, kdy byly vysvéceny zbylé dva oltéfe, a to

oltar svatého Valentina a oltar svatého Jana a Pavla od olomouckého svéticiho biskupa, jiz

' HURT, 1974, 82.

12 HURT, 1974, 83.

19 http://www.veseli-nad-moravou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org, vyhledano 16. 5. 2010
104 NEKUDA, 1999, 433.

15 HURT, 1974, 82.

106 NEKUDA, 1999, 433.

"' NEKUDA, 1999, 431.

%8 NEKUDA, 1999, 431.

1 NEKUDA, 1999, 450.
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zminéného veselského pana Matéje Chorinského. = Novy kostel svatého Bartoloméje se stal

tak odrazem hrdosti a pile méstand.

5.1.1 Hlavni oltar svatého Bartoloméje

Pfi vstupu do kostela nas ohromi hlavni oltaF zasvéceny svatému Bartolom&ji''"' z roku 1769
o vyice osmi metri.''? Oltaini obraz svatého Bartoloméje [4.] je datovan v chronogramu
pod obrazem do roku 1769. Patronace tehdejSiho veselského pana je pfipominana znakem
Chorinskych, ktery je umistén nad hlavnim oltainim obrazem. Znak doprovazeji dva sedici
andélé po stranach fimsy oltare, ktefi svymi rozpjatymi kiidly plisobi dynamickym dojmem.
Na postranich volutach oltafe jsou umistény dveé sochy svétci v zivotni velikosti. Na
vznesSenosti oltafe piidavaji schody z Cerveného ptirodniho mramoru, vedouci k oltafi a ze
stejného materidlu zhotoveny kratSi podstavec oltare. Oltaf, diky své sochaiské a malifské
vyzdobg, je zatazovan do umélecky klidové soucasti pavodniho vybaveni kostela.'"

Jako mozny autor oltafniho obrazu je uveden v Restaurdtorské zpravé z roku 2005"* Josef
Winterhalder mladsi, &i jeho okruh.''> Ustfedni postavou obrazu je sam svétec - svaty
Bartolomgj, ktery je odén do bilého Satu zachycen v dramatickém postoji na oblacich. Svétec
je doprovazen po levé strané postavou drzici v rukou mec a fadou poletujicich andéla, kteti
dotvaieji d¢j celého vyjevu. Ve spodni €asti obrazu je svaty Bartoloméj vyobrazen jako obét
tzv. Perského trestu smrti, ktery predstavuje stazeni klize z celého téla a posléze ukiiZzovani
hlavou doli.'"® Cast jeho mudednické smrti piedstavujici stahovani kize za Ziva je
zachycena ve spodni scéné obrazu, kdy svétec ponoien do temnohnédé barevnosti je za
vzpazené ruce piivazan ke kmeni stromu. Vyjev, pii kterém je svétec pfivazan ke kmeni
stromu a zaZiva stahovan z kiiZze budi hriizu, nejen diky samotnému mucednickému ukonu,
ale 1 diky svému umisténi v Seravé barevnosti. Postava muceného svétce je ve svételném
kontrastu s pozadim. Vykonavatel mucednické smrti je vyobrazen v hnédoCerveném az

sépiovém koloritu. Pokra¢ovani mucednického ptibehu svétce, kdy je ukiizovan hlavou dola

""" HURT, 1974, 78.
"' Svaty Bartolom&j, jeden z dvanécti apostolit byva zobrazovan s tmavymi vlasy, vousem a ve stfednim véku.
Jeho stalym atributem je nliz, nastroj uzity pti stahovani z kiize. Ve Zlaté legendé se vypravi o jeho misionaiské

cesté do Indie a o jeho smrti v Arménii, kde mu byla zaziva stazena ktize. Vice k problematice viz in HALL, 1991,

71.

"2 Evidencni karta kulturni movité pamatky inv. & I1.3D 1530.

' NEKUDA, 1999, 448.

"1* Obraz byl restaurovan kvili protrzeni platna na dvou mistech, zptisobeny padem obrazu na svatostanek
umisténi na oltari. vice k problematice viz in Restaurdtorska zprava, 2005

'3 Oltaini obraz dosahuje rozmérti 180 cm x 300 ¢cm viz in inv. ¢ II. 3 D 1530.

" RULISEK, 2006.
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pokracuje nejspise ve zbylém tseku spodniho planu obrazu, kde je obrysové rozpoznatelna
syté tmava diagondla. Pro jeho Spatnou Citelnost se vSak tohoto ndzoru muizeme pouze
domnivat. Malba ustfedniho planu je zaloZena na kontrastni barevnosti. Dramati¢nost vyjevu
je zpusobena hned nékolika faktory. Kromé barevné kontrastnosti a zptisobu modelace
drapérie, je to zejména zachyceni svatého Bartoloméje v dynamickém pohybu. Jeho pohyb je
vyjadien sebejistym krokem smérem z oblak, ktery je zdiraznén pozdvizenim levé paze
vzhiru, jenz doprovazi a zesiluje vyraz vepsany ve svétcovy tvafi. Cely tento vyjev je
umocnén pohledem smétujici vzhliru. Ze zachyceni ustfedni postavy svétce, mizeme

vyvodit ndvaznost se scénou jeho mucednické smrti probihajici v dolnim planu obrazu.

Svétlo sestupujici z nebes, zdlraziiuje centralni plan obrazu, ktery je doprovéazen sedici
postavou chlapce[S.] po pravé stran€ svétce. Sedici postava, jejiz vzhlizejici tvar smérem na
postavu svatého Bartoloméje, je zahalena Serosvitem. Korpus sedici figury spadd do
centralni svételné Casti obrazu. Vytvafi tak doprovodnou postavu svatého Bartoloméje, na
niz je brana mens$i pozornost, diky prostupujici syt€ tmavé barevnosti, kterd zahaluje
obvodové Casti obrazu a vytvari tak atmosféricky nadech kontrastnosti viic¢i ustfedni postave
svétce. Sedici postava mladého vzhledu drzi v ruce niiz, jehoz ostii ve své nacervenalé
barevnosti pfredstavuje nejspiSe budouci prolitou krev svatého Bartoloméje. Postava drzi
zkrvaveny niz a vzhlizi smérem ke svatému Bartolomé&ji. Figura svatého Bartolomé&je
zachycend v pohybu spolu s andély vytvati hloubku obrazu. Andélé dotvaieji temnosvitny
doprovod svétce spolu s valérovité¢ odstupiiovanou scénou z dolniho planu obrazu. Z ¢asti
zachyceni andé@lé, jejichz vystupujici tvare z pozadi piihlizeji odehravajici se scénég, jsou
pojaty v hnédocerveném az sépiovém tonu barev, podobné jako v useku spodniho planu
obrazu. Andélé tak uzaviraji dramatickou kompozici, ktera je pievazné zaloZena na

. 11z 7 w7 ’ ‘., ’ P 11
diagonalach. Spodni &ast hlavniho oltafe se stala mistem pro umisténi chronogramu.'"’

5.2.1 Postranni oltar svatého FrantiSka Xaverského

M3 Jedna se o

19

Na epistolni stran€ lodi je umistén obraz svatého Frantiska Xaverskéhol6.]
olejovou malbu na platné pravdépodobné z tieti &tvrtiny 17. stoleti od neznamého autora.'

Obraz o rozmérech 224 cm x 125 cm znazornuje svatého FrantiSka Xaverského jako jezuitu

"7 pletas  CHorlnskVana  DIVo/BartholoMaeo  saCraVlt.  STIBUS/EXLLMI ~ET ILLMI  D.D.
FRAN.S.R.I.C./CHORINSKY L.B. DE LEDSKE../HARED. DNI IN WESSLY FORST.ET STV/DENETZ SVAE S.
CAES. REIAE APLICAE HVNG.ET/BOHEM MAJ. INTI ET ACTV CONSILLIARII ET CAMERARIL*

"8 Erantisek Xaversky, spoluzakladatel Tovarysstva JeZiSova, byl prikopnikem katolického misijniho usili na
Dalném vychodé. Podle legendy mu krab pfinesl kiiz spadly do mofte, kdyz utiSoval boufi. Frantisek zemfel na
ostrivku u ¢inského pobiezi.

"9 Evidencni karta kulturni movité pamatky inv. ¢ I1.3 C.
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v ¢erném rouchu s bilou rochetou, kterd vytvaii kontrast s tmavym pozadim. Svétec stoji
s rukama sméfujicima smérem ke své hrudi. Toto gesto vytvaii dojem nevéficnosti svétce, ¢i
n¢jaké pochybnosti vici probehlé udalosti. Tvar svétce plisobi rozporuplnym dojmem. Jeho
pohled spociva pravdépodobné na svatozafi, kterd predstavuje vyraznou kontrastnost se syté
pojatym pozadim, podobné jako balénovité pojatd drapérie rukdvi. Jemna modelace odévu
priddva na celkové expresivnosti svétce. Syté zvolené tony pozadi vytvaieji kontrast
s postavou svatého FrantiSka Xaverského. Ve spodnim planu je pravdépodobné zobrazena
v odstupnovanych tonech skupina drobnych figur, zndzornéna jako by ve Splhajicim pohybu
smérem k postavé svétce. Drobné korpusy v nacervenalém koloritu svou jemné piechodnou
kontrastnosti vystupuji ze syté¢ tmavé spodni ¢asti kompozice. Leva spodni ¢ast scény je
pojata v temné barevnosti, kterd pohlcuje dolni tfetinu vyjevu a jemné piechdzi v postupné

prosvétlovani pravé Casti.

5.2.2 Postranni oltar svatého Aloise Gonzagy

Sousedici obraz na prot&jsi evangelijni strané predstavuje svatého Aloise Gonzagu[7.] .'*

Oltaini obraz pochazi z piiblizng stejného obdobi jako obraz predchozi.''

Dilo je
provedenou technikou olejomalby na platng. Ustiedni postavou je svétec zobrazen jako
mlady jezuita v ¢erné sutand s bilou rochetou, kterd kontrastuje s pozadim. Cistota a
oddanost Aloise Gonzagy své vife je vyjadiena nejen pokornym pohledem sméfujicim ke
krucifixu, ale 1 rukama, které mé zktizené na hrudi. Krucifix, ktery nesou dva and¢lé, se
nachdzi v pravém hornim planu dila. Pozadi této casti kompozice je prostoupeno svétlem,
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které tak vytvari hloubku kompozice a zaroven kontrastnost s tstiedni postavou. Cela jeho
odstupfiovana barevnost je provedena nepravidelnymi tahy, coz vytvafi atmosféru
prostupujiciho nebe. Pozemskou pfitomnost vyjadiuje rozeviena kniha, dalsi atribut Aloise
Gonzagy, kterd skadmiové Cervenou drapérii dotvari diagondlné zvolenou kompozici.
Postava svétce stoji na syté¢ tmavé hnédém ,,pddiu“, jehoz okraj rovnéZ kontrastuje
s popfedim a vytvafi tak hloubku obrazu. Balonovité pojeti rukavi svétce a zvolend hnéda
barevnost s nacervenalym atmosférickym odstupiiovanim hloubky levého planu je velmi

podobny sousednimu obrazu, u kterého je podobnym zptsobem feSen dolni plan. Domnivam

se tak, Ze oba obrazy jsou tak pravdépodobné dilem jednoho autora.

120 Alois Gonzaga byl katolicky svétec z jezuitskeho fadu, pii morove epidemii pe¢oval o nemocné, nakonec ji
podlehl sam. viz in RULISEK, 2006.
21 Evidencni karta kulturni movité pamatky inv. ¢ I1.3 C.



5.2.3 Postranni oltar svatého Jana a Pavla

Od hlavniho oltafe vpravo, tedy na epiStolni strané je umistén oltai o celkové vySce péti
metri, ktery je zasvécen svatému Janu a Pavlovi'?, pochazejici nejspise z druhé ctvrtiny 18.

stoleti.'??

Autor obrazu jako u prevdzné vétSiny dél ze sakrdlnich prostorti ve Veseli nad
Moravou, neni znam. Oltaini obraz [8.] pfedstavuje svatého Jana a Pavla pted kiizem, na
némz je ukfizovan Kristus. Svaty Jan je znazornén jako mlady bezvousy muz drzici v ruce
palmovou ratolest pohliZejici na svatého Pavla, ktery pfed nim kleci s rozpazenyma rukama.
D¢jstvi mezi svétci se odehrdva na oblaku, ktery se vznasi nad temnosvitnym dolnim
planem, jehoz vyjev je Spatné Citelny. Pohled smétujici ke svatému Janovi, vyvolava dojem,
jakoby mu svaty Pavel kladl otazku. Je tak vytvofena pfedstava rozmluvy mezi obéma
svétci, kterd je zdlraznéna poklidnymi gesty. Protipdl jejich klidnych pohybl vytvari
dramaticky pulsobici drapérie. Vlajici Sat zahalujici Casti téla obou svétci se stava
dominantnim tsekem vyjevu. Dals$i ¢ast dotvaiejici dramatické plisobeni obrazu predstavuje
horni ¢ast kompozice. Prostor a zaroven 1 hloubku dila zaujima kruhovité vinouci se oblak,
jehoz prevladajici ¢asti vévodi andél. Jeho tvar pohlizi na svétce a rouska, kterd zahaluje jeho
klin se stava kontrastnim segmentem zvedajiciho se viru. Andéla, ktery drzi v rukou
palmovou ratolest spolu s véncem doprovazeji tvare dalSich andéla vystupujici z mrac¢na.
Sila vétru znazornéna rouskou Krista, kterd vlaje stejnym smérem jako Sat obou svétci,
pfedznamenava pravdépodobné piichod boufe. Dramatickou scénu zacind zklidiovat az
sedici postava andéla, dopliujici ¢ast kompozice spojenou s postavami svétci. Andél
shlizejici smérem dolti plsobi lezérnim dojmem. Tuto piedstavu vyzdvihuje jeho pootocené
télo, které si podpira levou pazi o mrak. Zaroven ptidrzuje mec a druhou vyzdvihé vénec. I
on je zahalen rozevlatou rouskou ve svétle hnédém koloritu. Prostor scény prohlubuje vyjma
horniho planu syté barevny dolni plan, jenZ je prostoupen odstupiiovanym kadmiovée
oranzovym barevnym tonem. Barevné odstupniovany dolni plan tak vytvari panorama, které
patrné ndznakovité vyjadfuje krajinu. Pievazn€ diagonalni kompozici rozehravaji jiz

zminéné rizné rozmisténé postavy and¢la.

V néstavci oltafe je umistén obraz svatého Judy TadeaSe ovalného tvaru, ktery pochazi
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nejspide z druhé &tvrtiny 18, stoleti.'** Svétec je spodobnén ve svém tradi¢nim

ikonografickém pojeti.'”> Jeho pohled sméfujici vzhiru podtrhuje oddanost své vife.

122 Svaty Jan a Pavel byli fimsti bratfi a mucednici, ktefi byli nuceni ob&tovat pohanskym bohéim, kdyz odmitli byli
stati ve svém domé. Viz in RULISEK, 2006.

12 Evidenéni karta kulturni movité pamatky inv. &. I1.3 C.

124 Evidencni karta kulturni movité pamatky ¢ 1.3 D.

125 gvaty Juda Tedease je spodobnén sedici na oblaku a v ruce drzici kyj. V druhé ruce drzi ovalnou desku s
obrazem Krista.
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Barevnost dila je pro svou zaSlost Spatné Citelna. Podle modelace drapérie, soudim, Ze se

jedna o malbu zlidové€lého charakteru.

5.2.4 Postranni oltai Panny Marie

Prot&j3i oltaf po levé strang kostela pochazi z poloviny 18. stoleti'*® a je zasvécen Pann&

Marii[9.] . Postava umisténd v centralnim planu obrazu piedstavuje Immaculatu ve svém

127 Panna Marie je po pravé strand doprovazena Janem

tradi¢nim ikonografickém pojeti.
Nepomuckym, ktery je odén v ¢erné klerice. Klecici svétec oddané vzhlizi k Pann¢ Marii a
v ruce drzi tfi lilie. Jeho druhé ruka ukazuje na andé€la v dolnim planu, ktery je umistén ve
sttedu obrazu. Sedici andél s ervenou bederni rouskou, ukazujici jednou pazi smérem na
Immaculatu a druhou smérem na svou postavu, pfedstavuje nepostradatelnou kompozi¢ni
slozku. Klecici Jan Sarkander po levé strané stfedniho planu drzi v rukou kiiZ s bolestnym
vyrazem ve tvafi.'”® Drapérie jeho 3atu, kterd je t&Zce modelovana vytvaii kontrastnost
s tmavé pojatym pozadim. Barevnost obrazu se nese prevazné v tmavé hnédém koloritu,
ktery postupné vyse ubird na své intenzité. Kompozice vesmés trojuhelnikového charakteru
je dotvafena mnozstvim pfihlizejicich tvafi andélli spolu s dvéma andély umisténymi
v hornim planu dila, ktefi jej uzaviraji. Horni Cast je prostoupena svétlem, které vytvari
hloubku obrazu. Prostupujici svétlo v zlutavém nadechu kontrastuje s postavou Panny Marie,

na niz je tak vrzena bélostna zafe. Obraz svou celkové vyraznéjSi barevnosti a modelaci

tvarll pfipominad spiSe malbu zlidovélého charakteru.

5.2.5 Postranni oltar svatého Antonina Paduanského

Druhy oltaf, ktery se nachazi v pravé ¢asti chramového prostoru je zasvécen svatému
Antoninu Paduanskému[10.] .'*° Oltani obraz dosahuje rozméra 250 cm x 150 cm. Svétec je

zde vyjadien se svymi obvyklymi atributy - jako mlady bezvousy frantiSkan, drze v rukou

126 Evidencni karta kulturni movité pamatky ¢ 11.3 D.
127 Obraz piedstavuje Immaculatu typu La Purisima, ktera v baroknim obdobim byla nejéast&j$im marianskym
tématem. Vice o problematice in ROYT, 2006, 192.
128\ Evidencni karté kulturni pamatky je uveden jako Jan Kentsky, snad z divodu, Ze tento patron zpov&dniho
tajemstvi Moravy byl jako knéz umuéen, coz vyvolalo zna¢né poboufeni.
12 Obraz Antonina Paduanského dava Sedlar do souvislosti s F. V. Korompayem, ktery pochazi z nedalekého
Rohatce. Kompozici obrazu pfirovnava k jeho dilu zobrazujici Svaté pribuzenstvo, z kostela Neposkvrnéného
poceti P.Marie v Uherském Brod¢ z let 1770 - 1775. Ve stejnych letech byl vybavovan i kostel svatého
Bartoloméje. Mozné autorstvi Korompaye doklada dale jeho spolupraci s rodinou Chorinskych ve Velkych
Hosticich v letech 1772-1774, kde vypracoval cyklus ¢trnact zastaveni kiizové cesty. Vice o problematice viz in
NEKUDA, 1999, 450.
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Jeziska."™® Po levé strand vyjevu sedi Panna Marie, ktera svym vyzafujicim klidem a
vztahujici rukou k JeziSkovi projevuje svou matetskou lasku. Klid stfedniho planu narusuje
rozevlata drapérie v hornim planu obrazu, kterd je v kraplakové cerveném koloritu
piidrzovana ze shora poletujicimi andély. Kompozici uzavira v pozadi sloupova architektura
s pruhledem do krajiny, kterd tak zaroven vytvaii hloubku obrazu. Barevnost dila je diky
plsobeni Casu ztmavla az zaSedld. Kompozicni uziti barev je jakoby hrou, kdy tradi¢ni odév
Panny Marie navazuje na barevnost rozevlaté drapérie a spolu s nebem dotvari pozadi
vyjevu. Tmavy plast’ svétce naopak pohlcuje hutné tmavé pozadi, piechazejici z centralniho
planu do planu dolniho. Spodni segment dila ve valérovité pojaté hnédi, rozjasiiuje svétle
pojata nerovnost spodniho planu spolu s bélostnou lilii, ktera je ¢elné zobrazena pod klecici
figurou andéla. Jeho korpus je proveden v tmavs§im inkarnatu a dopliiuje trojihelnikovou
kompozici spolu s Pannou Marii a Antoninem Paduanskym. Kompozice je tedy pievazné
trojahelnikového typu, jenZ je doplnéna o né€kolik diagonal, které predstavuje architektura

v pozadi.

Nad menzou oltafe je umistén maly obrdzek Krista nesouciho kiiZz pravdépodobné z druhé

Stvrtiny 18. stoleti.”!

Poprsi Krista zahaluje modry plast, jeho profilovy portrét spolu s
rukama nesoucima k¥iz, vytvaii valéry Gerveného okru s prostupujici olivovou zeleni. Spatné

anatomicky zvladnutd modelace Krista opét pfipomina spise dilo od zlidovélého malite.

5.2.6 Postranni oltar svatého Valentina

Protilehly oltaf o vyice p&ti metril je zasvécen svatému Valentynovi [11.] .'*?

Jeho pftiblizna
datace se pohybuje kolem prvni poloviny 18. stoleti.'*® Oltaini obraz piedstavuje zazraény
¢in svatého Valentina, kdy uzdravuje nemocného v palacovém prostoru. Svétec je zde
zobrazen jako biskup sberli, jehoz pluvidl vytvaii kontrastnost se spodnim rouchem
v bélavém koloritu. Modelace pluvidlu vyjadiuje tihu materidlu, ktery tak dava tvar
spodnimu rouchu. Sklangjici se svétec svym gestem pozdvizené paze uzdravuje muZe
postizeného nejspise pakostnici, ktery se kréi v bolestech na podlaze palace. Svou Zadost o

pomoc vyjadiuje leZici postava sepnutyma rukama, které obepinaji kolena tlacici si k hrudi.

Prosici postava je Casteéné zahalena stinem, ktery vrha svétec. Na zazra¢ny Cin svatého

1% Antonin Paduansky patron Padovy, byvéa zobrazovan jako mlady muz v hn&dém fadovém habitu. Viz in HALL,
1991, 51.
BY Evidenéni karta movité kulturni pamdtky ¢ I1.3 D.
132 Svaty Valentin podporoval a ut&Soval pronasledované kiestany a uzdravil &etné nemocné. Byva zobrazovan
napiiklad jak 16¢i zmrzagené dité. Viz in RULISEK, 2006.
35 Evidencni karta movité kulturni pamdtky I1.3 D.
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Valentina pfihlizeji vznasejici se dva andélé smérem ke svétci, kteti nesou palmovou ratolest
a vénec. Svétlo proudici z levé oteviené Casti prostoru dopadd na trpici postavu a vytvaii
kontrastnost s architekturou. Svétlo tak zdlraznuje zézrak pravé probihajiciho ¢inu. Hloubka
kompozice je umocnéna diky architektonickému feSeni pozadi doplnéné drapérii spolu
s prostupujicim svétlem. Kompozice zaloZzend na diagondlach je svym celkovym feSenim
dobfe zvladnutd, jednd se tedy o malbu od znalého malife. V nastavci oltife je obraz

kruhovitého tvaru, kde je vyobrazena svatd Anna, svaty Jachym spolu s Pannou Marii.

5.2.7 Postranni oltar svatého Cyrila a Metodéje

Posledni obraz, ktery byl piivodné umistén na evangelijni stran¢ presbytare, tedy na ¢estném
misté kostela, zobrazuje svatého Cyrila a Metod&je[12] ."** Oltaini obraz'*> pochazi podle
datace v levém dolnim rohu z roku 1689. Jako mozny autor je uvadén Michael Leopold
Willmann."*® Podle Matyase Homoly byl obraz zakoupen pred rokem 1771 Frantiskem
Chorinskym."?” Dilo je provedeno technikou olejomalby na platng, kterd prodélala
v minulosti mnoho pfemaleb.138 Tématika vérozveéstli se nepochybné vztahuje k pocatklim
moravského kiestanstvi. Jde tedy ocividné o alegorii patronii Moravy, jimiz byli oba

prohlageni az ve 14. stoleti."

Pievaznou &ast obrazu zaujimaji centralnd usazené postavy Cyrila a Metodgje.'* Podle stafi
vepsaného ve tvari postavy po pravé strang, soudim, Ze se jedna o svatého Metod¢je. Po levé
stran¢ obrazu je tedy svaty Cyril vyobrazen v biskupském rouchu a s pontifikéaliemi. Pluvial
obepinajici svétcovu postavu vyjadienou v pokleku, kontrastuje s tmaveé pojatym spodnim
rouchem. Tvar vérozvésta pohliZejici vzhlru s pootevienymi Usty, dopliujici pozdviZzeny
pohyb rukou, pfedstavuje moment, jakoby néco zrovna spatfil. Navazujici protéjsi postava
Metodéje[13.] svou gestikulaci rukou, spolu s upfenym pohledem na svého bratra, lici
hlavni d&j celé scény obrazu. Soucasti celé udalosti odehravajici se mezi vérozvesty se stava
zehnajici Kristus z horniho planu dila, jehoZ rozevlaté roucho nam dava na védomi, ze nas
pohled se ocitl v nebeské Casti. Krista mladého vzhledu, jenz drzi v levé ruce kiiz,

doprovazeji vystupujici tvare and€li z pozadi. Vyznam Krista je zdiraznén atmosférickou

* NEKUDA, 1999, 451.
33 rozméry 250 cm X 150 cm viz in Evidencni karta movité kulturni pamatky 11.3 D.
136 Restaurdtorska zprava, 2005.
PTNEKUDA, 1999, 451.
138 Restaurdtorska zprava, 2005.
P9I HALL, 1991, 99.
10 Cyril a Metodgj byli bratti a fe¢ti misionafi, patroni slovanskych narodi. Nejéastéji byvaji zobrazovani ve
dvojici. Nejcastéji jsou sbaty Cyril a Metod€j zobrazovani v 17. a 18. stoleti. vice k problematice viz in HALL,
1991, 99.
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kontrastnosti mraki, které se nesou v odstupiiovaném ténu hnédi, jenz tvoii opak modravého
pozadi. Takto odstuptiované pozadi tvoii hloubku obrazu, kterou pln¢ dotvéii spodni plan
obrazu. Tmav¢ pojaté pozadi centralniho vyjevu, dotvaieji opét drobné figury and¢€la, kteii
obklopuji postavy Cyrila a Metod&je. Usek pravého vyjevu odehravajici se v centralnim
planu, narusuji dva andé¢lé nesouci svatému Metod€jovi mitru. Dominantni ¢ast spodniho
planu kompozice je znak moravského markrabstvi, a to Sachovand orlice, ktera je zde
zachycena v letu nad panordmatem krajiny. Podle Sedlafe krajina ve spodni ¢asti obrazu
v sob¢ ukryva pohled na katedralu svatého Vaclava, vpravo na hrad Buchlov s podhradim a
na Velehrad.'*' Podle nazoru Pucalika je vice pravdépodobné, Ze krajina predstavuje tehdejsi
pohled na mésto Brno. Odlehéené pozadi spodniho planu s krajinou je nejsilnéj$im Cinitelem
vytvarejici celkovou hloubku obrazu. Kompozice je pojata klasickym trojuhelnikovym
zpusobem. V levém dolnim rohu je erb a pod nim letopocet MDCLXXXIX. B€hem
restaurovacich praci v roce 2005, byla na dolnim okraji platna objevena signatura. Celkova
barevnost dila pisobi teplym dojmem.'** Obraz tak nejen diky provedeni drapérie, zvladnuti

anatomické modelace postav a perspektivy predstavuje kvalitni dilo od zkuSeného mistra.

6. Malirska vyzdoba kostela Svatych Andéli straznych

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole: 2.3 Manzelé Zelecti a jejich vztah k veselskym
kosteliim, kostel Svatych Andéli straznych a jeho pftilehly klaster, mély nejen pfispivat
k rozvijeni marianského kultu a ticty k And€lim strdznym, ale pomoci i k vétsimu rozsifeni
katolické viry.'* O zasvéceni Andélim straznym rozhodli pravé manzelé Zele&ti. Interiér
kostela Svatych Andeli straznych je tak ptrizptisoben jeho zasvéceni And€lim straznym a
zvySenému zdjmu servitl o mariansky kult. Nasledujici kapitolu bych tak rada vénovala

zejména vzniku oltait kostela a jejich sochatské vyzdobé.

6.1.1 Architektonicky zrod oltara

Zvyseny zajem o mariansky kult je patrny hned ve tfech oltainich obrazech: v obraze na
oltari Matky Bolestné, v obraze Matky Milovanihodné na oltari svatého Jana Nepomuckého

a kone¢né v obraze Panny Marie Svatomasské, na oltari Sedmi zakladatelu Fadu servitii a

I NEKUDA, 1999, 452.
12 pokud se jedna o dilo M. L. Willmanna, jde o prvek pevzaty od jeho nevlastniho syna J. K. Lisky, ktery si tento
kolorit a ostatni prvky jako je dramati¢nost, expresivitu a zajem o psychologicky vyraz pfinesl z pobytu v Italii.
" NEKUDA, 1999, 426.
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svaté Julidny de Falconieris.'* Uvedené obrazy popisuji v kapitolach, jenz se vénuji

pfislusnym oltainim obrazim.

Kostel byl wvysvécen 25. fijna 1739 olomouckym biskupem Jakubem ArnoStem
z Lichtenstejna k poct¢ Panné¢ Marii a Andélium straznym spolu se zdénymi, mramorem
oblozenymi a $tukem vyzdobenymi oltafi Panny Marie a sv. Barbory."* Hurt ve svém
Konceptu k dejinam uvadi: ,,Oltar sv. Barbory spolu s kapli byl zrizen, jak znamo, z daru
1000 zlatych Jana Felixe Zeleckého. Dne 12. kvétna 1741 konsekroval zde biskup dievené
oltare svatych Andelu straznych, svatého Jana Nepomuckého, sv. Juliana, sv. Filipa Benicia
a sv. Peregrina. Socharska prace u obou oltari P. Marie a sv. Barbory je podle Cerroniho
dilem brnénského sochaie Jana Jiftho Schaubergera.“'*® Sedlai v kapitole Umélecké
pamdatky podotyka: ,,Ze vsech vytvarnikii, kteri se podileli na jejich stavbé, je mozné na
zdkladeé studia archivu Chorinskych a velkostatku Veseli nad Moravou uvést jménem pouze
brnénského sochare Jana Jitiho Schaubergera a o kameniku pouze to, Ze pochdzel
z Kroméiize.“'” Oba oltaie vznikly mezi lety 1731 - 1739 a patii do vyzralé sochatovy
tvorby. Zbylé oltafe jsou nejspise dilem Ignace Moravka'®®, které se datuji do pozd&jsiho
obdobi. Jedna se o oltdre Sedmi zakladatelu radu Servitu a sv. Juliany z Falconeris a
Apotézy Jana Nepomuckého pochazejici z roku 1741.'*° Zbylé dva oltdre sv. Filipa Benetia
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oltar sv. Peregrina pochézeji z obdobi Sedesatych let 18. stoleti. Hurt v Konceptu

k déjinam uvadi: ,, Vnitini vyzdoba kostela, na niz pracoval i sochar Schweigl, byla skoncena

vSak az roku 1764, jak ukazuje chronogram nad hlavnimi dveimi.”’

Mezi nejvice hodnoceny oltare z hlediska sochatské vyzdoby patii oba oltafe od Jana Jitiho
Schaubergera. Zminka o pfitomnosti oltdfe ve Veseli nad Moravou od Schaubergera je
v knize Uméni baroka na Moraveé a ve Slezsku. Autor knihy zde zmituje: ,,...Ze jeho poznani
barokni italské estetiky a 7adu proslo rakouskym filtrem, konkrétné Vidni, odkud
Schauberger prisel na Moravu. Podobnym slohovym pojetim se vyznacuji také jeho
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mimobrnénské oltdre... Architekturu obou veselskych oltari tvoii vysoka nika, ve které

je zasazena sochaiska skupina, predela a nastavce zdobené reliéfy, které se ideové vztahuji

4 HURT, 1974, 76.

S HURT, 1974, 77 - 74.

146 HURT, 1974, 78.

YT NEKUDA, 1999, 447.

18 Cinnost Ignace Moravka je patrné i z Inventdrniho soupisu majetku kostela Panny Marie pod inv. & I1.3 C.
49 NEKUDA, 1999, 444.

SO NEKUDA, 1999, 444.

SUHURT, 1974, 78.

132 KRSEK, KUDELKA, STEHLIK, VALKA, 1996, 92.



k Zivotu Krista a sv. Barbory.'*

V centrélni ¢asti oltare Bolestné Panny Marie se nachdzi az
naturalisticky ztvarnéna Pieta. Bezvladné Kristovo télo na matcing klin€ evokuje jeji zoufaly
pohled smérem ke sv. Janovi. Po stranach oltafe umistil sochaf stojici postavy sv. Petra

z Alkantary a sv. Frantiska z Assisi."** Cela sochafska kompozice je doplnéna andély.

Na protéj$im oltafi, ktery je zasvécen sv. Barbotfe znédzornil Schauberger dramatické stéti této
svétice. Hlavni postavy celého sousos$i sv. Barbora a jeji kat jsou vysunuti z niky oltafe. Na
dramati¢nosti kata ptidava nejen jeho zachyceni v pohybu, ale i dramaticky rozevlata
drapérie. Na vysutych konzolach stoji sv. Klara sv. Juliana de Falconeris. Jejich umisténi je
stejné jako na oltari Bolestné Panny Marie. Sedlat v kapitole Umeélecké pamatky
poznamenava: ,,V obou pripadech flankuji cely centralni vyjev, s nimz tvori pilkruhove
uzavrrenou samostatnou bunku. Obé sousosi patii zcela nepochybné k vysoce kvalitnim diliim
sochare Johanna Georga Schaubergera a vzdacnym uméleckym pamdtkam vrcholného

v 155
baroka na Morave. “

6.2.1 Hlavni oltar Svatych Andéli straznych

Hlavni oltat kostela Svatych Andélu straznych vzhledem k jeho potvrzenému autorstvi,
vévodi nejen celému chramovému prostotu, ale jisté 1 celému Veseli. Obraz pravdépodobné
objednal Frantigek Jan Chorinsky v letech 1792 - 1793."° Hlavni oltat s obrazem Andélé ve
Spasitele.'”” Hlavni oltaf o vyice 14 metri byl vybudovan z kamene roku 1792."°* Obraz
dosahujici rozmérti 275 cm x 555 cm, jenz je dilem videfiského mistra Franze Antona
Maulbertsche, je fazen do obdobi kolem 1790 — 1793."? Jedna se tedy o jeho pozdni dilo.
Oltarni obraz je slozité ikonograficky pojaty. Domnivam se, Ze kompozi¢ni vyklad obrazu
lze vylozit n€kolika zpiisoby. Prvni interpretace podle mého nazoru piedstavuje diagonalni

J S NA

feSeni. Druhd, slozeni ze dvou kruhti, ktery spojuje ustfedni postava andéla. D¢j oltarniho

s 1y crows w10 . we . .1
obrazu vyjadfuje troji &innost and&li na zemi, v odistci a v nebi.'®

"> NEKUDA, 1999, 443.

1% Evidencni karta kulturni movité pamatky ¢. 11.3 D.

> NEKUDA, 1999, 443 - 444,

" SLAVICEK, 2007, 276.

“7NEKUDA, 1999, 457.

'8 Néavrh na novy hlavni oltaf je ulozen pod inv.¢.B 127 v Moravské galerii v Brng, signovany brnénskym
sochafem Ondfejem Schweiglem.

"> GARAS, 1974, 250.

' FOLTYN, 2005, 742.
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Spodni plan predstavuje Cinnost andéla na zemi, kdy ve chvili smrti je pfitomen u svého
chranénce[15.] .Muz, jehoz télo je jiz zahalen do mrtvolné barevnosti umocnéné modrym az
olivove zelenym nadechem, drzi v levé ruce pomoci andéla strdzného svici a s druhou rukou
piidrzuje ktiz a Bibli, jenZ mé poloZenou na sob¢. Rozsvicena svice podle mého ndzoru zde
muze symbolizovat ochranu. Soudim tak, nejen podle toho, ze rozsvicend svice odpuzuje
tmu, démony a jind nebezpe&i,'®' ale i diky tomu, Ze svice je piidrzovana samotnym
andélem. Z levého rohu spodniho pldnu obrazu vystupuje statec, ktery svym dramatickym
gestem rukou vyjadiuje nejspiSe prosbu. Naplnén touhou vztahuje prosebné k ustrednimu
and€lovi pazi. Domnivam se, ze se zde mulZe jednat o piimluvce. Andél piebirajici dusi
zemfielého, predstavuje prechod spodniho planu kompozice do centrdlni. Andél zde tak
pfedstavuje ¢innost andé€la v ocistci. ,,Duse osvobozena z okovu téla, nenachazi-li v sobé onu
cistotu, ke ktera byla stvorena, vidi, ze prekazky, které ji nepripoustéji ke spojeni s Bohem,
nemohou byt odstranény jinym zpiisobem nez skrze ocistec, takze se ihned do néj vrha
dobrovolné.“'*  Andél v centralni &asti kompozice, dava znat nejen svym umisténim, ale i
gestem svou autoritu. DuleZitost centralniho planu je zdliraznéna svételnou kontrastnosti.
And¢l v centralnim planu ztélesiiuje ¢innost andé€la v nebi. Postava andé€la poukazuje levou
pazi k horni ¢asti kompozici a pravou k sob¢ tiskne postavu mladého vzhledu, jenz ma
sepnuté ruce, jakoby se modlil. Podle Sedlafe centradlni kompozice pifedstavuje andé¢la

163 postavu hocha, odéného do

straZzného a vyjadiuje osviceneckou ideu dokonalosti.
kralovsky modrého s pfimési coelinové modii odévu, doprovazi po pravé stran€é svym
pohledem Zena, klecici na jednom koleni v naruci s ditétem. Je mozné, Ze se jedna o opét o
pfimluvce. And¢l je po levé stran€ je doprovéazen piihlizejicimi and¢€ly. Tteti plan kompozice
je slozen ze tfi postav, které predstavuji viru, nadé€ji a lasku. Centrdlné¢ umisténa Zenska
postava ve tfetim planu kompozici piedstavuje Ecclesii. V levé ruce drzi kiiz, ktery muze
symbol triumf kiestanské viry.'®* V prava ruce drzi kalich spolu se svitkem, coz predstavuje
zosobnéni viry.'® Personifikace viry se zde stava spolu s andélem straZznym v centralnim
planu a s andélem v levém spodnim pldnu dominantni slozkou celé kompozice. Po levé
strand je spodobn&na nadg&je, kterou predstavuje Zenskd postava drzici v ruce kotvu.'®® Po

pravé stran¢ tietiho planu kompozice je postava zeny v doprovodu détskych postav, ktera

predstavuje personifikaci lasky. '’

161 RULISEK, 2006.

12 RULISEK, 2006.

163 NEKUDA, 1999, 458.
164 ROYT, 2006, 137.

1S ROYT, 2006, 60.

16 ROYT, 2006, 60.

7 ROYT, 2006, 60.



Obraz byl celkem dvakrat restaurovan. Jeho posledni restaurace spada do let 1980 - 1981,
kdy byly odkryty zbytky signatury.'® Obraz nas hned pfi prvnim kontaktu zaujme svou
vyraznou barevnosti. Svételna kontrastnost je zamétfena na konajici andély v jednotlivych
planech obrazu. NaruSujicim prvkem chladného nédechu barevnosti se stava rozevlata
drapérie v permanentni ¢erveni, jezZ upozoriiuje na andéla ve stftednim plénu vyjevu po pravé
stran¢, ktery si pfebird dusi zemfelého. V pravé Casti obrazu je drapérie v hnédavém tonu
zabarveni. DalS$im naruSujicim elementem chladné $kaly barev je samotnd Cast nebe, jez
prosvitajicim koloritem zapadajiciho slunce kontrastuje s Ecclesii. Svételné barevna
atmosféra prostupujicim obrazem je pravdépodobné symbolem bozi ptfitomnosti. Tato funkce
svételné barevné atmosféry obsahuje jeSté prastaré funkce sakrdlniho svétla jako svétla

199 Valérovité odstupiiované chladné tony pozadi vytvaii atmosféru

zjeveni - Deus lux est.
nebe, jehoz hloubku tvofi postavy andéli a prostupujici svétlo z horniho planu obrazu. Podle
mého nazoru je pro Maulbertschovy postavy typické pojeti o¢i antikizujicim zpisobem,
ktery dava jeho postavam charakteristicky uslechtily vyzor. Maulbertschova sila dél tkvi
skrze jeho vyvoj ptes vizionaiskou silu vyrazu, jeho dilo je zastoupeno mimo malby, také
kresbou a grafikou. Nad obrazem je umistén feston kartusi, jehoz napis je

ANGELIS.SUIS.DEUS.MANDAVIT.DE.TE.!"*

6.3.1 Postrani oltar svatého Jana Nepomuckého

Na levé strané¢ chrdmového prostoru se nachazi oltdf zasvéceny svatému Janu

172 ¥Teqbon Ami S
0."* Ustfedni postavou je svétec

Nepomuckému.171 Oltaini obraz[16.] je datovan rokem 176
Jan Nepomucky sedici na oblaku, ktery je doprovdzen skupinou and€li. Svétcova
oduSevnéla tvar 1 vyrazove vymluvné gesta rukou promlouvaji k and€lim vznasejicim se nad
nim. Andé@l¢ vylétavajici z Seravé ¢asti obrazu nesou svatému Janu jeho budouci atributy, a
to korunu s péti hvézdami a palmovou ratolest. Dalsi symbolikou jeho budouciho atributu -
svatozafe s péti hvézdami, mize symbolizovat pét podobizen drobnych and€lti vynofujici se
z oblaka, na némz svaty Jan sedi. Tvare and€lu jsou zachyceny v nejriznéjSich polohéch.
Soucasti mraku v centrdlnim pladnu obrazu je and¢l, ktery ptidrzuje knihu. UsSlechtily pohled

andéla sméfuje smérem dold, jakoby na pozemsky Zivot. V pozadi obrazu je po natazené

levici svatého Jana skupina tii odpocivajicich figur and€li. Nejvyraznéjsi z nich je zobrazen

18 Restaurdtorska zprava, 1981.

'% KRSEK, 1974.

170 pielozeno: ,,SVYM ANDELUM PRIKAZAL O TOBE...

1 Svaty Jan Nepomucky, ¢esky zemsky patron, byl svrzen do Vltavy z Karlova mostu. Byva zobrazovan plavouci
na hlading, okolo hlavy mu zati pét hvézd. Casto zde byva alegoricka postava symbolizujici Vltava. Jeho atributy
mu ¢asto nesou putti. viz in HALL, 1991, 190.

172 Evidencni karta kulturni movité pamatky ¢ 11.3 D.
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v lezérni poloze, predstavujici vertikdlu. Tato skupinka andéld dodava scéné jistému
zklidnéni. Na protéj§i stran¢ od skupinky and€li jsou zobrazeni ceSti patroni sedici v
oblacich. Nejblize zobrazeny Svaty Vaclav, odén do cerveného pléste, drzi v levé ruce
prapor. Zbyli dva &esti patroni'” Cyril a Metod&j jsou zobrazeni v biskupském rouchu s
berlou a mitrou. Oba svétci zahaleni jakoby mlhou jsou zachyceni v rozhovoru mezi sebou.
Skupina ceskych patronti dotvafi celou vesmés diagondlni kompozici. Je mozné, ze
navzajem postavené skupiny spolu néjak souvisi. Barevnost obrazu provedenou v chladném
tonu, prostupuji svételné odlesky. Celkova barevnost obrazu je postupné odstupniovana od
chladného tonu, ktery zahaluje spodni plan obrazu az po svételné provedeni nebe. Lze fici,
ze puvodni barevnost byla mnohem intenzivnéjsi nez je tomu dnes. Barevna Citelnost obrazu
je tak Spatné€ rozpoznatelna.

Nad menzou tohoto oltafniho obrazu je umisténa kopie Sassoferratovy Madony'” s bohaté
vyfezavanym ramem s dekorem akantu a musle, ktery dozdobuji vyfezavané drobné figury
andéli. Mékce modelovany plast’ pokryvajici zamySlenou tvat Panny Marie, pfidava svym
modrym koloritem na vzneSeném nadechu. Sepnuté ruce na prsou Panny Marie poukazuji na

lehkou zlidov¢lost kopie.

6.3.2 Postrani oltaF Sedmi zakladateli Fadu Serviti a svaté Juliany de
Falconeris

Po pravé strané¢ od hlavniho oltafe se nachazi oltat zasvéceny Sedmi zakladatelim fadu
Servitl a svaté Julidn¢ de Falconieris[17.] , ktera byla netef jednoho ze zakladateli fadu, a to
svatého Alexia Falconiera. Julidna byla piedstavenou fadu servitek, tzv. mantelatek.'”
Svétice, zobrazena stojici s rukama sméfujicima na hrud, kde ma medailonek s
monogramem JHS, zaujima centralni pozici celého vyjevu. Projev jisté sentimentality skrze
jeji neptitomny pohled, vyjadiuje jakoby vzyvala bozi nadptirozenost, ¢i1 vyjadiovala
oddanost své vife. Tomuto dojmu nasvédCuje jeji pohled smeétujici vzhlru k nebi.
Poukazujicim gestem smérem na medailon, je tak narazkou na jeji legendu.'’® Julidna de
Falconieri je obklopena zakladateli fadu Serviti v kruhovém uspotadani, jejichZ pohyby jsou

vyjadieny fadou diagonal. VSichni svétci jsou tradiéné odéni do cerného habitu, ktery prejali

173 Cyril a Metodg&j byli prohlaseni za Eeské patrony az na po&atku 17. stoleti viz. in HALL, 19991, 99.
17 Sassoferrato byl italsky barokni malif 1609-1685. viz in http://www.artcyclopedia.com/artists/sassoferrato.html
' RULISEK, 2006.
176 1 egenda vypravuje, Ze svétice na smrtelné posteli nemohla pfijmout ani svaté pfijimani. Knéz ji tedy polozil
hostii na srdce a ta zmizela. Po smrti nasli obraz Ukfizovaného na jeji hrudi, tak jak byl zobrazen na hostii. Viz in
RULISEK, 2006.
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od augustinianil.'”” Jejich svatost je zdiraznéna svatozaii. Skupina zakladateld, kteii
zaujimaji pozadi dila, jsou zachyceni v rozmluvé mezi sebou. Rozmlouvajici svétci maji ve
tvaii vepsany odusevnély vyraz, jenz doprovazi gesta rukou. Centralni plan vyjevu je diky
barvé odévl proveden ve velmi tmavé barevnosti, jemné kontrastujici s hnédavymi prilesky

skalnatého pozadi, které predstavuje horu Monte Senario.'™

Nebe, na né&jz pohlizi
nejvzdalenéji umistény jeden ze zakladatelli, dotvaii hloubku obrazu. Prosvitajici zlatava
barevnost nebe s ndznaky velmi svétle provedenych mrakll, vytvaii rdznou kontrastnost s
ustfednim planem obrazu. Ve spodni pravé Casti obrazu jsou hlavicky andé€la vzhlizejici na
andéla, ktery je umistén nad nimi. And€l pohliZejici na skupinu dvou and¢€li v pravé spodni
Casti kompozice dotvari vesmés kruhovou kompozici. Tvare andéli jsou zahaleny
Serosvitem. Obraz tak ptsobi velmi klidnym aZ tajemnym dojmem, navozenym pravé jeho

temnosvitnou barevnosti.

Nad menzou oltainiho obrazu Sedmi zakladatelii Fadu Servitii a svaté Juliany de Falconieris
je v rocaillovém ramu obraz Cerné Panny Marie, neboli Panna Marie Svatomdsskd z roku
1760, jejiz inkarnat je proveden ve velmi tmavém koloritu. Panna Marie drzici JeZiSka v
naruci, predstavuje klasické ikonografické vyjadieni, kdy JezisSek drzi v ruce stehlika,
symbol jeho budouciho utrpeni. Podle anatomické modelace postav a strohé drapérie
soudim, Ze se jednd o zlidovélou malbu. V jiz zminénych pramenech-Hurt a Sedlatr uvadéji,
ze se zde jedna o obraz Panny Marie Svatomasské, ktera byla v dobé svéceni spolu se
zbylymi dvéma obrazy symbolem marianského kultu. Panna Marie Svatomdsskda byva

nazyvana perlou Moravy a ochrankyni mésta Brna.'”

6.3.3 Postranni oltar svatého Filipa Benicia

Oltatni obraz nachazejici se na evangelijni stran& pochazi pravdépodobng z roku 1760."*

181

Obraz predstavuje svatého Filipa Benicia[18.] ', jehoZ moZnym autorem je jiZ zminovany

Ignac Raab.'*

Hned pfi prvnim kontaktu s dilem nds zaujme jeho vyvazena barevnost. Jeho
temnosvitny kolorit, ktery diagonalné€ prostupuje obrazem, vytvaii dojem pravé probihajici
nadpftirozené udalosti. Obraz je rozdélen na dvé déjova pasma, kterd odd€luje diagonalné

lezici mrak. Spodni segment kompozice predstavuje pozemskou ¢ast, kde se nachazi klecici

77 JIRASKO, 1991, 69.

'S JIRASKO, 1991, 69.

' http://www.ebrno.info/docs/Brno/Panna-Maria-Svatotomska/1 1713/doc.html

10 Evidencni karta movité kulturni pamatky ¢. I1.3 D.

'8! Filip Benicius povazovan za druhého zakladatele #adu Servitti. Byva &asto zobrazovan jako mnich servita, nebo
pfi probihajicim zjeveni Panny Marie. K dal§im atributiim patii kniha ¢&i lilie a dalsi. Viz in RULISEK, 2006.

182 Evidenéni karta movité kulturni pamatky &. I1.3 D.
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svétec odén do Cerného feholniho roucha servitii. Scéna obrazu je doprovazena klasickym
ikonografickym repertoarem, jenz se vaze k postavé svatého Benicia, pfedstavujic knihu a
bilou lilii. Svétce doprovazeji dva and¢lé, ktefi jsou nositeli jiz zminénych atribut. Pohled
Filipa Benicia, sméfuje do druhého planu kompozice, kde sedi Panna Marie s JeziSkem na
klin€[19.] . Svétciv pokorny pohled tak navazuje kontakt s nebeskou ¢asti obrazu. Postavu
Panny Marie sedici na oblaku doprovazi rovnéz fada pftihlizejicich andé€li. Je mozné, Ze se
jedna o devocni vyjev, a to Pannu Marii s JeziSkem sedici na trinu, ktery v nasem piipadé
predstavuje oblak.'™ Panna Marie je odéna do nachové fialové tuniky, kterou prekryva
modry plast, jehoz barva upozoriiuje na jeji nebeské matefstvi. Mékce modelovana drapérie
zabirajici segment dila neptfedstavuje jeho dramatické pojeti. Naopak, obraz pisobi velmi
klidnym dojmem. Neposkvrnéné poceti Panny Marie je zde symbolizovano ptilmésicem, na

184 v . v 7 vy ’
% Levou pazi Panna Marie drzi nahého Jeziska, ktery se

némz ma poloZenou levou nohu.
rovnéZ diva smérem k Filipu Beniciu. Svou ruc¢kou ukazuje vzhlru k nebi. Druhy plan
kompozice je dotvafen dvéma and¢ly, ktefi se ¢aste€né vynofuji z levé ¢asti obrazu. Jejich
jemné pojaté tvafe pohliZzeji smérem k Panné Marii. Obrazova hloubka dila je vyjadiena
prostupujicim svétlem z nebes, které kontrastuje s kobaltovou modii plasté Panny Marie.
Oblak nesouci Pannu Marii je proveden v tmavé hnédém koloritu, jenZz se odrdzi na
barevnosti spodni ¢asti kompozice, kterd je prosvicena kadmiovou cerveni. Tato barevnost

tvoii kontrastnost s méstem zobrazenym v pozadim. Prosvécujici barva ve spodni ¢asti tak

prohlubuje skladbu obrazu.

6.3.4 Postranni oltar svatého Peregrina

Na protéj$i stran€ je umistén oltaf, ktery je zasvécen svatému Peregrinovi. Autor oltarniho
obrazu je snad velehradsky malif Ignac Raab.'®> Syt& tmavy kolorit po okrajich platna
lemujici pohled nam predstavuje prib&h svatého Peregrina[20.] .'™ Nejtemngji provedena
spodni Cast zahaluje svou tmavou barevnosti trpicitho svétce, jehoz celkovy vyraz je
projevem bolesti. Peregrinovo vycCerpani z trpélivého snaSeni nepopsatelnych muk
piedstavuje jeho volné poloZena prava ruka, ktera je barevné ptizplisobena temnému pozadi.

Jeho diagonalné€ polozené télo vytvaii kontrast s andélem|[21.] , ktery jej jednou rukou drzi za

183 Jednalo by se tak o Reginu Coeli, neboli Kralovnu nebes. viz in ROYT, 2006, 192.
' ROYT, 2006, 191.
185 Evidencni karta kulturni movité pamatky ¢. 11.3 D.
18 1 egenda pravi, Ze noha prislusnika fadu Serviti otekla a objevil se na ni i nadorovity vied s nepfijemnym
zapachem. Dlouhou dobu pak lezel v bolestech a ustavicn€ se modlil. Lékati nakonec uvazili, Ze postizenou nohu
je nutné amputovat. Peregrin se pry v noci pfed operaci doplazil do chramu k obrazu ukiizovaného Spasitele a
vroucng prosil o pomoc. Usnul tam a kdyz se probudil, zjistil, Ze je zdrav. Ta zprava se rychle rozsitila a Peregrin
jako druhy Job Zil ve zna¢né vaznosti a ptsobil jesté dlouho svym prikladem zbozZnosti. Vice k problematice viz in
RULISEK, 2006.
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bezvladnad ramena a druhou ukazuje smérem ke Kristu, ktery nejspiSe sestupuje z kiize.
Kolorit sklanéjici se postavy andéla je podiizena svétlu, které proudi z druhé casti
kompozice. Proudici svétlo z levé Casti tak osvétluje 1 zehnajiciho Krista, ktery nejspise
sestupuje z kiize. Obraz je kompozi¢né podobné pojat jako obraz piedchozi - Filipa Benicia.
I zde diagonalné lezici oblak rozdéluje kompozici na dvé ¢asti. Na ¢ast tmave pojatou a Cast
prostoupenou svétlem, kterd predstavuje nebesky segment. Kristovo télo castecné
kontrastujici s kiizem a svétlem proudiciho z pozadi obrazu, vytvari hloubku obrazu.
Drapérie zahalujici Kristiv klin je stroze modelovana. Kristova expresivnost je vyjadiena
naznakem pohybu celého téla, jenz zesiluje zehnajici leva paze. Celému odehravajicimu déji
pfihlizi fada tvafi a postav and¢ll, ktefi lemuji diagondln€ pojaty mrak. Atmosféricky
provedeny mrak se tak stdvd spolucinitelem hloubky obrazu, ktery oddéluje Krista od
trpiciho Peregrina. Pomoci takto zvolen¢ho pozadi, je zdiraznéna nadptirozenost celého
vyjevu. Spodni Cast a cely d& dotvaii and€l v levé spodni casti kompozice. Jeho
odstupniované pojatd barevnost vrcholi nasvétlenou ¢asti, jez vytvaii objem jeho téla. Klecici
andél drzi v rukou drapérii, kterd vytvaii jemny kontrast s pozadim. Celkova barevnost dila
je valérovité odstupniovana od spodni temné ¢asti az po zlatavé pojaté nebe. Kompozi¢ni
pojeti dila pasobi na divaka oduSevnélym dojmem. Jeho klid je naruSovan az rozevlatou
cervené pojatou drapérii v horni ¢asti obrazu. Jeji odstupniovand barevna intenzita dotvari
celkovy pohled. Obraz tak pfedstavuje uzdraveni svatého Peregrina.

Zbyla ¢ast obrazi, které jsou zaznamenany v Inventarnim soupisu majetku kostela Svatych
Andelii straznych se prevazné nachdzi v sakristii kostela. Jednim z nich je obraz trpiciho
Krista, datovany do druhé &tvrtiny 18.stoleti.'®” Stroha drapérie piedstavujici paivodné
cerveny plast, je symbolikou Kristova utrpeni, stejné tak jako trnova koruna, kterou
doprovazi zat v pozadi. Kristus na prsou drzi se svazanyma rukama palmovou ratolest.
Postava pfevazné v jemném inkarnatu pasobi nedokoncenym dojmem. Tuto piedstavu
navozuje trup Krista, kterd neni nikterak modelovana, ocitdme se tak v misté, s nimz
kontrastuje pouze cerveny plast’ tvofici Cast pozadi. Stroze pojata drapérie obepinajici
Kristiiv klin, jez je valérovité stinovana zduraznuje svou odliSnou barevnosti pohyb Krista,
vyjadieny nakro¢enou levou nohou. Pozadi obrazu tvoii ndznakové pojatd krajina v
hnédozeleném koloritu, s niz se autor dila snazil o vytvofeni hloubky. Obraz je opét

poznamendn ¢asem ve forme krakeldze a zaslosti barev.

Poslednim obrazem, ktery v souc¢asné dob¢ je umistén v knihovné na fate kostela, zachycuje

svatou Annu vyucujici Pannu Marii. Obraz svaté Anny vyucujici Pannu Marii byl ptivodné

87 Evidencni karta kulturni movité pamdtky ¢ 11.3 D.
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umistén v kiizové chodbg klastera serviti.'s®

Dilo je ptikladnou ukazkou zlidovélé malby,
kterd pochézi piiblizng z druhé poloviny 18. stoleti.'® Vyrazny az pastelové pojaty kolorit
kontrastuje s jednotlivymi kompoziénimi elementy malby. Ustedni a dominujici postavou
celého obrazu je sedici svatd Anna v kiesle, v jejiz tvaii je Citelné zaujeti vyucovanim Panny
Marie. Svatd Anna je odéna do honosného modrého Satu, ktery tvoii svrchni soucdst
kobaltové zeleného spodniho roucha. Ve stejném koloritu jako spodni Sat svaté Anny, je
pojata pfevazna cast skladby obrazu. Malad postavicka ztélesiiujici Pannu Marii stoji po
levém boku svaté¢ Anny. Diagondln¢ natoCena si levou rukou ptidrzuje knihu a pravou
ukazujena ¢tené pismo. Panna Marie je oSacena do nachové¢ fialové tuniky, ktera je ze spodu
valérovité¢ odstupniovana. Soucést jejiho odévu tvoii syté Zluty Satek, ktery ma uvéazany
kolem krku. Soucést pozadi scény tvoii mrak z né&jz piihlizeji tvare and€li. Nejvyraznéjsi
dvé stojici figury andéla pridrzuji po levé stran€ kobaltoveé zelenou drapérii, ktera je nedilnou
soucasti skladby obrazu. Scenérii dila dotvafi vyCnivajici Casti architektury a kobaltova

zelen, kterd je prevaznou barvou dila. V roce 2000 byl obraz restaurovan, kdy byla odkryta

puvodni vyrazna barevnost obrazu.

" NEKUDA, 1999, 458.
1% Evidencni karta kulturni movité pamatky ¢ 11.3 D.
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7. Diskuse na téma sakralni malifska vyzdoba

7.1.1 K¥izova cesta

Autorstvi kiizové cesty ve veselském kostele Panny Marie je pfipisovano Franzi Antonovi
Sebastinimu.'” Jeho moZny pobyt ve Veseli viak nebyl doposud doloZen. Sebastiniho
autorstvi je proto sporné. O jeho neptitomnosti v kraji vypovida dopis ze dne 19. kvétna roku

1768 urceny hrabéti Ignaci Dominiku Chorinskému, pro kterého pracoval napiiklad

v

ve farnim kostele sv. Martina v Pa¢lavicich, kde vytvofil svou prvni kfizovou cestu.'”’
»Dopis byl psan v Rajci, kde v té dobé Sebastini pusobil. Z dopisu se mimo jiné dovidame,
Ze v Rdjci ocekaval pokyn, ma-li se odebrat k bratru hrabéte Igndace Dominika-Frantiskovi

) .1 , 192
Janovi Chorinskemu do Veseli nad Moravou.

Je vsak pravdépodobné, Ze cesta se do
Veseli nekonala. Nasvédcuje tomu hned nékolik faktd, a to Ze v ervnu téhoz roku koupil v
Prost&jové dim, coz ho na uréitou dobu k Prostdjovu upoutalo.'”® Je mozné, Ze tvircem
kiizové cesty je nékdo z jeho tovarySi. Neni ani vyloucené, ze se jednd o malbu z prvni

194

poloviny 19. stoleti, kdy Sebastiniho kiizové cesty byly ¢asto napodobovany. " V porovnani

Sebastiniho kiizovych cest s veselskou je patrny rozdil, nejen u jiz zminéného tvaru kiiza.

Sebastiniho prvni kiizovou cestou je z farniho kostela svatého Martina v Paclavicich

pravdépodobng z roku 1768.""

Tento cyklus byva pokladédn za méné zdafily, je mozné, Ze
Sebastini na tomto dile nepracoval sdm. Cyklus utrpél nékolik ptfemaleb. K nejvice
zachovanym celklim patii VI. a IX. zastaveni. V paclavickém cyklu zaujimaji diillezit¢ misto
détské figurky, které jsou dokladem Sebastiniho zalibé v neobycejném. Vyjma hovorového
charakteru paclavicky cyklus tuto Sebastiniho zalibu potvrzuje i vyobrazeni ¢tyt padi Krista
pod kiizem.'”® Cyklus stejné jako veselsky se nese v hovorném charakteru, kdy je
uptfednostiiovana spise lidskéd podstata pted nabozenskou. V paclavickém cyklu na rozdil od

veselského je misty citit temperamentni podani vyznacnych detailti. OdliSnost je patrnd i

koloritem, kdy v pac¢lavickém se nese v tmavém koloritu.

0 Evidencni karta kulturni movité pamatky ¢. 11.3 D.

I KRSEK, 1956, 14.

192 KRSEK, 1956, 14.

193 KRSEK, 1956, 14.

94 KRSEK, 1956, 17.

195 KRSEK, KUDELKA, STEHLIK, VALKA, 1996, 146.
19 yétsinou se objevuji ti pady Krista.



Podobnost kiizové cesty z kostela Panny Marie neni patrnd ani s druhou kiizovou cestou,
ktera vznikla pro kostel svatého Martina v Siroké Nivé v roce 1779. Sebastiniho malba je
charakteristicka lidovou naivitou s pfimési hravé elegance, kterd je nejspiSe vysledkem
Maulbertschova vlivu u kterého byl n&jaky ¢as pomocnikem.'’ Vale§ k tomuto dodava:
,,...2e Sebesta byl u Maulbertsche ve sluzbé jako podiizend osoba, a tedy mél jiné postaveni
nez ostatni dilensti Zaci, jako byl napriklad Josef Winterhalder ml., ktery byl oznacovan jao
Schueler. Nicméné jak miizeme vidét v zachovaném dopise, je zde opravdu Sebesta oznacen
jako Maulbertschitv Zak a oznaceni subject je nejspise prevzato az z pozdéjsiho
Chambrezova cestopisu. Sama o sobé vsak tato zprava primy pomer mezi Maulbertschem a

198 o s .
Pokud se ale jedna o veselskou kiizovou cestu tak pravé zde

Sebestou neprokazuje.
Sebastiniho hravéa elegance neni pfitomna. Sebastiniho vyhrocend temnosvitnd koncepce
svéd&i o znalosti pozdné barokniho videfiského malifstvi Maulbertschova okruhu.'” Vliv
Franze Antona Maulbertsche je napiiklad citit z obrazu Stéti svaté Kateriny pochdzejici z
jeho vrcholného obdobi. Z dila je patrna ,,maulbertschovska” expresivita gest a vyrazu, jeho
vzdusna barevnost. Projevuje se zde také benatsky luminismus spolu s rembrandtovskym
pojetim prvniho planu, kde je zobrazena postava v temném koloritu kontrastujici se svétlym,
v naSem piipadé az zaficim pozadim.** Maulbertschiiv vliv se projevuje v Sebastiniho
ktizovych cestach. Pokud by se jednalo o Sebastiniho dilo je pravdépodobné, Ze by
pochazelo z 80. let, kdy diky ruSeni klaSteri ubylo zakazek. Sebastiny se tak vénoval
pievazné tvorbé zaveésnych obrazii. Pokles kvality v tomto obdobi neni nic prekvapujiciho.
Pozoruhodny je také znazornény tvar kiiZe ve scénach s nim spojenych, ktery je zhotoveny z
plochych tramt. Charakteristickym rysem pro Sebastiniho kiiZové cesty je pravé pouzivani
kulatych trami pro zhotoveni kiize, s ¢imZ se u jinych autord nesetkavame. Vyjimku tvoii

paclavicky obrazovy cyklus, kde stejné jako zde uzit kiiz z plochych tramda.

7.2.1 Hlavni oltarni obraz Andélé ve sluzbach viry

Hlavni oltaini obraz Andélé ve sluzbach viry, nejen svym umisténim a monumentalitou, ale
hlavné kvalitou provedeni malby dotvaii celkovou a tim i nezapomenutelnou atmosféru
kostela. Obraz byl v minulosti celkem dvakrat restaurovan. Pfi posledni restauratorské praci

byly odkryty zbytky signatury.*"'

17 KRSEK, 1956, 14.

%8 VALES, 155.

19 KRSEK, KUDELKA, STEHLIK, VALKA, 1996, 144.

20 KRSEK, KUDELKA, STEHLIK, VALKA, 1996, 552.

91 Restauratorska prace prob&hla v letech 1980 - 1981 akademickym malifem Karlem Benedikem.



Obraz je tak dilem od mistra rakouského pozdniho baroka Franze Antona Maulbertsche.
Maulbertsch byl zdkem Paula Trogera, ktery byl reprezentantem neomanyristickych tendenci
prosazujicich se v 18. stoleti.””® Nejvyznamngjsi ptedstavitel videfiské akademie Franz
Anton Maulbertsch byl hlavnim protagonistou barokni malifské kultury na Moravé. Jeho
pocatky na Moravé komentuje Krsek takto: ,,/mpozantni byl uz Maulbertschitv vstup na
moravskou piidu na sklonku padesatych let malbami pro piaristicky kostel v Mikulove a

VVVVV 203

Freska Manského salu

nam predstavuje ukazku dobového idealu videtiské Akademie.***

Maulbertsch, roddk od Bodamského jezera se stal svou expresivitou, barevnosti a nezkrotnou
fantazii vzorem a inspiratorem pro fadu moravskych malifi. Pobyt velkého ,,mistra vyrazu*
je tedy zaznamenan jiz v padesatych letech 18. stoleti, kdy vytvofil své impozantni dilo v
Krométizi. Franz Anton Maulbertsch zastoupen ve Veseli nad Moravou obrazem Andélé ve
sluzbach viry v kostele Svatych Andelii straznych, je hlavnim pfedstavitelem benatské
orientace v rakouském malifstvi.”> Benatska orientace projevujici se zejména v poloving 18.
stoleti predznamenavala nastupujici klasicismus, ktery se projevoval v konzervativnéjSim
pojeti oproti expresivnimu baroku a pro fadu plsobicich malifi ptfedstavoval problém.
Pozdni Maulbertschova tvorba nesouci se v duchu zklidnéni, ptfedchazelo obdobi plné
expresivity vytvorené naprosto uvolnénym rukopisem. To bylo pochopitelné naprosto cizi
nadchéazejicimu klasicismu, ktery se ve stfedni Evrop¢ uplatnil na samém sklonku 18. stoleti.
Ptikladem obdobi vystupiiovani barevné exprese jsou dila napiiklad Diana a Calisto, nebo
Unos.”® Obg& dila pochéazejici z roku 1759, piedstavuji jeho vrcholné obdobi, plného
vzruchu, napéti vyhrocenym barevnym ptizvukem. Po roce 1760 pfichazi zasadni zména v
Maulbertschové tvorbg, piivozena prvni silnou vinou klasicismu.**” Sedesata 1éta predstavuji
tak proménu v Maulbertschové tvorbé - struktura tvart se stava pevnéjsi. Jeho pozdni dilo,
obraz Andélé ve sluzbach viry, mizeme charakterizovat jiz pln€ zklidnénou kompozici ve
smyslu pozdni Maulbertschovy tvorby, kde diky svym proZitkiim neztraci na své sile. Jeho
pozdni dilo tak spadd jiZ do autorova klasicizujiciho obdobi, jenZ misto vzruchu a

rozechvélosti se pozadoval klid, umétenost a vyrovnanost.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole: 6.2.1 je obraz pozoruhodny i svou ikonografii. Sedlat

v kapitole Umeélecké pamatky dilo ikonograficky vyklada takto: ,,Obraz patrne predstavuje

202 PREISS, 2007, 40.

203 pREISS, 2007, 133.

204 pREISS, 2007, 134.

205 KRSEK, 1956, 52.

2% obé dila se nachazeji v Moravské galerii v Brng.
7 GARAS, Salcburg 1974, 46.
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manzele Frantiska Jana a Kajetanu Chorinské, kteri sveruji pod ochranu andéla strazného a
P. Marie své déti. Jako primluvci vystupuji Maxmilian a Maxmiliana Zelecti, vyobrazeni
vdolni éasti obrazu jako stojici Zena a sedici muz, kterého Zena drii kolem ramen.**
Domnivam se, ze spodni plan predstavuje ¢innost andéla na zemi, kdy and¢l je pfitomen u
smrti svého chranénce. To, Ze se jedna o ¢innost andéla na zemi a ne o Zenu drzici sediciho
muze kolem ramen potvrzuje podle mého ndzoru i nésledujici fakt: ,, Podle nauky katolické
cirkve jsou lidé neustale chranéeni andély...kazdy clovek ma svého stalého strazného
andéla. " 7Ze se jedna o andéla strazného potvrzuje jeho jiz zmin&né gesto, kdy and&l dri
muze kolem ramen. Pokud ale opravdu je na obraze zobrazen Maxmilidn a Maxmiliana
Zeledti jako piimluvci, domnivam se, Ze se jedna o postavu ze spodniho levého planu
kompozice, kdy z tmavé Casti vystupuje prosici stafec, vztahujici prosebné pazi k andélovi
ve stfednim planu. Zda se opravdu jednd o Maxmiliana Zeleckého neni oviem doloZeno.
Centralni ¢ast predstavujici ¢innost andé€la v nebi je doprovazena klecici Zenou po prvé
strané, ktera v rukou drzi détskou postavu. Andél strdzny v tstiednim planu dava svou
pravou pazi najevo ochranu nad chlapcem, jenZ ma prosebné sepjaté ruce. Postava mladého
vzhledu ma podobnou tvar jako postava chranénce and¢€la ze spodniho planu. Figura chlapce
je po pravé strané doprovazen jiz zminénou Zenou, ktera svym pohledem doprovazi chlapce
a soucasné hledi na ustfedni postavu andéla. Domnivam se tak, Ze se jedna bud’o pfimluvce
Maxmilianu Zeleckou, nebo diky drzeni figury détského vzhledu o Kajetanu Chorinskou.
Souhrnné fe¢eno piitomnost Zeleckych ani Chorinskych nebyla doposud doloZena, a tak

piesna ikonografie obrazu je doposud zahalena rouskou tajemstvi.

7.3.1 Hlavni oltar svatého Bartoloméje

N4

Autor hlavniho oltainiho obrazu v kostele svatého Bartoloméje je podle Restaurdtorské
zpravy Josef Winterhalder mladsi. Nejdiive bych rada stru¢né pfibliZila jeho Zzédkovska léta

stravené u Franze Antona Maulbertsche, jimZ byl tak ovliviiovan.

Znojemsky malif, jehoz kofeny pochédzeji z jihonémeckého Voehrenbachu, pisobil v
Maulbertschové dilng v letech 1763 az 1768.2'° Oltaini obraz svatého Bartoloméje datovany
rokem 1769 by tak pfedstavoval pfechod mezi u¢iiovskymi léty a jeho samostatnou tvorbou.
Neni pochyb, Ze Winterhaldera do svéta uméni uvedl jeho stryc - Josef Winterhalder starsi,

ktery byl jednim z nejvyznamnéjSich sochaiti ptisobicich na Moravé. Cesta do

28 NEKUDA, 1999, 458.
29 ROYT, 2006, 29.
20 KRATINOVA, 1986, 25.
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Maulbertschovy dilny viak vedla nejspise pies dilnu Josefa Sterna usazeného v Brng.?'"

Winterhalder se stal nejoddan¢jSim Maulbertschovym zdkem, coz doklada Castd spolecna
spoluprace na vyznamnych zakazkach.”'? Vliv od své utitele, mé&l za nasledek snahu o
vyjadieni dramati¢nosti a expresivity. Winterhalder ovS§em Maulbertschova vzruSivého

napéti nikdy nedosahl, i kdyz mu byl pomocnikem pro fadu moravskych fresek.*"

Maulbertschiv ~ jiskrny, spontanni, bohaté¢ diferencovany piednes pievadél Josef
Winterhalder mladsi v m&kky, méng urity, asto ustici v dekorativnd ptisobivou stylizaci. *'*

C (13

Domnivam se, ze nepatrny ,,Maulbertschiiv* vliv je znatelny 1 na naSem obraze, konkrétné
na chlapci tvoficim nepostradatelnou soucast kompozice obrazu. Chlapec je zde pfedstaven
sedici v tésné blizkosti svatého Bartolomé&je v levé ¢asti obrazu, jenZ zahaluje temnosvitny
kolorit. Chlapcovu expresivné anatomickou modelaci téla rozkladaji dopadajici stiny, které
proudi z levé Casti obrazu. Vyrazové pojaté tahy modelujici hrud’ figury, jsou pro mne
¢astecnou pfipominkou Maulbertschovy hry se stiny pfidavajici dramati¢nosti jeho dilim.
Podle mého nézoru hluboce zasazené oci svétce spolu s rovné modelovanym nosem,
poukazuji na klasicky modelované tvafe postav od Josefa Winterhaldera mladsiho.*”> O
mozném autorstvi Josefa Winterhaldera mladSiho se zminuje Sedlat v kapitole Umeélecke
pamatky, kdy obraz pro jeho koloristickou svéZest a dobfe zvladnuté figury slucuje s
moznou jeho ranou tvorbou, kterd byla tehdy ovlivnéna piimo Maulbertschem.
Winterhalderova autorstvi potvrzuje zminkou o jeho spolupraci s Maulbertchem v Louce,
Hradisti u Znojma a v Dyji. Poukazuje také na plisobnost sochate Schweigla ve Veseli v

posledni &tvrting 18. stoleti, s nimz Winterhalder spolupracoval.*'°

7.4.1 Postrani oltar Cyrila a Metodéje

Chramovy prostor kostela svatého Bartoloméje v sob& skryvéa dal$i pozoruhodny obraz -
Cyrila a Metod¢je. Oltaini obraz zpodobiiujici dva vérozvésty v rozhovoru, poukazuje na

snahu o psychologické prohloubeni pravdivé skutecnosti, odehravajici se mezi postavami.

2 KRATINOVA, 1986, 25.

212 KRSEK, KUDELKA, STEHLIK, VALKA, 1996, 137.

23 WOERGOETTER, KAZLEPKA, STEHLIKOVA, 2003, 358.

214 KRSEK, 1974, 137.

15 Naptiklad vzhliZejici tvar svatéh Jana Neponuckého z roku 1766, nebo Vyudovani P.Marie, pravdépodobné ze
stejného roku jako ptredchozi priklad. Oba obrazy byly pro kostel svatého Hypolita ve Znojmé.

21 NEKUDA, 1999, 450.
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Tato snaha patrna na fadé¢ Willmannovych d¢l je vysledkem jeho zajmu o lidské postavy a
zkoumani vztahu mezi nimi.*'” Az rembrandtovsky sméfujici malif se snazil ve svych dilech
o vytvoreni zcela novych kompozic, a to pfevazn¢ usporaddnim fragmentti jedné nebo dvou
rytin, které uZival po cely sviyj Zivot.”'® Byla to pravé jeho nizozemska cesta za poznanim v
letech 1650 - 1653, kterd se stala pro jeho umélecké pociny rozhodujici. Pfi pobytu v
Nizozemi, kde pfevazné zil v Amsterdamu, v budoucim ohnisku pro evropsky styl, tézil své
budouci znalosti pievazné z d&l Rembrandtovych.?'” Nadany Willmannn pro tvrdé poméry,
pracoval volné podle Rembrandtovych ptfedloh a piedloh Jakoba de Backera, na nichz
usilovng pracoval ve dne a v noci vydé&laval na Zivobyti.”** Vedle mnoha holandskych mistri
se Willmann pfi pozndvaci cesté¢ v Nizozemi sezndmil s Rubensovymi a van Dyckovymi
dily. Toto seznameni mélo za nasledek syntézu holandského a vlamského Willmannova
pojeti. Po své studijni cesté¢ se malif snaZzil usadit v Praze, ktera byla pod rozdilnym
Skrétovym vlivem. Willmann se tak v prazském prostiedi neprosadil a své ptisobisté nalezl

221 , . . . .«y ,
Jeho prace je zde spojena s cistercidckym

ve Slezsku, jenz patfilo k zemim Koruny ceské.
klasterem v Libusi, odkud pak nasly jeho obrazy cestu do spiiznénych konventti v Cechach a

v 222
na Morave.

Soudim, ze jeho osobity styl pfedstavujici mystickou expresivitu je citit i v naSem dile. Dalsi

vvvvvv

linearni hranice jednotlivych tvarQ, linie vymezujici zdkladni anatomicke ¢asti lidského téla
nebo zahyby 3atd, gesta rukou, tvai a podobn&.*” Domnivam se, Ze prevazna &ast téchto
elementl je znatelné v obraze svatého Cyrila a Metodéje. Sedlat v kapitole Umeélecké
pamatky k obrazu svatého Cyrila a Metodéje uvadi: ,,Obraz odpovida plné tehdejsi
Willmanové orientaci, a to svou expresivitou, dynamismem a zdjmem o psychologicky vyraz
v oblicejich podporovany gesty. “*** Vrcholné Willmannovo obdobi, je ve znameni vrcholici
rekatolizace a intenzivngj§iho zafizovani klasternich interiéri.”® Willmann se tak stal
vyhledavanym mistrem zejména pro vybavu cistercidckych klastert. Sedlat v kapitole

Umélecké pamatky ke vzniku obrazu svatého Cyrila a Metodéje dodava: ,,Obraz mohl

27 BULLETIN NG, 1999, 164.

2% Willmann pouzival prevazne italské rytiny ze 16. stoleti, které byly jeho inspiratoskym zdrojem postav.
29 KLOSS, 1934, 15.

20 KLOSS, 1934, 15.

2 KRSEK, KUDELKA, STEHLIK, VALKA, 1996, 112.

222 NEUMANN, 1969, 57.

22 BULLETIN NG, 1999, 164.

224 NEKUDA, 19999, 452.

25 K1LOSS, 1934, 17.



vzniknout na Velehrade, pro ktery maloval radu obrazii, podobné jako pro cistercidky ve

Zdaru nad Sdzavou, Oseku nebo Sedlci od konce 80. let 17. stoleti... «226

7.5.1 Postrani oltare svatého Filipa Benicia a svatého Peregrina

Pti vstupu do kostela Svatych Andélu straznych nas hned na pocatku chrdmového prostoru
uvitaji dva oltafni obrazy umisténé proti sobé po straniach lodi. Obé dila jsou podle
Evidencnich karet movité kulturni pamatky, dilem jezuitského malife Ignace Raaba, ktery

pfevazné ptsobil v nedalekém Velehradé.

Piedstavitel rokokové malby v Cechach byl malifské dovednosti vyuéovan u Jana Jiiitho
Majora, naslednika znamého Petra Brandla, coZ se do jisté miry promitlo do jeho obrazl -
nejéastéji si ptipominal malifskou plnost Brandlova epického slohu.””” Pougeni &erpal také
z dila Michaela Willmanna a Jana Krystofa Lisky.””® Ignac Raab byl tvircem oltainich
platen a obrazovych cykll ze zivota svétcl, které vychazeji od archaického temnosvitu a
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dospivaji k prosvétlenému oblaénému sfumatu.
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V obrazech jezuitskych svétcti Cerpal

zejména z dila Jana Jifiho Heintsche.

Zasla barevnost zplisobena jiz zminovanym zazloutlym lakem, ubird obéma obrazim na
jejich barevnosti. Neni tak umoZznéno piesné definovat jejich koloristické pojeti. Mizeme jen
podle soucasného stavu dél predpokladat, Ze oblacny Serosvit ovladd horni plan pouze u
oltainiho obrazu vénovany Filipu Beniciu. U protéjsiho dila znédzoriujiciho svatého
Peregrina je nebe prosviceno zlatavym koloritem. Ob¢ dila jsou vSak ze spodni Casti
prostoupena odstupfiovanym temnosvitem. Dle rozmanitosti uziti barev soudim, Ze se
pivodné jednalo o velmi barevné piisobiva dila. Dalsi patrna spojitost mezi obéma dily je
podobné kompozicni feSeni mraku, ktery obraz déli na dva plany. Podle mého nézoru
piedstavuje prvni plan vzdy podstatu celého déje a druhy jej dotvati. Oba plany na sebe vSak
harmonicky navazuji a vytvafi jeden celek. Jak na oltafnim platn€ umisténé na evangelijni

stran¢ kostela, tak i na platné€ na protéjsi epistolni strané, je patrny na postavach svétctl jisty

226 NEKUDA, 1999, 451.

2T NEUMANN, 1969, 72.

228 WOERGOETTER, KAZLEPKA, STEHLIKOVA, 2003, 355.
22 BLAZICEK, 1971, 174.

230 WOERGOETTER, KAZLEPKA, STEHLIKOVA, 2003, 355.



sentimentalismus, ktery pfidava obéma scéndm oduSevnély prozitek. Sentimentalisticky ton
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spolu s mirnou emociondlni naivitou jsou ¢astym projevem v dilech od Ignace Raaba.

Oba obrazy si jsou napadné podobné i v barevnych detailech. Nyni pisobici modf
kobaltového odstinu modelujici Mariin plast, spolu se zaSedlou modii drapérie Castecné
zahalujici and€ly ve spodni Casti obrazu svatého Filipa Benicia, se shoduje s modii
oSetfujicitho andéla na protéjsi strané¢ chrdmového prostoru. Jistd podobnost zmiflovanych
oltafnich obrazl je patrnd na kiidlech vévodicich and¢lu. Jejich kiidla zvyraziuje okrova
linie spolu s jemn¢ distancovanou modii, kterd dava tvar andélskym kiidlim poukazuje na
dila pochazejici ze stejné dilny. Sedlar v kapitole Umélecké pamatky uvadi: ,,...celkova
sentimentalni nalada by mohla ukazovat na Igndce Raaba, jezuitského malife a jeho dilnu,
ktery pusobil mimo jiné také v Uherském Hradisti, kde se patrné dostal do kontaktu
s Igndcem Mordvkem, autorem soch oltdi. “*? Podle Srofika by se mohlo jednat o dila

Ignace Raaba. Je také mozné, Ze autorem obou dél je malii sezndmen s Raabovou tvorbou. V

uvahu by pak logicky pfichazel jeho zék Josef Kramolin.

B BLAZICEK, 1971, 174.
B2 NEKUDA, 1999, 445.
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8. Zavér

Ve své praci podrobnym popisem dél piiblizuji uméleckou hodnotu malifské vyzdoby
sakralnich prostori ve Veseli nad Moravou s ohledem nejen na jejich autorské pfipisovani,
ale hlavné¢ s ohledem na jejich kvalitu provedeni. U pfevazné ¢asti malifskych dél byla v§ak
jejich barevnost zkreslena a umélecké plisobeni barevného dojmu i svételnych kontrast
oslabeno. Oslabeni jejich vizualni pisobnosti je nasledkem zazloutlého laku, ktery méni
spektralni pusobeni barev. Nasledkem tak byva napiiklad nebe plsobici nazelenalym
dojmem, kdy ptivodné¢ modry kolorit je piekryt lynoxinem. Takto zkreslend barevnost mi
neumoznila ucelené vystiZzeni dila. Pfesto se domnivam, Ze veSkeré oltaini obrazy z kostela
Svatych Andelii straznych predstavuji hodnotnéd dila. Jemnost gest ve spojeni s prociténim
detailu tak vypovidd o mozné plisobnosti pfednich maliit moravského kraje. Maliiska dila
z kostela svatého Bartoloméje ptedstavuji uz vice rozmanity zpisob provedeni malby, ve

smyslu jeji kvality.

V kostele svatého Bartoloméje jsou pfiipisovand dila napfiklad Josefu Winterhalderovi
mlad$imu, nebo Michaelu Willmannovi, jehoZ uvedeni nejen v Evidencnich kartach kulturne
movité pamatky vypovida o kvalitné provedené malby. Zastoupeni jsou zde 1 neznami
autofti, jejichz dila pfedstavuji spiSe jednoduseji pojaté kompozicni feSeni. Malitska vyzdoba
kostela Panny Marie doklada jiz pIn€ zlidov€lou az lidovou tvorbu. Je proto na misté,
pfihlédnout k vyznamu jednotlivych kostelit ve Veseli nad Moravou, kdy jejich maliiska
vyzdoba ma odliSnou hodnotu. Nejvyznamnéjsi kostel v dobé svého vzniku a nésledného
vybavovani reprezentuje klasterni kostel Svatych Andelu strazmych. Vyzna¢nost kostela
vyzdviha jeho hlavni oltaini obraz Andelé ve sluzbdach viry od videnského malife Franze
Antona Maulbertsche. Pfitomnost tak pozoruhodného dila ve Veseli nad Moravou poukazuje
proudu malitské barokni kultury, pramenici z videniské Akademie. Obdobi 18. stoleti tak
predstavuje vystavbu tii jiz zminénych kosteli v méstecku Veseli nad Moravou, pokud
zahrneme barokizaci nejstar§iho kostela Panny Marie. Vyznam mésta v 18. stoleti se tedy da

shrnout celkovym uméleckym rozkvétem a vzristem jeho kulturniho vyznamu.
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9. Obrazova priloha

I. zastaveni — Kristus pred Pilatem, polovina 18. stoleti, pliatno, olejomalba, 111 cm x 90

cm, Veseli nad Moravou, kostel Panny Marie, chramovy prostor.
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XIII. zastaveni — Snimani z k¥iZe, polovina 18. stoleti, platno, olejomalba, 111 cm x 90

cm, Veseli nad Moravou, kostel Panny Marie, chramovy prostor.
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Vidéni svatého Jana, polovina 18. stoleti, platno, olejomalba, 175 cm X 95 c¢m, Veseli

nad Moravou, kostel Panny Marie, bo¢ni oltar.
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Svaty Bartoloméj, 1769, platno, olejomalba, 180 cm %X 300 cm, Veseli nad Moravou,

kostel svatého Bartoloméje.

52



Svaty Bartoloméj - detail, 1769, pliatno, olejomalba, 180 ¢cm x 300 cm, Veseli nad

Moravou, kostel svatého Bartoloméje.
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Svaty FrantiSek Xaversky, tieti ¢tvrtina 17. stoleti, platno, olejomalba, 224 cm x 125 cm,

Veseli nad Moravou, kostel svatého Bartoloméje, epiStolni strana chramového prostoru.

54



Svaty Alois Gonzaga, tfeti ¢tvrtina 17. stoleti, platno, olejomalba, 250 cm x 150 cm, Veseli

nad Moravou, kostel svatého Bartoloméje, evangelijni strana chramového prostoru.
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Svaty Jan a Pavel, druha ¢tvrtina 18. stoleti, platno, olejomalba, 280 cm x 138 cm, Veseli

nad Moravou, kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltar.
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Panna Marie, polovina 18. stoleti, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad

Moravou, kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltar.
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Antonin Paduansky, druha ¢tvrtina 18. stoleti, platno, olejomalba, 285 cm % 140 cm, Veseli

nad Moravou, kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltar.
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Svaty Valentin, prvni polovina 18. stoleti, plitno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli

nad Moravou, kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltar.
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Svaty Cyril a Metodéj, 1689, platno, olejomalba, 250 cm X 150 cm, Veseli nad Moravou,

kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltar.
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Svaty Cyril a Metodéj — detail, 1689, platno, olejomalba, 250 cm % 150 cm, Veseli nad

Moravou, kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltar.
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Andélé ve sluzbach viry — detail, 1792 — 1793, platno, olejomalba, 275 cm % 555 cm, Veseli

nad Moravou, kostel Svatych Andéli straznych, hlavni oltar.
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Svaty Jan Nepomucky, 1760, platno, olejomalba, 250 cm % 360 cm, Veseli nad

Moravou, kostel Svatych Andéli straznych, bo¢ni oltar.
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Sedm zakladateli Fadu Serviti a svata Juliana de Falconeris, platno, olejomalba,

rozméry neznamé, Veseli nad Moravou, kostel Svatych Andéli straznych, bo¢ni oltar.
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Svaty Filip Benicius, 1760, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad Moravou,

kostel Svatych Andélu straznych, bo¢ni oltar.
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Svaty Filip Benicius — detail, 1760, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad

Moravou, kostel Svatych Andéli straznych, bo¢ni oltar.
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Svaty Peregrin, 1780, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad Moravou, kostel

Svatych Andéli straznych, bo¢ni oltar.
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Svaty Peregrin — detail, 1780, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad Moravou,

kostel Svatych Andéla straznych, bo¢ni oltar.
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10.

1.

10.

11.

Seznam vyobrazeni

I. zastaveni — Kristus pred Pilatem, polovina 18. stoleti, platno, olejomalba, 111 cm x 90

cm, Veseli nad Moravou, kostel Panny Marie, chramovy prostor.

XIII. zastaveni — Sniméni z kiize, polovina 18. stoleti, platno, olejomalba, 111 cm % 90 cm,

Veseli nad Moravou, kostel Panny Marie, chramovy prostor.

Vidéni svatého Jana, polovina 18. stoleti, platno, olejomalba, 175 cm x 95 cm, Veseli nad

Moravou, kostel Panny Marie, bo¢ni oltar.

Svaty Bartolom¢j, 1769, platno, olejomalba, 180 cmx 300 cm, Veseli nad Moravou, kostel

svatého Bartoloméje, hlavni oltar.

Svaty Bartolomé& — detail, 1769, platno, olejomalba, 180 cm X 300 cm, Veseli nad

Moravou, kostel svatého Bartolomé&je, hlavni oltaf.

Svaty FrantiSek Xaversky, tieti Ctvrtina 17. stoleti, platno, olejomalba, 224 cmx 125 cm,

Veseli nad Moravou, kostel svatého Bartoloméje, epistolni strana chramového prostoru.

Svaty Alois Gonzaga, tfeti Ctvrtina 17. stoleti, platno, olejomalba, 250 cm x 150 cm, Veseli

nad Moravou, kostel svatého Bartoloméje, evangelijni strana chrdmového prostoru.

Svaty Jan a Pavel, druhé ¢tvrtina 18. stoleti, platno, olejomalba, 280 cm x 138 cm, Veseli

nad Moravou, kostel svaté¢ho Bartoloméje, bo¢ni oltaf.

Panna Marie, polovina 18. stoleti, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad

Moravou, kostel svatého Bartolomé&je, bo¢ni oltaf.

Svaty Antonin Paduénsky, druha ¢tvrtina 18. stoleti, platno, olejomalba, 285 cm X 140 cm,

Veseli nad Moravou, kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltaf.

Svaty Valentin, prvni polovina 18. stoleti, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad

Moravou, kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltar.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

. Svaty Cyril a Metod¢j, 1689, platno, olejomalba, 250 cm % 150 cm, Veseli nad Moravou,

kostel svatého Bartoloméje, bo¢ni oltar.

Svaty Cyril a Metod¢j — detail, 1689, platno, olejomalba, 250 cm x 150 cm, Veseli nad

Moravou, kostel svatého Bartolomé&je, bo¢ni oltaf.

Andélé ve sluzbéch viry, 1792 — 1793, platno, olejomalba, 275 cm X 555 cm, Veseli nad

Moravou, kostel Svatych Andéli straznych, hlavni oltaf.

Andélé ve sluzbach viry — detail, 1792 — 1793, platno, olejomalba, 275 cm x 555 cm, Veseli

nad Moravou, kostel Svatych Andéli straznych, hlavni oltar.

Svaty Jan Nepomucky, 1760, platno, olejomalba, 250 cm % 360 cm, Veseli nad Moravou,

kostel Svatych Andéli straznych, bocni oltar.

Sedm zakladatelli fadu Servitil a svata Juliana de Falconeris, platno, olejomalba, rozméry

neznamé, Veseli nad Moravou, kostel Svatych And¢€lu straznych, bo¢ni oltaf.

Svaty Filip Benicius, 1760, platno, olejomalba, rozméry nezndmé, Veseli nad Moravou,

kostel Svatych Andé&li straznych, bocni oltar.

Svaty Filip Benicius — detail, 1760, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad

Moravou, kostel Svatych And¢€la straznych, bo¢ni oltar.

. Svaty Peregrin, 1780, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad Moravou, kostel

Svatych Andéli straznych, bo¢ni oltaf.

21. Svaty Peregrin — detail, 1780, platno, olejomalba, rozméry neznamé, Veseli nad Moravou,

kostel Svatych And¢li straznych, bocni oltar.
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Resumé:

Prace s nazvem ,,Barokni malifstvi sakralnich staveb ve Veseli nad Moravou* ptredstavuje
sakralni malifstvi v obdobi uméleckého rozkvétu meésta Veseli nad Moravou. Hlavni napli
této prace je popis malifskych sakralnich dél a piiblizeni jejich umélecké hodnoty. Malitska
vyzdoba prostor tii kostelii ve Veseli nad Moravou nebyla nikterak badatelsky zpracovana. O
mozném autorstvi jednotlivych oltafnich obrazl z kostela svatého Bartoloméje a kostela
Svatych Andelii straznych spekuluje Jaroslav Sedlar. Jediné podlozen¢ autorstvi je u hlavniho
oltainiho obrazu Andelé ve sluzbach viry z kostela Svatych Andeélii straznych. O uvedeném

obrazu se zminuje 1 Klara Garas ve své publikaci Franz Anton Maulbertsch.

Anotace

The title of the submitted bachelor theses in the field of study History of Art is “Baroque
painting of religious buildings in Veseli nad Moravou”. The theses present baroque paintings
of religious buildings in the 18" century in the city Veseli nad Moravou as well as its cultural
and artistic flowering. The main aim of this paper is summary and description of the painting
religious works of three different churches and personal confrontation of church decoration

from available materials.

Klicova slova

Franz Anton Maulbertsch painting church altar 18" century

Franz Anton Maulbertsch malifstvi kostel oltar 18. stoleti

pocet znakl (bez mezer): 82 582
pocet znakl (vCetné mezer): 96 624
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Resumé:

Prace s nazvem ,,.Barokni malifstvi sakralnich staveb ve Veseli nad Moravou
predstavuje sakralni malifstvi v obdobi uméleckého rozkvétu mésta Veseli nad
Moravou. Hlavni napln této prace je popis malifskych sakralnich d¢€l a ptiblizeni
jejich umélecké hodnoty. Malifska vyzdoba prostor tii kostelti ve Veseli nad Moravou
nebyla nikterak badatelsky zpracovana. O mozném autorstvi jednotlivych oltarnich
obrazl z kostela svatého Bartoloméje a kostela Svatych Andélu straznych spekuluje
Jaroslav Sedlaf. Jediné podlozené autorstvi je u hlavniho oltafniho obrazu Andélé ve
sluzbach viry z kostela Svatych Andelii straznych. O uvedeném obrazu se zmifuje i

Klara Garas ve sv¢ publikaci Franz Anton Maulbertsch.



