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1. Kritické zhodnoceni

-
N ™
2 .E'E w g ;_’,
. . r o o o
Kritéria hodnoceni 2% | 255/ 58F |2
5% | BTE| BT | &

A. Formélni a jazykova kritéria

Préace odpovid4 rozsahovym podminkém

Préce ma odpovidajici jazykovou trovern (pravopis,
stylistika)
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Formaini zpracovéni préce (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citatnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparétu

Zpracovini pifloh
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Celkova typograficks tprava
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B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundémi literaturou

Autorovy/autor€iny soudy a hodnoceni jsou
argumenta&ng podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Pribéh zpracovivini préce

Autor/ka pravideln& konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka pfichézela se samostatnymi tviir&imi podnéty X L]

2. Celkové hodnoceni prace
(struéné charakteristika (v pHpadé potteby je mozné uit zvlatni p¥ilohy)

Autorka bakala¥ské prace si zvolila dle svého bydli¥t& nesmirng zajimavé, oviem velmi
niro¢né téma. Tématem je barokni malifsk vyzdoba mistnich kostelt. Kostkanova popisuje
stavajici obrazy v kostele Panny Marie, sv.Bartoloméje - byvaly farni kostel - a v nékdejsim
klaSternim, nyni farnim kostele sv.And&li StraZznych. Pisatelka se sna¥{ dle svych schopnosti
zmapovat historii jak mésta, tak tamn&jsich chrams. I kdyZ neni pfedmétem bakalaiské prace
ponofit se do archivnich pramen, pfesto by archivy posunuly vyznamnou mérou urdité
nejasnosti v pfedstavené praci. Jeliko? kromé Maulbertschova platna hlavniho oltafe byvalého
servitského kostela nebylo mistnimu malifskému uméni vEénovano pfili¥ pozomosti v odborné
literatufe, je zadané téma dost sloité. Jist by stalo stilovou kritikou dospét k autorstvi
kvalitnich obrazd v kostele sv.Bartolom&je i sv. Andélit. Zde je nutné oviem podotknout, Ze
autorka pochopitelné nem4 jesté tak vysoké schopnosti tak nesnadny kol zvladnout. Presto
ovSem by méla naopak vé&novat absolutni pili Maulbertschova obrazu sv. Andélii. Zde neb&s{
jen o vyjime¢nou kvalitu velmistra rakouského barokni malby, ale i o ikonologicky rozbor
taktéZ nesnadného tématu "And&lé ve sluZbach viry", kterému je zapotiebi v&novat vétg
pozornost,

Autorka zbyte&n& podléh4 nespravnym piipsénim ze star§ich tzv.pamatkovych karet P tak
sloZité praci je uZiti archivnich dokladt a cvideného oka 2dkladnim pfedpokladem

k maximalnimu tsp&chu.




3. Otdzky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Uloha tuzemskych a rakouskych mali¥a na Jizn Moravé v pozdnim baroku, konkrétng ve
Veseli?

Je zde urcita spojitost s okolnimi kulturnimi centry?

Pfi objednavce obrazi bylo ve Veseli hledéno na kvantitu & kvalitu?

Rozdil v mecendtu jednotlivych kostel?

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Névrh doporuteni k obhajobe: doporutuji, nedoporuguji
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