UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Katolicka teologicka fakulta
Ustav dé&jin kiestanského uméni
Dé&jiny kiestanského umeéni

Radka Junkova

Nasténna vyzdoba Rytirského salu zamku
Nelahozeves

bakalaiska prace

Vedouci prace: Mgr. Magdaléna Hamsikova

2010



“Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vykonala s vyuzitim uvedenych pramenti a
literatury.*



Rada bych pod¢kovala predevsim za pomoc a podporu béhem psani bakalarské prace
své vedouci Mgr. Magdaléné Hamsikové. Dale velice d€kuji Lobkowiczskym sbirkam

za poskytnuti fotodokumentace a zptistupnéni prostor salu.



Lo UVOO. s 5
2. SOUNIN LIEETALULY . ..ttt ettt et e e e 7
3. Historie a stavebni vyvoj zdmku Nelahozeves...............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 12
3.1. Florian Gryespek z Griesbachu...............oooiiiiiiii e 17
4. RYHTSKY SAL. ...t e 24
5. Nasténna Stukova vyzdoba Rytifského salu.................oooiiiiiii e, 27
5.1, Stukova techniKa. ............cooiiie e, 31

5.2,  NAMEEY NISTOTIT. ..ttt e e e e e e e e e e enes 33
5.2.1. Aeneas prchajici z Troje se svym otcem Anchisem a synem Ascaniem................ 37
5.2.2. Curtius zachrafiujici Rim odvaznym skokem......................ccooeeiiiiiieeiiiiin.. 41
5.2.3. Kimon zachranény pied smrti dcerou Peronou.................ooooiiiiiiii.. 44
5.2.4. Mucius Scaevola klade ruku do ohn¢ pted kralem Porsenou............................ 46
5.2.5. Kartaginci spousti konsula Regula v sudu pobitém hieby .............................. 48
5.3. StukoVA OrNamentiKa...............ceevueiiiieeeie e, 50
SANVIASSKY KIb. ..o 52
6. Nasténné malby Rytitského salu......... ... 54
6.1. BIblick€ nAmEty. . ... ..o 55
6.2. Portréty fimskych CISatll.........ooiuiiiiiii e 57
6.3. Postavy VAleCnTKU. ... ..ot 59
T ZAVET ..o 61
8. Obrazova priloha. ..... ..ot 62
0. SeZNam VYODIaZeNT. ... .ottt e 78

10. Seznam pouZzitych pramentl a literatury............c.oooiiiiiiiiiiiiiii i 79



1.UVOD

Vybér tématu prace pro mé nebyl jednoduchy. Pro nasténnou vyzdobu Rytifského salu
jsem se rozhodla az po pomérné dlouhé¢ dob&. Ostatné jak je dobrym zvykem mnoha lidi,
to co maji pfimo pfed ocima cCasto nevidi. Mym plvodnim zdmérem bylo vénovat
bakalafskou praci $tukové vyzdobé letohradku Kratochvile. Stuky Antonia Maleny
v jiznich Cechach nebyly pfitazlivym namétem jen pro mé, proto nakonec padla volba
na nelahozevsky Rytifsky sal.

Zamkem v Nelahozevsi jsem se zabyvala v pfedchozi seminarni praci. Tou dobou na mé
zapusobila zejména problematika spojena s Florinem Gryespekem a jeho stavebni ¢innosti.
Sama seminarni prace zahrnovala jen stavebni vyvoj a architekturu zdmku .

Rytifsky sal nepatii do skupiny reprezentativnich prostor s nejpocetnéj$imi Stukovymi
naméty u nas, ale renesanéni Stukova vyzdoba je v Cechach v jistém slova smyslu
vyjime&na a provedeni v Nelahozevsi ojedinglé. Stuky dopliiuji v klenbé nasténné malby.
Dale malby lunetach a velkych nikdch salu. Z vétSiny nasténnych maleb se ndm
do soucasnosti dochovaly jen Spatn€ rozeznatelné fragmenty. V nejlepSim stavu jsou
postavy vale¢nikli domalované dodate¢né. Maliiské vyzdobé se v podstaté nevénuje Zadna
literatura a prameny spojené s vystavbou zdmku a jeho vyzdobou v soucasnosti uz témet
neexistuji. To jsou také hlavni pficiny mého uptfednostnéni Stukti pfed malbami. Pro
namétovou provazanost vyobrazeni obou zde pouzitych technik, alespont popisuji dnesni
stav nasténnych maleb sélu.

Nasténné vyzdobé v hlavnim salu zdmku dal vzniknout jeji stavebnik Florian Gryespek
z Griesbachu. Osobnost tohoto velmoze je natolik zajimava a rozporuplna, Ze ji nelze
opomenout, proto ji na zacatku prace vénuji nékolik stranek. V Cechach neoblibeny
Slechtic na jedné stran¢ vynikal jako mecena$ uméni, na druhé piekvapoval svym
prospéchafstvim a doposud nezavedenymi hospodaiskymi praktikami. Nelahozeves se
stala jeho oblibenym sidlem a sebevédomé ji nazyval Floriansburgem. Florian bedlivé
sledoval prib¢h stavby, aby vSe probihalo podle jeho pfani do posledniho detailu. Svym
novym sidlem se snaZil oké4zale prezentovat svoji osobnost pomoci nového dvorského
renesanc¢niho stylu.

Zamek prosel bouflivou historii, kterd prekvapivé umoznila zachovani ptvodni vnéjsi
renesan¢ni podoby. Proto vénuji také pozornost historii zdmku a jeho stavebnimu vyvoji.

Na rozdil od architektury sidla je vyzdoba Rytifského sdlu velmi malo zpracovanym



tématem. B&hem psani jsem se potykala s nedostatkem prament. Stukové figuralni naméty
jsou vétSinou zahrnuty vramci literatury vztahujici se k letohradku Hvézda. Malby
bohuzel prozatim staly mimo badatelsky zajem.

Prekazky mi staly v cest¢ piedevSim pii dohledavani zdroji. Literatura z pocatku
minulého stoleti a ze stoleti predchoziho je Spatn€ dostupna. Velké mnozstvi prament se
nedochovalo. Restauratorské prace z poloviny Sedesatych let, diky casté zméné vlastnika
objektu nelze dohledat.

Predpokladala jsem, Ze zpracovani dané tématiky nebude snadnym ukolem, ale jisté
situace v souvislosti se ziskavanim nékterych pramenti mé piekvapily.

V nésledujicich kapitolach jsem se snaZila shrnout dostupné informace k danému tématu,
které jsou rozesety Casto jen zminkovité¢ pfedevSim v jednotlivych ¢lancich. Doposud se
Rytitskému salu v Nelahozevsi nikdo nevénoval jako jednomu celku. Proto véfim, ze se mi
alespon ¢aste¢né podafilo sjednotit zakladni tidaje a upozornit na nékteré otazniky spojené

s Rytifskym salem v Nelahozevsi.



2. SOUHRN LITERATURY

Vyzdobé Rytifského salu zahrnujici néasténné malby a Stuky neni vénovana Zzadna
samostatnd publikace. Jedinym zdrojem mifenym piimo na danou tématiku jsou
restauratorské prace z obdobi mezi 16ty 1964-1966." Na restaurovani $tukovych reliéfi
upozoriiuje ve svém kratkém &lanku z roku 1967 Milo§ Suchomel.? Pokud se tedy chceme
zabyvat Stukovymi a malifskymi naméty v Nelahozevsi musime hledat piedevSim
v literatuie zamétené na cely zadmecky objekt. V ptipadé Stuki, které maji uzkou souvislost
s letohrddkem Hvézda, lze cerpat ze zdroji vénovanych Stukovym zpracovanim
v prazském letohradku.’ U maleb podobné pomocné voditko bohuzel nemame.

Nelahozeves vzbuzovala zéjem badatelt uz v devatenactém stoleti, kdy vzristal zdjem o
pamatky a pamatkovou péci. Z této doby mame Sirokou Skalu Cesky i1 némecky psanych
prament. Asi nejpodrobnéjsi souhrn této literatury sestavila Olga Frejkova ve své knize
Palladianismus v &eské renesanci vydané v roce 1941.*

Nejstar§im pramenem ze kterého jsem vychazela jsou Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi &eského.” Dale Soupis pamaétek politického okresu Slanského od
Ferdinanda Velce z pocatku dvacatého stoleti. Prace ze stoleti devatenactého a pocatku
dvacatého stoleti je tfeba brat s ohledem na nepfesnosti danych dobou ve které vznikly.

Prvni kriticky a objektivni pfistup zahrnuje kniha Nelahozeves od Olgy Vankové-Frejkové.

! Stukové vyzdoba byla restaurovana celkem tiikrat. Dvakrat v roce 1964. Po tieti v roce 1965 A.Cihalem,

J. Lastovic¢kou a F. Peskem. Nasténné malby byly restaurovany poprvé v roce 1965 E.kySkovou, J. kaderou a
J. Vachudou. Dalsi ¢tyfi restauratorské zasahy probéhly v roce 1966. V tomto roce prvni restaurovani maleb
provadéli A. Zvolensky, F. Sedlak, J. Vachuda. Malby ve dvou nikach oSetfil J. Kadera. Restaurovani stropu
a portréti pod nimi probéhlo ve dvou fazich. V prvni etapa byla vénovana stropu a fabionim. Provedena byla
J. Kaderou. Druha ¢ast oprav probéehla v lunetach a zbylych polich klenby. Posledni restaurovani maleb
provedly E. Kyskova a M. Sebelova.

* Milo§ Suchomel: Restaurovani $tukovych figuralnich reliéfii v Nelahozevsi. In: Pamatkové péce 21, 1967

3 Jarmila Kréalova: Ke genezi $tukové vyzdoby letohradku Hvézda. In: Uméni 21, 1973,

Milada Lejskova-Matyasova: K ikonologii figuralnich Stukt hvézdy. In: Uméni, 1963,

Pavel Preiss: Stukatury v letohradku Hvézda. In: Italti umélci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko,
1986

*FREJKOVA 1941, 32-35, Z némecky psané vétve literatury uvadi J. G. Sommera: Das Konigr. Bohmen
XIII., 1845, Rakonizet Kreis, ktery hleda sttedovéké kofeny stavby. Dalsim zastupcem je Ferdinand B.
Mikovec zaméten na historicka data v praci Alterthiimer u. Denkewtiirdigkeiten Bohmens, 1860. Od karla
Boromejského Madla Italiesche Baumeister in \pilsen v Mittheil.

D. C. C. zur Erh.der kunst. hist. Denkmale, XV. Jahrg. N.F. 1889. Za posledni némecky psany zroj uvadi
¢lanek Karla Chytila Architektur d. Renesance u. Neutzeit uvedeny v Osterr. Monarchie im Wort u. Bild,
Bohmen II:, 1896. Z ¢eskych pramenti jsou to, ¢lanek nejmenovaného autora v ¢asopise Svétozor z roku
1896, ktery reaguje na nazory Mikovce. Predev§im Soupis pamatek uméleckych a historickych v politickém
okresu slanském XX. z roku 1904. Dva ¢lanky Zdenika Wirtha, Vytvarné uméni na Slansku uveden ve
Slanském obzoru XII. V roce 1905 a piispévek ve VEstniku za starou Prahu v roce 1911. ve dvacatych letech
uvadi kratkou zminku Karel Chytil ve stati Mistii lugansti v Cechach v XVI. stoleti v rodence Kruhu piatel
déjin uméni za rok 1924.

> August Sedlagek: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi &eského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko, 1891
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Rozsahem obdobné prace zahrnujici pouze historii, stavebni vyvoj a architekturu objektu
vysly jestd z pera Milose Suchomela a Véry Wachsmannové.® Tyto mensi publikace
z doby kolem poloviny stoleti jsou poslednimi samostatnymi knihami vénovanych jen
zédmku v Nelahozevsi. V pozd¢jSich letech prace tohoto typu nevznikaly. Renesancéni
stavbu v Nelahozevsi v nasledujicich letech zahrnuji jen vétsi celky vénované ceskym
zamkam, architektufe nebo &eské renesanci.’” Vyjimkou je snad akorat struéna prace
Miloslava Vlka z po&atku devadesatych let.® Dalsi Vlkovi publikace spojené s Nelahozevsi
vznikaji v dobé, kdy vlastnikem zamku byla StfedoCeska galerie a zahrnuji piredevsim zde
umisténé sbirky.9

DalSim druhem publikaci zahrnujici historii zamku jsou ty, které se v€nuji Nelahozevsi
jako sidelnimu celku nebo v ramci souhrnu pamatek.'® Piekvapivy je fakt, ze podrobny
prehled ceskych mést a mésteCek od Karla Kuc¢i Nelahozeves nezahrnuje, piestoze prvni
zminky o obci pochédzi uz z poloviny &trnactého stoleti.'' Do literatury této kategorie fadim
préaci Aleny Tejnické a Bohumira Tejnického.

Oblibeny Floriansburg zminuje také literatura souvisejici s jeho zakladatelem rytifem
Florianem Gryespekem z Griesbachu. Slechtic Florian Gryespek byl v 16. stoleti vyraznou
osobnosti ¢eského humanismu. Postupem c¢asu jeho jméno zapadlo. Dnes se znovu
zaciname s jeho osobnosti setkavat pfedevsim v periodikach regiondlniho V}'/Znamu.12

Nejstarsi zminky o Florianu Gryespekovi pochazi ze stiznosti nespokojenych ceskych
stavii nebo se naopak jedna o pochvalné véty v dilech jeho chranénci z fad literata.'® Flegl

uvadi tuto dobovou citaci zaznamenanou Sixtim z Ottersdorfu ,,pribrav se sem do Cech

% Olga Vatikova-Frejkova: Nelahozeves, 1944, Viktorie Wachsmannova: Statni zamek Nelahozeves, 1951,
Milos Suchomel: Zamek Nelahozeves 1963

"Jiti Dvorsky (ed.): D&jiny Geského vytvarného uméni 1/2, 1989, Karel Kibic: d&jiny architektury III.
Architektura renesancni a barokni, 1999, Jarmila Krcalova: Centralni stavby ceské renesance, 1974,

Eva Saménkové: Architektura Geské renesance, 1961, Pavel Vlgek: Ilustrovana encyklopedie &eskych
zamkd, 1999, Pavel Vicek: Encyklopedie ¢eskych zamkd 2000. aj.

¥ Miloslav Vlk: Nelahozeves: zamek, historie a architektura, 1992, Tato prace ma spiSe charakter stru¢né
informaéni brozury a omezuje se jen na zakladni fakta

*VIk/ Bauerova: Zamek v Nelahozevsi, jeho historie a obnova, 1984, Miloslav Vlk a Pavel Stépanek:Sbirky
starého uméni 15.-19. stoleti. Zamek v Nelahozevsi privodce a seznam exponati, 1978

""Emanuel poche a kol.: Umélecké pamatky Cech II., 1978, Bohumir Tejnicky a Alena Tejnicka:
Nelahozeves, 2006

""TEINICKA / TEINICKA 2006, 9, VLK: 1978, 7, VELC 1904, 143,

"2Clanky od Jana Racka: Florian Gryespek z Gryespachu — Pan a hospodaf na nelahozevsi. In: Stredogesky
vlastivédny sbornik, sv. 19, 2001, Nelahozevsky selsky fad Floriana Gryespeka z Gryespachu. In:
Vlastivédny sbornik Kralupska, ¢. 2,2001, Stavebnik Florian Gryespek z Gryespachu. In: Stfedocesky
vlastivédny sbornik. sv. 21, 2003, totozny ¢lanek In: Vlastivédny sbornik Kralupska. ¢.2, 2002, Zapomenuty
velmoz Florian Gryespek z Gryspachu. Kariéra rytife v dobé renesance. In: Stfedocesky vlastivédny sbornik.
sv. 18, 2000 a &lanek Michala Flegla K vyznamu osobnosti Floriana Gryespeka v pfedbé&lohorskych Cechéch.
In: Stfedocesky sbornik historicky. ¢. 8, 1973

“FLEGL 1973, 183



s kapsou prazdnou za mnoho tisic statkuv svym nespravedlivym v lidskych stancich
handlem nabyl“'* Sam Florian byl autorem reguli platnych pro jeho statky i v nich se
ukazuje charakteristika jeho osobnosti.'”” Pokud se chceme bliZe seznamit s osobnosti
Floriana Gryespeka musime cerpat ze skromného poctu publikaci a ¢lanka z prelomu
devatenactého a dvacéatého stoleti nebo z novéjsich ¢lankd vénovanych rodu Gryespekt ¢i
ptimo F lorianovi.'® Na prvni misto svym vyznamem némecky psanych ptispévkil fadime
praci od Jana Fischera, kterd se nazyva Florian Griesbech von Griesbach. V nasledujicim
stoleti vénuje svou pozornost Gryespekovu Jan Dyk. Dyklv spis Rod rytifi
Gryespektl z Gryspachu v Cechach vysel poprvé v roce 1901. Piepracované vydani pak
jesté v roce 1909 a 1924. Dyk toto téma otevira na zéklad€ svého z4jmu o rodovou hrobku
Seské gryespekovské vétve v Kralovicich.'” V nésledujicich letech literatur sméfujici
ptimo na Floriana Gryespeka neni vydavana. O nékolik desetileti pozdéji se opomijenym
humanistou zabyval Michal Flegl.'"® Dilezitym zlomem se stal seminaf konany
v Marianské Tynici vroce 1997." Piispévky ze seminafe byly vydany ve sborniku
ve zkracené verzi o rok pozdéji. Soustavné se v soucasnosti svou sérii ¢lanki vénuje
Jan Racek. Jeho poznatky jsou souéasti sttedoeskych periodik.”® Florian Gryespek se stal
namétem diplomové prace Jany Borkové, kterou obhajila v roce 1994.*' Tato prace nebyla
nikdy publikovéna. Racek ji uvadi jako jeden ze zdroji.

Po seznameni s literaturou vztahujici se ke stavebnikovi zdmku zjistime, Ze se v urcitych
bodech rozchézi. Naptiklad samotné Florianovo jméno nalezneme snad ve vSech moznych

variantich.”> Autofi se &asto rozchazeji v urdovani dataci. Rozpory vyvolava nejéastdji

“FLEGL 1973, 184

Nelahozevské hospodaiské instrukce a Nelahozevsky selsky #ad, oba piedpisy byly vydany v roce 1588.
'®K némecky pisici autoriim fadime stat’ od Antonina Fischera s ndzvem F. Griesbek von Griesbach

v ¢asopise Pilsner Ainzeigner z roku 1848. Die Ritter Griesbek von Griesbach od Ferdinanda Blecha uvedené
v Pilsner Tagblatt XXV. 1924. Cesky psana literatura, Jan Dyk: Rod rytiit Gryspeka z Gryspachu, 1901

" Racek ve svém &lanku Stavebnik Florian Gryespek z Gryespachu uvadi v karlovické krypt& podet &trnacti
neoznacenych tél. Zda jsou v krypté stale ostatky Floriana Gryespeka nevime, protoze doposud nebyla blize
zkoumana.

Samostatné v ¢lanku K vyznamu osobnosti Floriana Gryespeka v piedbé&lohorskych Cechach vydaném ve
Stfedoceském sborniku historickém v patém cisle z roku 1973. V ramci Rukovéti humanistického basnictvi
v Cechach a na Moravé od konce 15. stol. do zagatku 17. stol II, 1966 piispél poznatky o Gryespekovi na
stranach 169 a 184-185. Podilel se podobnym zplsobem také na prvnim dilu zminky o Gryespekovi strana
417, vydano také 1966

Jif{ Fak (ed.): Gryspekové a predb&lohorska Slechta. Kralovice a poddanska mésta. Sbornik p¥ispévki ze
seminafe konaného v Marianské Tynici ve dnech 21. — 23. kvétna 1997, 1998

*Uvedeno v piedchozich poznamce 12

*Jana Borkova: Kralovsky ufednik, hospodaf a stavitel Florian Gryspek z Gryspachu, 1994. Prace je
umist$na v knihovné University J. E. Purkyn& v Usti nad Labem

Nejcast&ji se setkame s variantou jména, kterou uziva Racek, Borkova a Flegl, tedy s timto zn&nim Florian
Gryspek z Gryspachu. Otakar Vinaf piSe jméno takto Florian Griespeck z Griesbachu. Vaclav Blizek pouziva
variantu Florian Griespek z Griespachu.



letopocet Gryespekova narozeni. Nejéast&ji je udavan letopoget 1509.% Pomérng b&zné se
setkavame, ale i srokem 1504.** Rozkol se objevuje uz na pielomu devatenactého a
dvacatého stoleti. August Sedlaek pracujici s primarnimi prameny urcuje narozeni
Slechtice o Ctyfi roky diive nez Jan Dyk. Dykova prace vydana deset let po SedlaCkovi se
zamétuje na ¢eskou rodovou vétev. Ja jsem vychazela predevsim z ¢lankt Otakara Vinate,
ktery se shoduje s Augustem Sedlackem.

Gryespek diky své provazanosti s prazskou stavebni kralovskou huti ziskal pro svou
stavbu umélce pracujici pro krale. Tak tomu bylo také u Stukové vyzdoby Rytitského salu.
Techniku Stukovéni, ktera pietrvala staleti, uvadi jako béznou femeslnou dovednost,
Vitruvius a Plinius.”> Z antickych autorii se vénuje z jiného hlediska $tukiim Pausanias.*
Pausanias popisuje Stukové pamatky ve svych cestopisech. Ranny stiedovék ve snaze
piibliZit se antice piebird n€které umélecké techniky, mezi nimi i Stukovani. Stredovékou
znalost techniky ve vrcholném obdobi této etapy d€jin potvrzuje nejznaméjsi receptar
&trnactého stoleti Cenina Cenniniho.?’

V novodobé literatuie se setkdvame s technikou nejcastéji ve studijnich ptiruckach bud’
pfimo $tukatérskych nebo sochatskych.”® Nejnové&jsi knihou je asi Stukatérstvi Ludvika
Lososa a MiloSe Gavendy. Kniha nabizi ndhled jak do historie femesla, tak vysvétluje
zpisob tvorby.

Pro porovnani kvality provedeni Stukovych praci v Nelahozevsi je nepostradatelné znat,
alesponi ¢ast prispévkll zabyvajicich se jinymi pamatkami se Stukovou vyzdobou na naSem
uzemi, naptiklad mlad$im letohradkem Kratochvile, zdmkem v Bechyni a piedevSim
letohradkem Hvézda.”

Prameny k ptedloham figuralnich ndméth salu musime hledat praveé v literatuie zahrnujici
letohradek Hvézda. Prvotnim pramenem jsou svazky fimskych dé&jin podle Tita Livia.

Dalsim ze zdroji je publikace objastiujici velmi ob3irng vliv antiky na eské uméni.*

BVINAR 1994, 91, SEDLACEK 1891, 230, RACEK 2000, 5

*FLEGL 1973, 182, VANKOVA — FREJKOVA 1944, nepag.

BGAVENDA / LOSOS 2010, 11-12, Marcus Vitruvius Pllio: Deset Knih o architektufe, Gaius Plinius:

O uméni a umélcich

GAVENDA / L0OSO0S 2010, 11, Pausanias: Cesty po Recku

*’GAVENDA / LOSOS 2010, 18, Cenino Cennini: Kniha o uméni sttedovéku

*Takovymi knihami jsou na piiklad Stukatérské materialy I a IT od Ludvika Lososa z roku 1988 nebo Kniha
o0 soSe od Vojtécha Volavky z roku 1959. Volavcova prace je uvodem do historické technologie a teorie
sochafstvi.

PK t&mto pamatkam uvedu jen pro piedstavu nékolik ptikladii. Oliva Pechova: Kratochvile, 1962, Milo§
Suchomel: Stukova vyzdoba letohradku Hvézda. In: Uméni 21, 1973, ve stejném &isle Uméni vysel ¢lanek
Milady Lejskové-Matyasové: Program Stukové vyzdoby tzv. Soudnice zamku v Bechyni

3Jarmila Kréalové: Antika a renesanéni uméni. In: Antika a Ceska kultura, 1978
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Poslednim pomocnym stéblem jsou ¢lanky knihy, které objasiiuji svym obsahem migrace

italskych umé&lci v dobé renesance do Zaalpi a jejich usazovani v Seskych zemich.*'

31Karel Chytil: Mistti lugansti v Cechach v XVI. stoleti ,In: Ro¢enka Kruhu piatel d&jin uméni za rok 1924,
Karel Skrha: Vlassti stavitelé a Praze a jejich druzi (1530 — 1620) In: Uméni 24, 1976
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3. HISTORIE A STAVEBNI VYVOJ ZAMKU NELAHOZEVES

Rytifsky sal se nalézd v severovychodnim risalitu renesan¢niho zdmku Nelahozeves.
Zamek nechal vystavét Florian Gryespek z Griesbachu na skalnatém vybézku nad fekou
Vltavou. Piivodni ves s tvrzi a popluznim dvorem ziskal ptislibem roku 1544 od prazské
svatovitské kapituly.’? Nelahozeves se do d&di¢ného drzeni Gryespekd dostala na popud
Ferdinanda I.. Kral chtél timto zptisobem vyrovnat finan¢ni dluh, kterym byl ke svému
ufednikovi vazan. Svatovitsky probost v podstaté musel na prodej pfistoupit podle dohody
smluvené s Geskym panovnikem z 21.Fijna 1544.%% Svatovitska kapitula se svého majetku
nevzdavala snadno, ke kone¢né smlouvé piistoupila az roku 1552.°* Nové& nabyty
Gryespekiv majetek byl do zemskych desek definitivng zapsan az 3. ervna 1553.%° Témsf
thned po vyjasnéni majetkovych zélezitosti zapocala stavba zamku. S Nelahozevsi
od samého pocatku Florian pocital jako se srdcem nového panstvi a od konce Ctyficatych
let systematicky skupoval obce v dolnim Povltavi.*

Dokonceni svého oblibeného sidla, které sam nazyval Floriansburg se nedozil.”’ Ve
stavbé residence po jeho smrti pokracoval nejmladS$i z Gryespeki Blazej, kterému
Nelahozevské panstvi ptipadlo. Prace probihaly v nékolika etapach. Roku 1572 musela
byt dokonena alespon hruba stavba, protoze pocinaje datem 27. srpna 1572 je
Nelahozeves v zemskych zapisech vedena jako zamek.*®

Zamek stoji nedaleko za Prahou na levém biehu Vltavy. August Sedlacek na misté
dnesniho zamku piedpokladal starsi gotickou tvrz, podobn& jako tomu bylo v Kacetové.*

S nejvétsi pravdépodobnosti tomu tak nebylo. Olga Vankova-Frejkova vyvraci moznost

vvvvvv

0

v 4 ’ . vr . v .
domem ve stfedu obce.” Vramci stavby nebylo nalezeno starS$i zdivo nez zdivo

renesan¢ni. Budovani sidla prob&hlo ve tiech fazich.*' V prib&hu stavby se n&kolikrat

32FLEGL 1973, 185

VANKOVA — FREJKOVA 1944, nepag.
*FLEGL 1973, 186

SVANKOVA — FREJKOVA 1944, nepag.
3’RACEK 2003, 7

S'TEINICKA / TEINICKA 2006, 10
STEINICKA / TEINICKA 2006, 18
SEDLACEK 1891, 251

“VANKOVA - FREJKOVA 1944,
VLK 1977, 14
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ménil prvotni navrh a podle kupni smlouvy Polyxeny PernsStejna a Lobkowicz mensi
Gpravy na zamku probihaly jesté ve dvacatych letech 17. stoleti.*”

Nelahozeves ma trojktidlou dispozici uzavienou na jizni strané nadvoii nizkou zidkou.
Prvni etapa mezi 1éty 1553-1558 zahrnovala vystavbu vychodniho kfidla.* Kolem roku
1558 dochézi ke zpomaleni stavebniho tempa. Prace na stavbé, presto pokracuji. Pritbéhu
této etapy je dokoneno roku 1564 severni kiidlo.** letopocet odvozujeme z ptivodnich
dveftich, pozd¢ji premisténych na zamek v Roudnici. U posledniho kiidla se stavba fidila
pozménénym pldnem. Price na této Casti zdmku zacaly az v sedmdesatych letech
16.stoleti. V této dobe se Gryespekova hlavni pozornost upinala ptfedevsim k prestavbe
karlovického kostela. Zapadni trakt se tak stal pouhou spojnici mezi severni Casti a
jihozapadnim risalitem. Nejmladsi risalit se dostavby nedockal, proto je za oficialni
ukonéeni stavebnich praci povazovan rok 1614.*

Kratké obdobi rozkvétu Nelahozevsi konci symbolicky smrti svého stavitele. Floriantv
syn BlaZej se sice snazi o dostavbu v duchu otcovych ptedstav, ale pro nedostatek financi a
podilu na stavovském povstani neni schopen stavbu Upln¢ dokoncit. Blazej Gryespek
z Griesbachu zemiel v prosinci roku 1620.* Jeho rodina se, ale konfiskacim majetku
vyhlaSenych dva roky po bitvé na Bilé hofe nevyhnula. Jedinou vyjimku tvofila
Nelahozeves. Zamek v Nelahozevsi pro vysoké zadluzeni ponechal panovnik ovdovélé
Ofce zBubna a jeji dcefi Veronice.*” Zadluzené panstvi vyhodn& odkoupila Zena
Zdenkka Popela zLobkowicz , pani Polyxena zPernStejna a Lobkowicz
6. &ervence 1623.* Lobkowiczové s hlavnim sidlem v Roudnici nad Labem, nikdy
nepovazovali Nelahozeves za vyznamnou. Druhotfadé sidlo poskozené ndjezdem
cisaiskych vojsk roku 1621 zagalo rychle upadat.*’ Plenéni &elila Nelahozeves jestd
dvakrat. Ve tficatych letech béhem tazeni Pasovskych na Prahu a posledy v roce 1648
padla za ob&t’ §védskym vojakiim bshem tficetileté valky.”® Nejvétsi skody zaznamenala
véhlasna griespekovska knihovna a obrazérna. Znaéné poskozenou stavbu kolem poloviny

17. stoleti nechal upravit Véaclav Eusebius z Lobkowicz za ucelem ubytovani

“TEJNICKA / TEINICKA 2006, 18
BYLK 1978, 14

“VANKOVA - FREJKOVA 1944, nepag.
“VLK 1978, 14

“VINAR 1994, 102

“"VINAR 1994, 97

BTEINICKA / TEINICKA 2006, 11
“SEDLACEK 1891, 254

VLK 1978, 10
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vrchnostenskych ufedniki.”’ Rozsahlejsich opravy objektu probihaly kolem $edesatych let
19.stoleti. Prvni pokus o rekonstrukci pferusila rakousko-pruska valka a zdmecka budova
se roku 1866 proménila ve vojensky lazaret.”> Snahou co nejvice piibliZit objekt
zdravotnimu zafizeni utrpély zejména stény rytiiského salu. Necitlivou vymalbou byly
v bouilivé valeéné dob& nendvratnd poskozeny néasténné malby salu.”® Rytisky sal
poskodila také dal$i pfestavba zdmku. Od roku 1874 slouzilo celé vychodni kiidlo jako
pensionat mladych lechticen.”® Stavebni Gpravy sedmdesatych let 19.stoleti zcela zménily
vnitini dispozici kiidla a rytitsky sal se zménil v kapli. Uz pted touto zasadni proménou
byl v mistnosti snizen strop. Vyzdoba celé klenby byla na nékolik desitek let prekryta
rakosovym stropem.” Z rodiny Lobkowiczi na  zadmku sidlil  jen
Ferdinand Zdenék z Lobkowicz s rodinou, ktery zde v roce 1938 zemfel.”® B&hem druhé
svetove valky v Nelahozevsi pobyvala jedna ze sester knizete. Kratce po skonceni valky
roku 1949 byl zamek staitem zndrodnén. Rodin€é Lobkowiczli se zamek navratil v ramci
restituénich fizeni po roce 1989. Nelahozeves byla rodiné navracena v pomérné dobrém
stavu, na rozdil od hlavniho sidla v Roudnici nad Labem. Zameckou budovu od roku 1965
vyuzivala StfedoCeskd galerie pro prezentaci sbirek moderniho uméni a v poloviné
sedmdesatych let minulého stoleti sem piemistila stalou expozici starého uméni.”’

Po druhé svétové valce stat pristoupil k nejnutnéjSimu statickému zajisténi budovy. Diky
rozhodnuti pfeneseni sbirek StfedoCeské galerie pravé sem se budova dockala prvni
znatelné opravy. Rekonstrukce pamatky trvala témét tfi desetileti. Prvni odborné opravy
¢asti zamku vedl mezi léty 1909-1912 Max Dvorak.”® Obnova sgrafit, arkdd a nékterych
interiért severniho kfidla vyzné€la do prézdna, protoze o dva roky pozdéji budovu silné
poskodil pozar.”

Zamek v Nelahozevsi je trojkiidlou stavbou zakoncenou na jiZni strané zidkou. Budova

ma pevnostni charakter inspirovany lombardskymi vzory.®® Podobné uzaviené dispozice je

'VLK 1992, nepag.

VLK 1978, 10

SBVELC 1904, 154

VLK 1978, 11

VELC 1904, 153

SSTEINICKA / TEINICKA 2006, 15
VLK 1978, 11

VLK 1992, nepag.

YVLK 1978, 11

YSAMANKOVA 1961, 31
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star§i zdmek v Kacetové. Stavba v Nelahozevsi z pocatku vznikala pfi¢inénim femeslnikl
povolanych z Kacefova.”! U severniho k¥idla se predpoklada ucast Bonifice Wolmuta.
O podilu jednotlivych umélct mtizeme, ale jen spekulovat, protoze zdznamy o stavbe¢ se
témet nedochovaly. Jednotlivé etapy tak odvozujeme piedevSim z letopoctii na budové
samotne.

Zamek Nelahozeves je stavbou dvoupatrovou, obdélného pidorysu se ¢tyfmi ndroznimi
rivality. Stavba dodrZuje vnéjsi horizontalni ¢lenéni. Budova stoji na mohutné podezdivce
z hrubé otesanych kamenti. Celou plochu vnéjSich fasdd pokryva sgrafitova vyzdoba.
Stejné kameny pravidelného tvaru uZzité pro stavbu podezdivky tvoii narozni bosdze vSech
¢tyfech risalitd. Podobné jsou lemovéana nepravidelné rozmisténd okna dvou pater a
ptizemi zamku. Narozni bosdze pokryvaji risality v celé vySce od spodniho kameného
soklu aZ po lunetovou fimsu umisténou tésné pod sedlovou stfechou. Ze strany
vychodniho priceli v jihovychodnim nérozi se nachdzi hlavni vstupni portdl. Figurdlni
sgrafita propletend do vegetabilnich ndmétl pokryvaji pouze severni praceli zadmku.
Postavy jsou inspirovany antickou mytologii a koresponduji tak s vnitini vyzdobou
Rytitského salu. Hlavni portdl byl pivodné zamysSlen nejspi§ na jiném misté. Vstup do
zamku je pfistupny po mensi kamenném mosté. Sklada se ze dvou vchodii. Mensi pro pési
je po levé strané vétsiho pro vozy. VSechna tfi kiidla maji pfizemni arkady a respektu;ji
anticky stavebni princip architravu a kladi. Nejstarsi ¢ast ma arkady zaviené, druha stavéna
v poradi oteviené a nejmladsi tii zaviené a dvé oteviené.

Nejstarsi cast stavebné rozliSena dvéma periodami se nejvice shoduje s Kacefovem.
Horizontalni ¢lenéni je déno tfemi fimsami. Trojosé horizontalni ¢lenéni je spojujicim
prvkem vsech i &asti. Ctyfi oblouky arkad stoji na rustikovych pilitich. Nad oblouky
v jejich osach jsou nad sebou umisténa okna rovného zakonceni obou pater. Vychodni
ktidlo bylo ve své druhé fazi stavby dodate¢né osazeno portalem a pojednano sgrafitem.
Portal nese dva erby oznacenymi letopoctem 1613. Vrchol néstavce tvaru obelisku vybiha
do vySe prvniho patra. Pravdépodobné byl vyroben na zak4dzku a do zamku byl dodén jako
hotové dilo.** Sgrafitova vnitini vyzdoba nadvoii se dochovala v nékolika malo
fragmentech pod stesni fimsou.

Severni kiidlo dokon&ené roku 1564.° Mé&lo byt representativni Gasti zamku. Diive

otevienda loggie je nesena péti arkddovymi oblouky na rustikovych pilifich. Nad kazdym

S'VANKOVA — FREJKOVA 1944, nepag.
52V ANKOVA — FREJKOVA 1944, nepag.
SAMANKOVA 1961, 30
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obloukem spodnich arkad je vzdy po dvou velkych zasklenych oknech putlkruhového
zakonceni. Dvojice oken odd¢€luji od sebe vysoké piepdsané pilife. Okna druhého patra
kopiruji rozvrzeni patra prvniho. Maji rovné zakonceni a namisto pilifi je dé€li subtilni
polosloupy.

Nejmladsi zépadni ¢ast je na prvni pohled architektonicky blizsi kiidlu vychodnimu. Jeji
¢leni je, ale podobnéjsi prilehlému kiidlu severnimu. Pocet i podoba arkad je shodna s péti
severnimi arkddami. V prvnim patfe nad okny vystupuji frontony segmentového a
trojahelnikového tvaru.

Do zdmku lze wvejit portdlem vychodnim, nebo po schodech vedoucich

do severozapadniho risalitu. VEtSim zdvojenym portalem Ize vstoupit menSimi dvefmi
do ptizemi zamku, kde se dochovaly hiebinkové klenby. Vétsi dvete vedou do sklepnich
prostor. Sklepy v Nelahozevsi se vymykaji svou velikosti, pod severnim kiidlem maji
sklepy hloubku dvou pater.
Boufliva historie zdmku ndm neumoZziuje piesné urcit jaké bylo wvnitini rozvrZeni
mistnosti. Proto nelze Rytifsky sal s jistotou ztotoZnit s R4jem Floriana Gryespeka. V Raji
umistil Slechtic svou véhlasnou knihovnu a obrazarnu. BohuZel obsah gryespekovskeé
knihovny je nam také neznamy.** Z obrazii literatura zmifiuje jen portrét Jana Zizky.®

Nelahozeves po vétSinu své historie stdla mimo zajem majitelll. Nikdy nebyla radikalné
prestavovana. Upravy zamku pro potieby jeho obyvatel se odehravaly hlavné v interiéru.

Nelahozeves se tak stala cennou uk4zkou renesancni architektury na nasem tizemi.

SPOKORNY 1998, 26, V literatuie je zmifiovan jen spis Pobozna duse z tisku jednoty bratrské mezi 16ty
1612-1614
SCHYTIL 1925,
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3.1. FLORIAN GRYESPEK Z GRIESBACHU

Florian Gryespek =z Griesbachu je dnes ponékud opomijenou osobnosti obdobi
renesan¢nich Cech. Piivodem nepfili§ majetny rytif, umél obratné vyuzit pfizné Ferdinanda
Habsburského a béhem nekolika malo let se tak z kralova ditvérnika stal zdmozny Slechtic.
Florian Gryespek déaval své bohatstvi na odiv pfedev§im mohutnou stavebni Cinnosti.
Gryespekovy realizované stavby miizeme svym poctem srovnavat s takovymi staviteli
jakymi byli napfiklad Rozmberkové ¢i Pernstejnové. U obou jmenovanych roda bylo,
ovSem nutné nékolika generaci k dosaZeni tak velkého mnozstvi novych ¢i pfestavénych
statkt.’® Florianovi stagilo pouhych 49 let, aby uskutecnil stejny poéet stavebnich
podnikdi.

S urcitosti vime, Ze Gryespek patfil do uzkého okruhu kralovych oblibenct. Je, ale nutné
si uvédomit, Ze byl Clovékem s vysokym vzd&lanim a vynikajicimi hospodarskymi
schopnostmi. Své prednosti dovedl umé zhodnotit a majetek rodu Gryespekli zacal
nartstat. V naSich zemépisnych Sitkach nevy¢nival Florian Gryespek pouze jako schopny
podnikatel, ditkkaz o jeho vyjimecnosti doklad4d i slabost, kterou mél pro literaturu a
antickou kulturu. Podobné humanistické smysleni se na naSem tzemi u ptislusnikl stejné
spolecenské vrstvy, az na par vyjimek, objevuje v pozdgjsich letech vyvoje.”’

Florian Gryespek z Griesbachu se narodil, jako druhorozeny syn Jittho Gryespeka
z Griesbachu a jeho zeny Katefiny z Gruenhofenu, nejpravdépodobnéji v Innsbrucku
18.biezna roku 1509.°® Florian mé&l celkem pét sourozenci. Jménem znime bohuZel jen
star§iho bratra ArnoSta Gryespeka a tfetiho narozené¢ho v poradi Jana Gryespeka. Jména
zbyvajicich tiech nejmladsich bratrii se nam nedochovala.”

Rod pochazel z oblasti dolniho Bavorska, kde byl hlavnim rodovym sidlem Griesbach.
Prvnim dolozenym pfislusnikem rodu byl Gottfried Gryespek. Ruytiisky titul ziskal od
cisafe Ludvika jeho vnuk Gotthard Gryespek za své zésluhy 28.zafi 1322 v bitvé
u Mihldorfu.”® Zaklad &tyfech rodovych linii, polozili synové KaSpara Gryspeka

z Griesbeku. Prvnim zastupcem nové tyrolské vétve byl Floriantiv dédedek Jiti.”' Rodova

%RACEK 2003, 20

S"RACEK 2000, 20

VINAR 1994, 91, Michal Flegl vychazejici z prace Jana Dyka Rod rytifi Gryespeki z Gryespeku

v Cechach, vydané 1901, uvadi rok Gryespekova narozeni 1504. Vankova-Frejkové ve své publikaci
Nelahozeves 1994 Cerpa ze stejného zdroje, uvadi datum 18.12 1504. Vétsina literatury stanovuje datum
narozeni Floriana na den 18.3.1509 nebo jen rok 1509

“VINAR 1994, 101

RACEK 2000, 6

"RACEK 2000, 6
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diferenciace pokracovala i pfi¢inénim Floriana . Ten se stal zakladatelem ceské rodové
linie.

Ceska vétev neméla dlouhého trvani. Zanikla uz v roce 1678 smrti posledniho zastupce
eské odnoZe rodu Jachyma Gryespeka.”> Vzdélani ziskal Florian na université v Pafizi.
Studia dokonc¢il az po smrti svého otce, proto 1ze usuzovat, ze Jifi Griesbek byl schopen
pfed svou smrti rodinu dobfe zabezpeit, alespoir na dobu Florianovych studii.”” Po
ukon&eni pafizské Sorbony se podobng jako otec dostal do sluzeb Habsburki.”* Roku
1530 je mladi¢ky Floridn ¢lenem doprovodu cisaie Karla V.,sméfujiciho na fissky sném
do Augspurku. Na fiSském snému se Karel setkava se svym bratrem Ferdinandem a mlady
Slechtic se tak na cisafovo doporudeni ocitl ve sluzbach &eského krale.”” Ferdinand I.
jmenuje Floriana Gryespeka v roce 1532 sekretafem &eské kralovské komory.”® Prvni dva
roky své sluzby od roku 1530 zastaval post registratora komory.”” V tomto ufadé se
postupem cCasu stane nepostradatelnym a na riiznych postech plisobi v ¢eské komote
do roku 1572.7*

Ceska kralovska komora a cely nové vznikajici byrokraticky aparat mél byt napomocen
Ferdinandovi I. postupné omezovat vliv ¢eskych stavll v kralovstvi a dostdvat tak moc
opét do rukou panovnika. Komora byla zalozena roku 1527.”° Jeji hlavni povinnosti se
stala starost o kralovské statky v Cechach a zemich pat¥icich k Geské korun&. Zaklad ufadu
tvofilo péti¢lenné kolegium s pfesné ur¢enymi pravomocemi. Od roku 1548 bylo kolegium
vedeno nejvyssim radou a od poloviny stoleti tfad nabyval vyssich kompetenci.*® O mista
v novych ufadech nejevila Geska $lechta piili§ velky zajem. Cesti $lechtici si byli védomi
kradlovymi zamé&ry a navic funkce v podobnych institucich tradi¢né povazovali za funkce
Cestné. Spolehlivé utedniky, tak kral obvykle vybiral z fad nizsich Slechticii ciziho pivodu.
N&které posty zastavali dokonce jen vzd&lani mestané.®' Napéti mezi stavy a panovnikem
vyvrcholilo téméf o sto let pozdéji bitvou na Bilé hote. Cesti odbojni stavové nevynechali

zadnou prileZitost vzboufit se proti krali. V ndboZensky nepokojné dobé se prvni Sance

2VINAR 1998, 20, Jachym Gryespek byl synem Bohuslava Gryespeka. Florianiiv pravnuk mé&l pouze jednu
dceru. Gryspekovska ¢eska vétev trvala pouze tfi generace.

RACEK 2000, 6

TEINICKA / TEINICKA 2006, 9, Jifi Gryespek byl ve sluzbach cisafe Maxmiliana I. Na videiiském dvoie
pusobil ve funkci rady cisate.

PVINAR 1994, 91

FLEGL 1973, 182

""RACEK 2000, 6

BVINAR 1994, 92

TEINICKA / TEINICKA 2006, 10

%BUZEK 1998, 11

$'BUZEK 1998, 11
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naskytla V roce 1547.% Ve Floridnovi neziskal Gesky kral jen vykonného ufednika, ale
také oddaného zastance, kterému mohl plné davétovat. Od toho se odvijel zvlaStni
charakter n&kterych Florianovych ukolii zadavanych piimo Ferdinandem.® Cennou oporou
se stal Gryespek krali zejména v dobé, kdy se Ferdinand 1. snaZzil o uznani titulu ¢eského
krale na zdklad¢ dédicného naroku své zeny Anny Jagellonské. Poté chtél zpochybnit
revers, ktery byl nucen podepsat pfi svém zvoleni®*. Ferdinandovi se za vydatné pomoci
svého stoupence podafilo revers zruSit. Roku 1545 sném piedchozi kralovskou volbu
popiel. Timto kral zajistil d&di¢nost Geského triinu svym potomkam.*

Florian zastupoval ¢eského krale napiiklad ve finan¢nich otazkach bernich a mincovnich,
v ramci kompetenci v ¢eské komote dohliZzel mimo jiné na kralovskou stavebni hut. UZ na
pfelomu roku 1537 a 1538 byl jmenovan komornim radou a v roce 1542 se stal ptekvapivé
radou vojenskym. Floridn Gryespek se posunul béhem kratkych sedmi let z postu
registratora komory, pres pozici sekretafe do vedouciho postaveni v kolegiu.*

Rychly vzestup diive chudého cizozemce nelibé nesli cesti stavové. Gryespek byl
z pohledu mistnich stavli souhrnem toho nejhorsiho, jako ptislusnik rytifského stavu mél
neimémné vysoké pravomoci. Navic a& cizinec mohl skupovat statky v Cechach, diky
inkolatu ktery pro ného vymohl panovnik.*’ Jako zastance krale a podporovatel omezeni
moci stavii mél v ¢eské spolecnosti Gryespek neptatel vice nez dost. Ndbozenska situace
v Evropé se za¢inala pomalu vyhrocovat. Odboj proti cisafi Karlu V. silil. Ceska
nekatolickd Slechta byla do viru udalosti vtaZzena zZadosti o pomoc némeckymi protestanty.
Florian jako katolik a pfivrzenec Ceského panovnika ctil povinnost Ferdinanda okamzité
informovat o déni v &eském kralovstvi. Kral obratem svolal sném na 20 duben roku 1547.%
Na tomto snému vyvrcholil odpor ceskych Slechtici vaci Florianu Gryespekovi.
Na zékladé obvinéni z neopravnéného nahliZeni a potfizovani opisi ze zemskych desek byl
na prikaz snému uvéznén. Floridnv pobyt v Bilé vézi na Prazském hrad¢ trval pouhé tii

dny od 20. do 23. dubna.” Porazka némeckych protestantskych vojsk 20.dubna v bitvé

82POKORNY 1998, 25

BVINAR 1998, 20

% Ferdinand I. se stal ¢eskym kralem volbou 23.10.1526. Moraviti stavové uznali dédiény narok uz roku
1526. Moravskym markrabétem, tedy Fedinand volen nebyl.

$VINAR 1998, 18

%BUZEK 1998, 11

¥RACEK 2000, 7, Gryespek byl oficialng ptijat mezi leny Geského rytitského stavu asi mezi léty 1532-
1538

SFLEGL 1973, 183

¥FLEGL 1973, 183
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u Muhlberka znamenala fakticky konec i pro Geské povstani.”® Diive véznény $lechtic se
tak dockal na srpnovém bartolomé&jském snému vetfejné omluvy a na pamét’ udalosti roku
1547 obohatil rodovy erb o stfedni §titek s bilou v&zi.”' Porazka povstani logicky vyustila
v postihy vzboufenc. Nejvice byla kralovskym hnévem stizena mésta.”” Rozsah
konfiskaci stavovského majetku pfimo ovlivnil i Gryespek. Naskytla se mu tak moznost
pomstit se za své nedavné véznéni.

Na podzim 1539 ziskal Florian své prvni &eské panstvi Kacefov.” Zdej§i tvrz zalal
prestavovat v renesanéni stylu uZ roku 1540.°* Druhé vyznamné panstvi Nelahozeves
zakoupil o &tyfi roky pozdgji. Vystavba zamku v Nelahozevsi byla zapoata roku 1552.°
Posledni velké panstvi Rozmital pod Tiemsinem patiilo Gryespekovi od roku 1551.%°
Vsechna jmenovand panstvi se zahy honosila novou renesan¢ni residenci. Prvni
Gryespekovkovou stavbou byl paldc na HradCanech. Rozestavény paldc zakoupil v roce
1538.”7 Jakou podobu mu Florian vtiskl nevime. Ze se jednalo o piepychové sidlo zna¢i
Styfnasobny nartist ceny nemovitosti po jejim dokonéeni.” Pivodni palac pohltila barokni
prestavba. Gryespek sviij dim na Hrad¢anech prodal za velmi vyhodnych podminek roku
1562 panovnikovi.”” Ferdinand I daroval sidlo tehdejSimu  arcibiskupovi
Antoninu Brusovi z Mohelnice. Vystavni residenci pobliz prazského hradu vyménil

1% Nové prazské sidlo

vysoky kralovsky tfednik za pozemek s domem v Praze na Ujezdé.
tehdy stojici uz za méstskymi hradbami zacal Florian pfestavovat aZz koncem Sedesatych
let, nicmén¢ se sevsi pravdépodobnosti i1 tato residence odpovidala vysokym narokiim
svého majitele.

Kvalita gryespekovych staveb byla ddna nékolika faktory. V prvé fad¢ ucasti dvorskych
umélcl a femeslnikd z okruhu kralovského mistodrziciho Ferdinanda II. Tyrolského.'"!

K dvorskym umélcim mél Florian z pozice finan¢niho spravce prazské stavebni huti

snadny pfistup. Dal$im urcujicim prvkem byl dostatek finan¢nich zdroji. Finance

“VINAR 1998, 18
'POKORNY 1998, 25
2BUZEK 1998, 18
“RACEK 2003, 5
*RACEK 2003, 5
SVLK 1978, 14
VINAR 1994, 92
"RACEK 2003, 9
%RACEK 2003, 9
Namesti

"VINAR 1994, 92
'""RACEK 2003, 9
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Gryespek ziskaval formou darG prosttednictvim kralovské komory od samotného
Ferdinanda I1.'" Hlavni piisun pendz zajistovala piedeviim riiznorodd hospodatska
¢innost Floriana Gryespeka.

Architekturu ndkladnych sidel urCovali predevsim italsti stavitelé. Karel Chytil uvadi
Gcast italskych staviteli z oblasti Lugana usazenych v Plzni na stavbé Kacefova.'®
Nejvyznamngj$im luganskym mistrem pracujicim pro Gryespeka byl Jan de Statia, zvany
Jan Vlach. V Sedesatych letech pracoval na prazském palédci Na jezdé€ jiny znamy italsky
architekt Oldfich Aostalis.'® Poslednim zmitiovanym dvorskym architektem v souvislosti
s Florianem Gryespekem je Bonifdic Wohlmut. Wohlmut se mél tidajné podilet na navrhu
zamku v Nelahozevsi. Dodnes vSak zlstdva nezodpovézenou otdzkou, zda tomu tak
opravdu bylo.'?”’

VétSina staveb Floriana Gryespeka se nam do soucasnosti nedochovala, cast byla
piestavéna novymi majiteli, z nékterych zbyla jen torza a ostatni zanikly upIng.'*® V téméf
Cistém renesancnim stylu pietrvala do soucasnosti jen hrstka. Takovymi stavbami jsou
vprvé tadé vySe uvedeny Kacefov a Nelahozeves. Oba zamky jsou inspirované
severoitalskym prostiedim a maji pevnostni charakter.'”” Na kacefovském zamku
Gryespekové uchovavali pocetny palebny arsenal.'® Nelahozeves naopak proslula jako

o 109
u

misto schiizek zndmych humanistickych basnikli.” Architektonicky jsou si Kacefov a

Nelahozeves znaén& podobné. S nejvétsi urditosti byly stavény stejnymi femeslniky.''°
Florianova panstvi byla navzajem hospodarsky provazana, z tohoto diivodu se snazil o to,
aby jeho synové spravovali po jeho smrti majetek jako jeden celek. Soucasti statkli byly
ovCiny, mlyny a pivovary. Podobn¢ jako na jinych panstvi Sestnactého stoleti. Zvlastni
kapitolou Florianova podnikani byla tézebni c¢innost. V okoli Berounky pobliz obci
Hromnic a Civic vlastnil kamencové huté na t&Zbu vitriovych biidlic. Na panstvi
v MiroSové€ zalozil hut’ Zeleznou. MiroSovskou hut’ na rozdil od vynosnégjSich vitriovych

. . . : PSNNRPS bY
griespekové nevedli, ale jen pronajimali.

'“BUZEK 1998, 12

1BCHYTIL 1925,

'VANKOVA — FREJKOVA 1944, nepag.

'BUZEK 1998, 12

'V ANKOVA — FREJKOVA 1944,nepag.

"RACEK 2003, 11, Nejznaméjsi zaniklou stavbou je asi tvrz v Ko¢ové u Plané. Tuto stavbu uvadi na
ptiklad Encyklopedie Ceskych tvrzi dil II. vydana v roce 2000.
VINAR 1998, 19

"“VINAR 1994, 92

"VIK 1992, 5

"JINDRICH 1998, 30
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Florian Gryspek byl chytrym, pfisnym a spravedlivym hospodéaiem. VE&dél, ze spokojeny
poddany je schopen odvést vice prace. Na jedné stran¢ tak pro lid na jeho statcich staly
vyhody a na druhé stran¢ piisn€¢ dbal dodrzovani vydanych piedpisi. Tvrdé naptiklad
uplatnoval pravidlo koho panstvi toho nabozenstvi. Hospodaiské stanovy Floriana
Gryespeka, které sam sepsal v ¢estin€, mame k dispozici kupodivu v uplném znéni. Jedna
se 0 Nelahozevsky selsky fad a Nelahozevské hospodarské instrukce.''?

Florian Gryespak zemiel v Nelahozevsi 29. biezna 1588."" Pochovan byl v Karlovickém
kostele sv. Petra a Pavla. Karlovicky kostel se stal symbolicky poslednim stavebnim
pocinem Floriana Gryespeka. Plivodni goticky kostel z konce 13. stoleti nechal prestavét
mezi léty 1575 az 1581. Na jizni stran€ lodi kostela vybudoval rodovou hrobni kapli
z cihlového zdiva. Kapli zdobi psanickoveé sgrafito a je Ctvercového ptidorysu. V interiéru
nalezneme epitaf Floriana Gryespeka a jeho Zeny. Epitaf nechali zhotovit Florianovi
synové roku 1593."*

Gryespek mél se svou Zenou Rozinou Hezlovou ze Silan celkem 24 déti. Dospélosti se
dozilo z deseti divek a &trnacti chlapet sedm Florianovych synt.'"> Manzelstvi s Rozinou
uzaviel v Innsbrucku roku 1539.'"'® Do siiatku vstoupil na svou dobu v pomémné
pokroc¢ilém ve€ku. Divodem mohla byt snaha sebe a svou budouci rodinu nejprve
dostatecné finan¢né€ zabezpecit. O to, aby rodina nestradala se snazil Florian cely sviij Zivot
a chtél, aby tomu tak zlstalo i po jeho smrti. Proto na sklonku Zivota projevil pfani o
zachovani celistvosti nashromazdéného majetku. Pfani otce synové nerespektovali a v roce
1589 si mezi sebe rozd&lili rozsahla panstvi.''” Majetek rodu rychle upadal. Nemaly podil
na propadu nesly kralovské konfiskace po bitvé na Bilé hote. Je velkym paradoxem, Ze
synové pravoveérného katolika slouziciho celkem tfem Habsburkim na ¢eském triinu, stali
na stran¢ povstani. Mladi gryespekové si uvédomovali své némecké koteny, byli ale
vychovavani jako Cedi.''"® K jejich prestupu k protestantskému vyznani byl Florian
shovivavy. Ostatné své potomky vychovaval v ndbozensky tolerantnim prostredi. Vyjimku

tvorili samoziejmé& poddani, kteti museli byt katolického vyznani. Jinym metrem, méfil

"2RACEK 2001a, 18

"BVINAR 1994, 101

"RACEK 2003, 12

'"SRYANTOVA 1998, 21, Vaclav (+1599), Ferdinand (+1606), Karel (+1610), Jan Jifi (+1599), Jaroslav
Bedrtich (+1594), Vratislav (+1589) a Blazej (+1620)

""RACEK 2009, 9

""RACEK 2000, 21, Rozdé&leni majetku, Vaclav zd&dil Neétiny a Ko¢ov, Jaroslav Bediich Kaderov a
Libstejn, Jan Jifi Rozmital pod Ttemsinem, Ferdinand MiroSov a Strejckov, Karel Sechutice a nejmladsi
Blazej Nelahozeves

"SBUZEK 1998, 15

-2



jejich otec zastupctim Slechty a uméleim.'"® Gryespek vlastnil v Nelahozevsi v&hlasnou
knihovnu. Soucasti této knihovny se staly také svazky autori, které hmotné zajistoval.
Mezi takové autory patfil napiiklad Matous Collinus z Chotéfiny doporuceny Florianovi
Filipem Melantchonem. Nelahozeves se stala 1toCistém 1 jinym literatim,
Samuelu Thesuarimu, salomonu Frenceliusovi a spousté dal§Sim. Umeélci se zde schazeli
celkem pravidelné.120 Na zdejSich schiizkédch debatovali spolecné s pozvanymi hosty o
umeéni a antické kultute. O bésnicich pod Gryespekovou ochranou méame dobry piehled,
podle dobového zvyku vétSina z nich vénovala svému chlebodarci nékolik sbirek, nebo
alespoti pochvalnou zminku v uvodu textu.'*!

Konec griespekovského imperia zacal délenim majetku roku 1589 necely rok po smrti

svého zakladatele a definitivng skon¢il umrtim Jachyma Gryespeka roku 1678.'%

Nejvetsi
dil viny nesou Florianovi synové . Pfestoze se jim dostalo kvalitniho zahrani¢niho vzdélani
nebyli tak schopnymi hospodafi jako jejich otec. Znacné zadluzeni byli jesté pied bitvou
na Bilé Hore. Nasledné konfiskace upadek kdysi prosperujici rodiny pouze umocnily.'?
Florian Griespek znamenal velky pfinos pro ¢esky humanismus. Jeho hlavnim pfinosem
pro Ceské uméni se z dneSniho pohledu zdé4 byt prosazovani renesancni architektury u nas.
Architektura mimo kralovsky okruh byla na provinéni Urovni a dlouhou dobu si
zachovavala né€které pozdné gotické prvky. Pres veskeré piinosy ¢eské kulture, je osobnost
Floriana Gryespeka v literatufe pfipomindna zfidka. Z pohledu ceskych déjin je
vyznamove¢ osobnosti nezajimavou. Byl piece jen cizozemec nizkého Slechtického stavu

podkopavajici autoritu mistnich mést a stavi.

"FLEGL 1973, 184
I20FLEGL 1973, 184
2IRACEK 2000, 20
Z2VINAR 1998, 20

'ZRACEK 2000, 22
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4. RYTIRSKY SAL

Rytitsky sal ziskal své jméno podle tfi nadZivotnich maleb vale¢nikd. Tento ndzev nese

az od 19. stoleti.'**

Reprezentativni mistnost prostupuje prvni a druhé podlazi
severovychodniho risalitu. Doba vzniku této ¢asti spadd do druhé etapy stavebnich praci
pod vedenim zakladatele zamku Floriana Gryespeka.'”> Pravé zde se uvaZuje o mozné
GiGasti Bonifice Wolmuta a prvni zméné stavebniho planu'*®. Jestli se jedna o slavny
gryespekovsky sal, bohuzel zcela jist¢ nevime. Miizeme se tak setkat i s ndzorem, ktery

127 pe , oy, .
Pavodni vnitfni rozvrzeni zamku se

nepokladd Rytifsky sal za vchlasny R4;j.
nedochovalo. Interiéry vyrazné trpély dlouhymi léty chatrani. Renesan¢ni podobu si
v nejvétsi mite z vnitnich prostor uchoval pravé Rytitsky sal.'*®

Rytitsky sél je ptistupny ze severniho i vychodniho kiidla zdmku. Z loggie severniho

kiidla lze vstoupit do sdlu dvéma zplsoby, tésné¢ vedle sebe umisténymi vzhledové
stejnymi portaly.
Levymi dvefmi miZeme vstoupit piimo do salu ve sméru ze zapadni strany. Druhym
vstupem pifijdeme do mensi mistnosti obdélného tvaru, kterd tvoti spojnici mezi sélem a
zaroven obéma zameckymi trakty. Z pfilehlého pokoje vkro¢ime do reprezentacniho
prostoru z jizni strany. Rytifsky sal zaujima téméf celou plochu lichobéZnikového risalitu.
Ma pravidelny ¢tvercovy pudorys, tloustka zdi tak naristd smérem k severovychodnimu
hrotu nepravidelného néarozi. Plvodné byl sal piistupny také Snekovym schodiStém
s miizi. Stejna tocend schodisté byla ve vSech ¢tyfech ndrozi zamku.

Sal je rytmicky clenén vysokymi vyklenky, které dodavaji mistnosti monumentalni
dojem, sklenut je zrcadlovou mirn¢ konkavni klenbou pod niz jsou pomérné velké lunety.
Pfijdeme-li jiznim vstupem ohromi néas nejprve tfi veliké niky s postavami véle¢nikl
sahajici témef ke stropni fimse. Niky jsou umisténé ve vychodni, severni a zépadni sténé.
Vzdy jedna nika na kazdé strané¢ mistnosti. Na vychodni a jizni sténé jsou vyklenky
s malbami situované mezi dvéma vysokymi okny v hlubokych stejné vysokych Spaletach

zakoncenych segmentovym obloukem. Na stran€ zapadni v misté, kde risalit pfiseda

VLK 1992, nepag.

VLK 1977, 15

V1K 1977, 17

"""V ANKOVA — FREJKOVA 1944,nepag.
VLK 1992, nepag.
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k severnimu kiidlu, nahrazuje predpokladanou okenni Spaletu jeden ze vstupnich portala.
Podobné¢ je tomu na jizni sténé. Zde se ve stfedu nachazi vlaSsky krb s bohatou Stukovou
vyzdobou mezi okennim vyklenkem a vstupnimi dveifmi. Oba vchody jsou ve stejném rohu
mistnosti a na prvni pohled jsou si velmi podobné.'*® Na $irokou horizontaln& &lenénou
fimsu navazuji lunety. Rytifsky sal lemuje celkem devét lunet. Nad kazdou sténou jsou tii
lunety stejného rozméru. Jejich freskovd vyzdoba se dochovala jen ve fragmentech.
Pivodné byly vyzdobeny portréty fimskych cisatti. Malby se téméf nedochovaly
v lunetovych vysecich. Naopak v képich, jsou dobie rozpoznatelné postavy and¢li.

Zrcadlova klenba je nejdochovalejsi casti celého salu. Je délena do deviti poli, v nichz
jsou umistény Stuky s ndméty z fimskych déjin a nasténné malby s naméty kiestanskymi.
Jednotlivé vyjevy oddé€luji bohaté ovocné Stukové pasy, na kterych je misty znatelna
diiveéjsi barevna polychromie. Pole klenby jsou uspofddana do tvaru feckého kiize
uréené¢ho pro Stuky a Ctyf Ctvercovych polich v rozich klenby s nasténnymi malbami.
Ramena kfiZe jsou tvofena obdélniky a stfed ctvercem.

Nasténna vyzdoba sélu je provedena dvéma jiz zmifiovanymi technikami. Vyznamné;jsi je
jeji Stukova Cast, kterd je davana do piimé souvislosti s vyjevy v prazském letohradku
Hvézda. Stuky zpracovavaji celkem pét mytologickych naméti. Malby v Rytifském salu se
dochovaly ve fragmentech. Mezi plivodni nasténné malby patii fiktivni portréty fimskych
cisafi opatfené napisovymi paskami, na nékterych jsou dodnes Citelnd jména jednotlivych
imperatort. Nejlépe dochovanymi malbami nejstar§i Casové vrstvy jsou postavy osmi
andéli oddé@lujici jednotlivé lunety. V zrcadle klenby jsou rozeznatelné dva vyjevy, asi
postava Boha otce a Mojzise.”*® Cely sal byl v dob& své nejvétsi slavy pokryt ilusivni
architekturou. Jeji pfesnou podobu nezname, jedinym voditkem ndm jsou torza
dochovanych ilusivnich i6nskych sloupt podél stran velkych nik a vlasského krbu. Ionské
hlavice sloupli jsou ukon€eny krycimi deskami, které mirné plasticky vystupuji ze stropni
fimsy a jemné tak naruSuji jeji horizontalni ¢lenéni. Plochy stén rytifského salu byly
s urCitosti pokryty celé nasténnymi malbami, které dnes pfipominaji pouze nejasné malé

naznaky tu a tam rozeseté po celé mistnosti.

129 M iroe ~ r r Lo soe . v . v
Dvefe maji jsou vsazeny do Stukového oramovani, které je velmi jemné zdobeno rostlinou §tukovou

ornamentikou. Nadedveini prah ma byt pfipominkou kmend stroml. Kazdy z nich ma jinou ornamentiku. U
jizniho poralu jsou reliéfné provedeny listy. [luzivni kmeny jsou schované pod vystupujici fimsou nesenou
volutovymi konzolami

BRACEK 2003, 8
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Na prvni pohled upoutaji pozornost kazdého navstévnika tii nadzivotni postavy bojovnikl
byly uréeny prvotné& pro sochy nezli nasténné malby.'*?

Bohata vyzdoba interiéru koresponduje s rozmanitosti vnéjsi severni fasddy pokryté jako
jediné figuralnim sgrafitem s antickymi naméty.'*?

Podle slabosti Floriana Gryespeka pro antické uméni a literaturu, casové vrstvy do které
spada stavba severniho kiidla a Florianovou snahou pomoci okazalé reprezentace
dosdhnout vSeobecného uzndni, mizeme povazovat Rytitsky sdl za misto schiizek

humanistickych literatl nazyvané R4&j. Zda-li tomu tak opravdu je, nebylo doposud

potvrzeno ani vylouceno.

BIEREIKOVA 1941, 57

P2FREIKOVA 1941, 57

335 grafitovou vyzdobu uvadi jako zadhovalo uz August Sedlacek ve své knize Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského z roku 1991. Popisuje naméty Diany, Eola a Bakchtiv privod
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5. STUKOVA VYZDOBA RYTIRSKEHO SALU

Ptesnou dobu vzniku a pfimého autora nelahozevskych Stuki nezndme. Prace byvaji
kladeny, pro svou vysokou kvalitu a gryespekovskou provazanost s kralovskou huti, do
okruhu vlaSskych dvorskych Stukatért.

Na otazku, kdy vyzdoba salu vznikla neumime jasné odpovédéet. V tivahu piipada vice
variant Casového urceni. NejCastéji se setkdvame s nazorem, ze prace probihaly v
tésné ndvaznosti na dostavbu severovychodniho risalitu, tedy v dob¢ tfeti Ctvrtiny

16. stoleti.'**

S naméty a technikou by tak bylo pocitdno od pocatku stavby
severovychodni ¢asti zdmku. Podle spari objevenych v klenbé sdlu béhem restaurovani
mezi léty 1964 az 1966, mizeme vSak uvazovat i o dodatecném osazeni stropu jiz
hotovymi deskami.'* Florian Gryespek byl vasnivym sbératelem uméni, obdivovatelem
antiky a ochotné pfijimal nové renesancni vlivy, proto je tvaha dodate¢ného osazeni
klenby realnd. Kralovsky ufednik mohl tedy vyuzit jen snadnou pfileZitost ziskat v této
dobé dilo u nas svou technikou stale neobvyklé. Ostatné Gryespek cerpal z vyhod svych
funkci vice nez dost. Bylo by prekvapivé, kdyby se nechopil zrovna této. Z uvedenych
poznatkil je ziejmé, ze prace lze tfadit do doby, jak pfed vznikem severovychodniho
rivalitu, tak do doby nésledné

Na italské umélce u dvora dohlizel pfimo Florian Gryespek, ktery ovladal jazyk cizich
femeslnikd.*® V této dob& jesté ve funkei sekretate si peclivy Florian &asto st&Zoval na
volnou moralku Itald, protoze Gasto lovili zvéf v Jelenim piikopu."”’ Procento nové
ptichozich stavitelll, kamenik, sochaiti, Stukatérti a dokonce i malifii postupné naristalo.
Piimou umérou tak stoupala nelibost doméacich tvlirch vic¢i cizincim usazujicich se
v Cechach. Italové hledajici uplatnéni v Zaalpi, nepatfili ve své vlasti mezi tviirce $pickové
urovné, proto hledali uplatnéni v jinych zemi. Podle poznatkli Zdetika Wintra bylo v Praze
mezi 1éty 1526 az 1620 zaznamenano okolo 476 femeslnikil, piesnéji zednikli kamenikt a

staviteld, z nichz bylo 121 ozna¢eno za vlachy.'*®

Pocet se ve skuteCnosti jisté liSil. Za
vlachy byli obvykle oznacovani 1 cizinci jiného pivodu. Obvykle tomu tak bylo u osob z

7 . ;s s 1 ¥ v L 7 e s v .. oy ’
rétoromansky mluvicich oblasti."*” Piestoze si tfednici byli védomi jazykovou odlignosti a

SUCHOMEL 1967, 47
SSUCHOMEL 1967, 47
36pREISS 1986, 10
37PREISS 1986, 10
13SMRHA 1976, 159
13SMRHA 1976, 159
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140V jednotlivych listinach se

znam jim byl i plivod cizincii, zdznamy tomu neodpovidaly.
objevuji také rizné varianty jmen jednotlivych tvlrch, proto se stava, ze byvaji pfi
uréovani autorstvi n&kterych d&l zamétovani, nebo nelze uréit daného umélee vibec.'*!

Na zatazeni nelahozevskych stukii do blizkosti umélct pracujicich na vyzdobé letohradku
Hvézda se dostupnd literatura shoduje. Na samotnych jménech Stukatérti ve Hvézdé uz
nikoli.

Pavel Preiss a Milo§ Suchomel uvazuje o vedouci roli Andrea Marii Aostalliho nebo
Giovanniho da Campione.'** Jarmila K&alova hled4 tviirce jinde. Jeji nazor popira ulohu
jedné tvir¢i osobnosti a hleda plivodce Stukovych vyobrazeni pfimo mezi sochaii a

kameniky.'*

Pavel Praiss uvadi také jméno Antonia Brocca a zéarovenl podil na vzniku
Stukt Aostalliho a Campioneho povazuje za nepravdépodobnou z obdobnych divodu jako
Krc¢alova. Antonio Brocco je jednim zumélch jejichz jméno byvalo rizné
pozmétiovano.'** Pokud se, ale jedna o Antona Brocka, zaznamenaného jako $tukatéra ve
sluzbach Ferdinanda Tyrolského, pak by mohl byt ¢inny i ve Hvézd¢. Brock pracoval na

> Stuky na zamku v Tyrolsku jsou

podobné vyzdob& jiz vzamku v Ambrassu.'
jednodussiho rdzu nez ve Hvézdé€ nicméné jsou si né€kterymi prvky podobné. Zdrojem tivah
o ucasti Aostallise a Campioneho se stala korespondence mezi panovnikem a Bonifacem
Wolmutem, ktery si stéZuje na prutahy praci na reliéfni vyzdobé hvézdy a za vinnu pficita
pravé Aostallimu.'*® Bonifac Wolmut nemél kladny vztah k vlagskym umé&lcim a na nové
dekorativni pojeti klenebniho prostoru pohlizel pohorslivé. Dvorské zakazky nebyly pro
n¢ho jak se na prvni pohled zda samoziejmou zélezitosti a byly situace, kdy soupeftil praveé
s navrhy italskych umélct. Tak se tomu stalo 1 u ndvrhu pro novou snémovnu. Nakonec
vyhrala koncepce Wolmutova. Vlassky navrh, ale nemusel zcela zapadnout. Navrh
ptivodné uréeny pro prazsky kralovsky dvir mohl byt vyuzit v Rytifském salu zamku
Nelahozeves.'*” Nakolik je tato domnénka pravddpodobna se bohuzel opdt neda dost dobie
odpovedét.

Spojitost Stukovych provedeni na obou stavbach je tedy jasné ziejma, prestozZe se nejedna

témer s urcitosti o stejné tvirce. Stukové vyjevy v Nelahozevsi plsobi robustnéj$im

“SMRHA 1976, 160

ISMRHA 1976, 160

"2PREISS 1986, 51, SUCHOMEL 1973, 99
"SKRCALOVA 1973, 412

4PREISS 1986, 51

4SPREISS 1986, 51

“SUCHOMEL 1973, 99

"TSUCHOMEL 1973, 100
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dojmem a zéaroven asi také vétsi invenci autora. U letohradku Hvézda se podilel
Ferdinand Tyrolsky nejspi$ 1 na ikonografickém konceptu vyzdoby a jisté bedlivé svou
zakazku sledoval. Vzdyt se jednalo o stavbu jejz sam navrhoval, musela tak pro né¢ho mit
zvlastni vyznam.'*® Zpracovani namétd se mirn& lidi. Kompozice vyobrazeni z Hvézdy
jsou nelahozevskymi témét do detailu okopirované. Stejn€ pojata je i technika modelace
hmoty, kdy jemnd Srafura zpostav a ornamentl piechazi v nékterych ptipadech az
do podkladové omitky.'* Autor &i autofi m&li asi zkuSenost z prazské Hvézdy. Mohlo se
tedy jednat o dilenské uén& nebo pomocniky mistrii ve sluzbach Ferdinanda Tyrolského."°

Ptizemi letohradku Hvézda piisobi ve stfedoevropském kontextu zcela unikatné a predci
tak dokonce svou kvalitou prace v okruhu videfiského dvora. V Cechach svou renesanéni
podobou piedbiha lufthaus v kralovské obofe pouze letohradek kralovny Anny. Stukové
dekorativni pojeti u nds bylo nakonec pfijato i pres pocatecni uskali. PredevSim diky
dlouho pfetrvavajici domaci gotické tradici. Prace ve Hvézd¢ tak nezlstali bez odezvy.
S praci znamého tvirce Stukii u nas Antoniem Melanou se setkdvdme napiiklad na

Rozmberské Kratochvili.'!

Dalsi ukazkou je tak zvana soudnice zdmku v Bechyni nebo
rozsahla vyzdoba zamku v Tel&i, zejména v Kapli viech svatych.'>* Vyobrazeni ve Hvézdé
vSak ztohoto vy¢tu svou unikatnosti vy¢nivaji a nelahozevské Stuky pak svou tzkou
provazanosti s Loveckym letohradkem.

Podobné t€zkym ukolem jako najit tviirce je dohledani pfedloh Stukovych provedeni.
Doba naklonéna antice se navracela k ndmétiim 1 technikdm. Bylo by snadné uvazovat o
jednoduchém rovniku italskych tviircii a doméci tradici spjatou s antikou. Z urcitého tthlu
pohledu tomu tak také je. Ale italové ¢inni na naSem Uzemi pochazeli pfedevSim z okoli
Luganského a Commského jezera.'” Rimské uméni bud’ tedy znali ze svych cest nebo také
jen zprosttedkované. Vzory tak lze hledat ptimo v antickych pamatkach, renesan¢nich
italskych dilech nebo v dobovych grafickych listech.'”* Budeme-li brat $tuky prazského
letohradku za pfimou piedlohu Stukidi v Nelahozevsi, pak hleddme praveé inspiracni zdroje
antickych naméti ve Hvézde. Vyhledavani antickych naméta Slo ruku v ruce s oblibou
staroveéke literatury. Naméty Rytifského salu, vychazeji z literarniho ztvarnéni fimskych

déjin podle Tita Livia. Jeho Ab urbe condita se stalo vychodiskem pro hrdinské

SpREISS 1986,

"YSUCHOMEL 1967, 47

'9PREISS 1986,

SISUCHOMEL 1967, 47

2SUCHOMEL 1967, 47

ISPREISS 1986, 8

*Naptiklad v grafice jiz uvedeného Josta Ammana

-29.



W

mytologické ndméty napiic vSemi druhy uméni. Vytvarné vzory prazskych naméta
dohledame uZz na starofimskych pamatkdch. Nachazime dokonce i pfesné citace
jednotlivosti. Milo§ Suchomel naptiklad zdaraziuje podobnost jednoho ze satyrti z Hvézdy
s antickym namétem lisovani hroznt z 1. stoleti pted nasim letopo&tem.'> Inspiraci pro
renesanéni umélce byly i mensi dochované drobné gemy.'*® V této dobé se vzedmul zajem
o historii a sbératelstvi. Inspiraci tak mohly byt pamatky, které my jiz nezndme nebo
alesponl nakresy a grafiky, které si hojn¢ sbératelé¢ pofizovali. Lze tedy hledat mozZné
vysvétleni hledat pomoci napiiklad dievorezi Josta Ammana, nebo pracich Soreliho.
Milo§ Suchomel nepovazuje tento smér za spravny a nardZi na urcitou casovou
disharmonii.””” Na druhou stranu ¢lenové panovnického rodu nemohli mit o podobné
grafiky nouzi. Suchomel na rozdil od Kr¢alové vidi hlavni vliv zokruhu dilny
Raffaela Santi. Zejména pak, piedeviim ve vyobrazenich z Vatikanskych loggii.'*®
Jednotlivym nadmétim S$tukti v Nelahozevsi jejich inspiraénim zdrojim a zpracovani se
pokusim podrobné vénovat na nasledujicich strankach. Stukovou vyzdobu silu proto,
pro lepsi orientaci rozdéluji na tfi ¢asti. Do prvni fadim nejvyznamnéjsi figuralni vyjevy.
Dalsi zahrnuje ovocné festony a do posledni fadim ornamentalni vyzdobu vlasského krbu.
Rimské historie jsou umistény v klenbé& salu. V centru feckého rovnoramenného kfize se
nachazi nejmensi zpracovani s ndmétem Aenea prchajiciho se svym otcem Anchisem a
synem Ascaniem z hoftici Troje. K zapadu sméfuje vyobrazeni konsula Regula spousténého
v sudu, na protéjSim rameni kiiZze se nachazi Kimoén zachranény Peronou. Na jiZni strané
je namét Curtia obétujiciho se za vSechny na svém koni. Poslednim Stukovym figuralnim
namétem je na severni strané¢ klenby Mucius Scaevola kladouci ruku do ohné
pied etruskym kralem Posenou.

Ornamentalni vyzdoba tvofi vyrazné oramovani a ¢lenéni klenby mimo téchto ornamenti
se setkdvame s ovocnymi festony pifimo v horni ¢asti jednotlivych vyobrazeni a malymi
kvitky kolem centralniho vyjevu. Floralni ornamenty ordamovani zpestiuje devét drobnych
maskaroni.

Znaéné bohat§i skdlu ornamentd jak rostlinnych, tak zoomorfnich vyuzili tvirci

ornamentiky krbu, ktery je mén¢ kvalitnim typem krbii z Kacetovského zamku.

SPREISS 1986, 54

5 SUCHOMEL 1973, 102

TGrafické listy se nejvice rozsifily az ve tieti &tvrting 16. stoleti
SSUCHOMEL 1973, 106
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5.1 STUKOVA TECHNIKA

Technika Stukovani patii mezi sochaiské skulpnitvni techniky. Prvni uziti Stukd je
zaznamenano uZz u starovékych vyspélych kultur. Od této doby az na né€kolik dil¢ich zmén
zistal technologicky postup zachovan do soudasnosti.' Slovo $tuk Gestina prevzala
z italského stucco.'® Paivodnd se vyraz uzival pro jiny materidl, a to pro tmel. Pojem
nezahrnuje pouze dekorativni nasténné ornamenty, ale je synonymem také pro jemnou
svrchni omitku. Pfi¢inou splynuti dvou odlisnych uziti v jeden spole¢ny termin je Stukova
malta, tvorici zakladni material obou technik.'®! Stukova hmota ma Siroké moznosti
zpracovani v sochafstvi se pouziva jako konecny material pro tvorbu volnych soch a
nasténnych dekoraci. Dalsi varianta zpracovani jemné malty v tomto oboru zahrnuje
vyrobu forem nebo modeld riznych fazich pro nasledné koneéné dilo.'®* Stejny material
se asto uziva od dob starého Rima k vyrob& kopii vyznamnych dé&l.'® Stukova malta ma
dvé& zékladni slozky pojivo a plnivo.'® Pojivem byva sadra &i vapno. Plnivo je smési pisku,
mramorové moudky a riznych prisad, které se stavaly predmétem dilenskych tajemstvi.'®

Za prvni pamatky provedené touto technikou lze povazovat asyrské a babylonské
reliéfy.166 Stuky nalezneme v hrobkach a chramech starého Egypta.167 Na evropském
kontinenté $tuk zpracovavali Rekové, Etruskové i Rimané. V obdobi starovéku byla dila
provedena Stukem obvykle polychromovana. Jako jeden z prvnich zminky o technice uvadi
Pausanias ve svych cestach po Recku, Vitruvius ve spise deset knih o architektuie nebo
napiiklad Plinius ve své knize O uméni a umélcich.'®®

Skulptivni techniku z antiky pfevzal ranny stiedoveék. Nejvyznamnéj$i pamatky z tohoto
obdobi pochédzi z Ravenny, dvorského francouzského prostredi a také ze severniho

Némecka a Saska.'®

Technika se nejrychleji rozsifila logicky do oblasti s vysokym
vyskytem vapence. V obdobi vrcholné gotiky bylo Stuku uzivéno pro vyzdobu architektury

v oblastech, kde byla hlavnim stavebnim materidlem, kvili nedostatku kvalitniho kamene,

GAVENDA / L0S0S 2010, 7
1O BAUER 1996, 206
''"HEROUT s.d., 277
2GAVENDA / L0S0S 2010, 9
1GAVENDA / L0S0S 2010, 12
'“GAVENDA / L0S0S 2010, 9
'GAVENDA / L0S0S 2010, 9
'GAVENDA / L0S0S 2010, 10
' GAVENDA / L0S0s 2010, 10
"SGAVENDA / L0S0S 2010, 12
'GAVENDA / L0S0S 2010, 12- 13
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cihla. Popis Stukové techniky se vyskytuje samoziejmé i ve sttedovekych technologickych
piiruckach.'”® Renesanéni sloh znamenal pro Stukatérstvi zacatek dlouhého rozkvétu
trvajici az do doby secese. Peclivé sledovani antickych vzorti znamenalo névrat k postupu
popisovaného Vitruviem a rozvijeni technologie na zékladé jeho poznatkd.'”!

Renesance pfinasi tak prvni vétsi technologicky zlom. Navratem k antice odmitla jako
zakladni pfimés sadru. Hlavni dilenska pozornost se tak soustfedila na rozSifovani
moznosti vyuziti vapna.'’””> Mezi prisady renesan¢nich $tukovych hmot patiilo hlavné
mléko nebo kasein a nékdy az podivuhodné materialy usnadiujici tuhnuti smési, napiiklad
hovézi chlupy a Inéné koudele. Dalsi nutnou slozkou byla keramika nebo dievéné uhli a
podobné slozky, které hmotu vylehcovaly. Podnét ke studiu starych antickych Stuki dal
Giovanni Medici.'” Jeho prani vyhovél Raffael Santi se svou dilnou.'” Stukovani se
v Italii rychle uchytilo a prostfednickym italskych femeslniki se dostalo dal do Zaalpi.
Dekory tohoto typu nebyly pouzivané jen v interiérech renesancnich paléct, ale také pro
zdobeni nabytku. Na pozvani FrantiSka I. se ital$ti Stukatéfi objevuji na konci dvacéatych
let ve Francii.'”” Stukatér Nicholas Bellina je povolan v roce 1538 do Anglie.'’® V nejvétsi
mite byli Italové do stfedni Evropy zvani v druhé poloviné Sestnéctého stoleti do které

spadd mimo jiné i vyzdoba Rytiského salu.'”’

"""GAVENDA / L0S0S 2010, 17
""GAVENDA / L0S0S 2010, 23
"2GAVENDA / LOS0s 2010, 23
'"GAVENDA / LOS0S 2010, 23
""GAVENDA / LOS0S 2010, 23
"> GAVENDA / L0S0S 2010, 23
""®*GAVENDA / L0S0S 2010, 22
"TVLK 1992, nepag., Vyzdoba salu je fazena do tieti ¢tvrtiny 16. stoleti, asi do sedmdesatych let
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5.2 NAMETY HISTORI{

Nelahozevské Stukové figurdlni naméty jsou Cerpany ze starovékych fimskych déjin.
Literarnim pramen jsou svazky Tita Livia. D&jepisec starovékého Rima psal své dilo
Ab urbe condita tém&f polovinu svého Zivota.'” Livius zaznamenava historii Rimanti od
zalozeni mésta aZ po svou soucasnost. Diky dobrym vztahtim s fimskymi vladdei mél
usnadnény piistup k tehdejsim archivi.'” Svou praci autor zfejm& nedokonéil, prestoze
vznikala od roku 27 pted na$im letopoétem aZz do 17 roku nageho véku.'® Staroveky
historik pfistupoval k psani zodpovédné, ale vzhledem k dobé kdy d&jiny Rima
zpracovaval jsou piedev§im popisem fimské mytologie nez faktickym zaznamem historie.
Sam Livius se omlouva za nedostatky spisu zptisobenych absenci pramenti. Vyznam dila je
tak dan pfedevSim svym rozsahem a osobnosti autora nez pravdivosti.

Antickou kulturu objevovala zaalpska renesan¢ni Evropa pifedev§im prostiednictvim
dochované literatury. Staroveéké spisy se staly Sirokym rezervoiarem stile vice se
prosazujicich profanich ndmétt. D¢&jiny podle Tita Livia patfily mezi nejoblibeng;si
prameny historii. Dal$im podobnym zdrojem byly naptiklad Ovidiovi Promény.
Nejzadangjs§im druhem spist mezi umélci se staly technické spisy.'®' Studiem starych
technologii a stavebnich principli renesance ozivovala zapomenuté femesiné dovednosti a
rozvijela je novymi poznatky. To, ze Liviovy historické knihy byly pfedlohou pro reliéfy
v Nelahozevsi, které vznikly v navaznosti na vyzdobu v letohradku Hvézda, doklada
krdlova zminka v listu uréené¢ho Ceské komote ze 2. fijna 1545. V listu Ferdinand
vysvétluje jakym zptisobem bude tviirce $tukatur vyplacen.'®

Stukova vyzdoba se kromé namétd a kompozic v Nelahozevsi a v Praze shoduje také
principem rozvrzeni v prostoru. Stejné¢ jako ve Hvézdé je v Nelahozevsi ustiednim
motivem Aeneas prchajici z Troje. Hlavni vyobrazeni se symbolicky vztahuje k samému
pocatku fimskych d&jin. Ostatni naméty jsou rozmistény na pilifich centralniho prostoru
pfizemi letohradku. Najdeme zde opét vSechny naméty, které jsou v Nelahozevském
Rytitském salu. Ve Hvézdé jsou naméty hlavniho prostu pfizemi rozSiteny jeSté o

vyobrazeni Horatia Cocla.'™ Rytitsky sal obdobn& jako Hvézda nepiebira z antiky jen

"SSUCHOMEL 1967, 45

"http://cs.wikipedia.org/wiki/Titus_Livius, vyhledano 30.5.2010
"®http://cs.wikipedia.org/wiki/Titus_Livius, vyhledano 30.5.2010

"®Napiiklad Deset knih o architektuie od Vitruvia

"2SUCHOMEL 1973, 115

"SUCHOMEL 1967, 45, Tento motiv je dal§im hrdinskym ¢inem z d&jin Rima. Horatius kryje ustupujici
fimské vojsko proti piesile
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naméty, ale také systém &lenéni klenby ve které jsou Stukové reliéfy zasazeny.'®

V Nelahozevsi je systém inspirovan dobou fimského cisafstvi.'® To potvrzuje
promyslenou koncepci salu.

Pro Gryespekovu fascinaci antikou a snahu se ji co nejvice piiblizit se ptiklanim
k nazoru, Ze zde nebyly pouzity grafické piedlohy. Prace na vyzdob¢ letohradku probihaly
1538-1552."% Grafické piedlohy se hojn& objevovaly ve stiedni Evrop& az v dobé tfeti
Ctvrtiny 16. stoleti.

Ptesné nevime jakym zptisobem se umélci ¢inni v Praze seznamili s pifedlohami pro
vyzdobu v letohradku Hvézda. Jisté je, Ze vzory nenajdeme jen v renesancnich italskych
pamatkach, ale také v nékterych antickych reliéfech. Za hlavni inspirani zdroj je
pokladana tvorba dilny Raffaela Santi.'"®” V Raffaclové okruhu se pohybovali umélci
davani za vzor na$im Stukatérim.'™ Byli jimi Giovanni Ricamantore da Udine
(1494 — 1561), Giovan Francesco Penni ( 1488 — 1528), Perin del Vaga ( 1500 — 1547).'%
Nejzietelnéji je viditelnd podobnost mezi ¢eskymi Stuky s malbami Perina del Vagy
v janovském palaci Doria.'”® V prvni a paté lunetd je zde vypodobnén Mucius Scaevola
kladouci ruku do ohn& a Curtius pred odvaznym skokem, stejn& jako v Nelahozevsi.'"
Malby v janovském paldci pochdzi zdoby dvacatych a tficatych let 16. stoleti.'”?
Jarmila Kr¢alova tuto moznost nevyvraci, ale upozorfiuje na jisté kompozicni odliSnosti,
které jsou také v dile Guilla Romana ve vyzdob& Pallazzo del T¢ v Mantové.'” Poukazuje
na skutecnost, Ze Stuky ve Hvézdé se napadné blizi antickym Stukiim z obdobi prvniho
stoleti nadeho letopodtu. Inspiraénimi zdroji tak byly piimo antické Stukové reliéfy."*
V dobé fimského cisafstvi, 1ze hledat také vzor pro bohatou Stukovou ornamentiku blizkou
prostorovym provedenim prazskému letohradku.'”” Ttalska renesance nékteré starovéké

pamatky se Stukovou vyzdobou znala a mohly tak byt pfedlohami renesancnich tvirca.

Takovymi piikladem je hrobka Valeriti na Via Latina v Rimé& pochazejici z roku 159 pted

MKRCALOVA 1978, 295
SKRCALOVA 1978, 295
'SSUCHOMEL 1967, 45
""SUCHOMEL 1973, 105
"SSUCHOMEL 1967, 45
"SUCHOMEL 1967, 45
K RCALOVA 1973, 407
"ISUCHOMEL 1973, 109
192 SUCHOMEL 1967, 49
IKRCALOVA 1973, 407
'KRCALOVA 1973, 407
SKRCALOVA 1973, 407
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nasim letopo&tem.'*®

Podobn¢ je tomu tak u dekorativné pojatych Stukovych kleneb
v podzemi baziliky u Porta Maggiore v Rimé& z 1. a 2. stoleti.'’ I pfes znatné podobnosti,
tyto pamatky za prameny renesancni italské tvorby pokladat nelze, protoze byly objeveny

198

az na prelomu 19. a 20. stoleti.””” Hlavnim vychodiskem Rafaelova okruhu se staly Stuky

z &sti Hadrianovy vily v Tivoli a Domus Aurea v Rimg&.'”

Prvky z Hadridnovy vily,
jakymi jsou napfiiklad Siroké ornamentalni pasy, byly pouzity v bo¢nich koridorech ve
Hvézds. >

[talSti umélei méli moZznost reagovat pfimo na dila doby, které se chtéli pfiblizit. Tato
snaha vyvrcholila vyzdobou vatikanskych loggii. Rafaelova dilna zde velmi umé vyuzila
novych poznatkd, ziskanych studiem antickych vzorti. Datum vzniku reliéfti ve Vatikanu
neni piesné ureno. S jistotou mizeme dobu jejich vzniku stanovit pred rok 1519.%"'

V Cechéch se silné zakofenénou gotickou domaci tradici se prostfednictvim italskych
umélcl najednou setkdvame s formou Stukti Raffaelovy Skoly. Kde severoital§ti umélci
¢inni u nés k této zkuSenosti pfisli neni doposud objasnéno. MoZznou spojnici by mohla byt
ucast severoitalskych tvircii zoblasti Lombardie na vatikdnskych loggiich 1 dilech

. . v 202
Pierina del vagi v Janové.”

Vyzdoba ve Hvézdé nebyla u nas nikdy kvalitativné
pfekonana a svym provedenim se nejvice hlasi ke svym italskym pfedloham. Unikétni je
jeji Gisté bilé provedeni, které neni piili§ obvyklé. Stuky v Nelahozevsi na Hvézdu sice
pfimo odkazuji, jejich pojeti se, ale odchyluje od klasické antiky citované ve Hvézdé€ a

. . vevr o 2
jsou provedeny dekorativngj$im zpasobem.?”

Zrcadlo ctnosti v Rytifském salu
gryespekovského zamku své prazské piedlohy casto pfimo cituje, takovym ptikladem je
tteba postava Mucia Scavevoli, ale jistou invenci jejich tvirci upfit nelze. Reliéfy jsou
odlisné jinym formatem, kterym je Gzké obdélné pole, které nedava tak pftileZitost presné
kopirovat prazské vzory. Naopak se zde setkavame s dekorativnim prvkem floralniho
ornamentu v horni ¢asti pole a napisovou paskou pii spodnim okraji zpracovani. Tyto prky

ve Hvézde chybi.

SUCHOMEL 1973, 105
YTKRCALOVA 1978, 293
ISKRCALOVA 1973, 408
KRCALOVA 1973, 408
20K RCEALOVA 1973, 408
2ISUCHOMEL 1973, 105
22K REALOVA 1973, 407
2PREISS 1986, 55
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Pokud chceme podtrhnout vyjimecnost figurdlnich namétti v Nelahozevsi poukazeme asi
stejné jako ve Hvézde¢ na snahu o prevzeti antickych vzord na zakladé€ urcité vlastni jejich

tvurca s fimskou antikou
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5.2.1. AENEAS PRCHAJICI Z TROJE SE SVYM OTCEM ANCHISEM A SYNEM
ASCANIEM

Ustfednim motivem zrcadlové klenby rytiiského salu je namét Aenea prchajiciho se
svou rodinou z Tréje. Umisténi vyjevu na stfed stropu odpovidd prazskému vzoru
letohradku Hvézda.”** Aenetiv Gtek Troje ve Hvézdé byva kladen dobou zniku mezi 1éta
1556 — 1560.” Nemél by tak Gasové piili§ predchazet nelahozevské zpracovani obvykle
fazené na polatek tieti Gtvrtiny 16. stoleti.””® Namét na rozdil od $tukového vyobrazeni
v letohradku je rozméroveé mensi a postavy jsou hmotnéjsi. RozvrZzeni postav neni shodné

« vy STV . . 207
s Hvézdou, ale kompozi¢ni uspotaddani je velmi podobné.

Podobné je také starsi
zpracovéani Paola della Stelly na soklu letohradku kralovny Anny na Prazském Hrad&.**® Je
prekvapiveé, ze Ustiedni figuralni Stukovy vyjev nejmensim z péti zpracovani antickych
historii. Hlavni hrdina ndmétu Aeneas byl synem bohyné lasky Afrodity a dardanského
krale Anchise.”” V fimské mytologii je Aeneas povazovan za jednoho ze zakladateli
fimského naroda.”'® Jeho piivod je oviem svazan s Reckem, proto se setkdvame také
s feckou variantou jeho jména Aineias.”'' Aeneas byl druhym nejodvazngjsim bojovnikem

212 po Gteku z Troji podle v&stby doplul do Italie.*'? Kde byl

v fadach Trojského vojska.
nucen bojovat s mistnimi kmeny vedenymi kralem Turnem.”'* Po poraZce jeho vojsk se
stal sjednotitelem nového naroda Latind, od kterého odvozovali sviij pivod stafi
Rimané.*">  Vyzdoba salu je tedy symbolicky soustfedéna kolem namétu, kterym se
pocinaji psat fimské déjiny.

Pole vyhrazené pro §tukové vyobrazeni ma téméf Gtvercovy tvar. Ctyii lidské postavy
jsou situovany pro pohled z jizni strany a zaplnuji vétSinu vymezené plochy. Namét ma
dvoji vyrazné oramovani. Figury kra¢i smérem k zdpadni strané¢ po naznaCeném mirné

svazitém povrchu, ktery je tvotfen silnou linkou.

204NTL Xy * roax R ’ ’ ,
%Namét je umistén na strop& piizemi v hlavnim sale stavby

*>SUCHOMEL 1973, 112
2°SUCHOMEL 1967, 45
*7SUCHOMEL 1973, 111
*%SUCHOMEL 1973, 111
29TOD (ed.) 1974, 23
20TOD (ed.) 1974, 23
2TOD(ed.) 1974, 23
22TOD (ed.) 1974, 23
2B3TOD (ed.) 1974, 23
24TOD (ed.) 1974, 23
25TOD (ed.) 1974, 23
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Divékovu pozornost nejprve upoutd postava statného muze zachranujiciho na svych
zadech starce. Tyto postavy jsou v levé ¢asti pole v misté zlatého fezu plochy namétu.
Kompozice pisobi vyvazenym dojmem, na pravé strané tentokrat blize ke stfedu, kraci
vedle malého chlapce vysokéd Zena. Postava hocha je umisténa uprostied mezi vétSimi
figurami, které jsou mezi sebou provazany pohledy. Zena se nataéi hlavou smérem zpét ke
svému muzi. Jeji propracovany obli¢ej méa pooteviena usta. Na rozdil od muzskych je
zenska figura cela zahalena do antického piiléhavého Satu. Piesto je znatelna anatomicka
stavba téla, pfedevS§im u nohou kde plsobi faseni odévu transparentnim dojmem.
Neobvykle ma zena na tomto vyobrazeni silné ruce, v levé piidrzuje dlouhy pielozeny Sat
a pravou ma volné svéSenou smérem k chlapci.

Muz sviij pohled Zené neopétuje. Jeho pozornost strhava stafec na jeho zadech.
Zachrance je mohutné nakroCen. Té¢lo muze je pod tihou biemene naklonéno doptedu.
Usili, které musi vynalozit dokresluji napnuté svaly a natazené lachy atletické postavy.
Rukama za zady ptidrzuje k sob& pevné piimknutého starce a zaroven drzi v levé pésti jeho
kiivolakou hil. Stejn¢ detailnim zplisobem jakym je zpracovana muskulatura postavy je
ztvarnén i profil tvafe.?'® Oblicej ma lemovan propracovanym kratkym plnovousem. Jeho
o¢i jsou starostlivé upnuty vzhiru. Hlava obdobné jako hlava starce je kryta zvlaStni
latkovou pokryvkou.

Neseny muz neni vyobrazen jak by se dalo ofekavat jako vetchy statec, ale jeho télo
v porovnani s tvafi, pusobi mladistvym dojmem. Na vysoky vek tak odkazuje jen
zvrasnény oblicej a dlouhy vous. O¢i starce hledi upfené do dalky. Jeho Sat tvoii mohutna
¢lenénéd drapérie ledabyle hozena pies rameno a zarovenl omotand kolem pasu. Stafec
objima pravou rukou syna kolem krku, druhou tiskne ¢ast previslého Satu a nohama je
zaklesnut do jeho bokl. Posledni figura malého hocha je natocena opét z profilu, mé také
kratky anticky odév. NejvyraznéjSim prvkem na chlapcové postavé jsou vlasy tvorené
malymi zvla$tnimi spirdlami. AZ na tuto vyjimku se jednd o nejméné propracovanou
figuru. Cely nadmét pasobi pomérné poklidnym dojmem, zkdzu hoticiho mésta tak
pripomind dnes uz $patné¢ viditelna vryta architektura pohlcovana plameny.

Centralni pole feckého kiize ma jiné vnitinim ordmovanim nez pole ostatni. Vnéjsi
zlaceny Uzky ram je spole¢nym sjednocujicim prvkem celé klenby. Zdobné Siroké vnitini

lemovani se sklada z drobnych pétilistych kvitkl a listovych konzolek. Dvacet dva kvitka

15K r&alova ve stati v knize antika a eska kultura pficita formu profilu antickym predloham.
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z nichz kazdy je jiny, doplituje dvacet dva akantovych konzolek. Oba typy ornamenti jsou
sttidave uspotadany kolem celého stredového pole.

Nelahozevsky ustfedni namét zachycuje antického hrdinu v dobé kdy zachranuje své
nejbliz§i pied Istivym utokem Rekid na konci Trojské valky. Bezpe¢nou cestu z mésta
zajistila Aeneovi bohyné Afrodita.”!” Bojovnik v posledni chvili zkézy Troje dostal bozské
znameni, popadl na ramena nemohouciho otce, vzal syna Ascénia se Zenou Kreusou a
uprchl. V knize Aeneas od Publia Vergilia Mara v ¢eském piekladu od Vojtécha
Zamarovského je okamzik popisovan nasledné ,,Aeneas vzal svého otce na ramena, syna
za ruku a vykrocil z domu. Nestejnym krokem a se zrakem zamlzenym slzami $la v jeho
slépéjich manzelka Kreusa. “*"*

Titus Livius jako autor déjin fimskych, udélosti vztahujici se ke zkéze Troji popisuje jen
podruzné. Své d&jiny zacina psat az od okamziku, kdy se Aeneas se svou druzinou dostal

do Italie.”"

V prvni knize svych dé&jin zminuje Aenea v prvnich tfech kapitolach. Livius
li¢i udalosti od pfipluti Trojani do spojeni kmenti Aborigind a Trojanl v jeden narod. Po
pfecteni prvnich tfech kapitol se ponékud zastavime nad spojitosti Stukového namétu
s timto pramene. Spor Rekil a obyvatel Troje se odehral davno pied Aeneovym piichodem
na Apeninsky poloostrov. VSeobecné je uvaddén namét jako ut€k Aenea se synem
Asceniem a otcem Anchysem. Podle mytologie by odpovidala také zenské postava Kreusy.
OvSem preklad prvni knihy déjin Tita Livia od Pavla Kucharského uvadi nasledujici
tvrzeni ,, Aeneas pry pobyval u Latina jako hostinny pritel; potom pry Latinu pripojil pred
domdcimi biizky i rodinnou smlouvu kverejné tim, zZe dal Aeneovi svou dceru za
manzelku.“ Poté pokrauje vyrokem ,, Za kratko vzeSel z nového manzelstvi muzsky
potomek a rodice mu dali jméno Ascanius.“**’ To pusobi pongkud matouci dojmem,
protoze az nasledujici kapitole se docteme, ze za Ascania do doby jeho dospélosti po smrti
otce vladla jeho matka. Livus ovSem uvadi pochybnost, kterého z Aeneovych dvou syna
v Cele statu zastupovala. Svou pochybnost uvedl takto ,, Nechtél bych se prit — kdo by totiz
na jisto tvrdil vec tak starou —, zda to byl prave ten Ascanius, nebo starsi nez on, ktery se
narodil matce Kreuse jesté pred zkazou Ilia, prave ten, ktery potom provazel otce na utéeku,
jehoz také rod luliu nazival praotcem svého jména. Ten Ascanius, at’ uz se narodil kdekoli

a kterékoli matce — jisto je, nebyl syn Aeneiiv...“*'

2TOD (ed.) 1974, 23

2187 AMAROVSKY 1981, 29-30
2K UBIN (ed.), 1971, 41
K UBIN (ed.), 1971, 41
ZIKUBIN (ed.), 1971, 43
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Aeneova postava byla oblibenym ndmétem pro renesan¢ni umeéni, které se obracelo zpét
k antice. Castym zdrojem tak byly také Ovidiovy Promény. Ovidius ve svych
Metamorfozach poutaveé 1ici Aenetv piibéh praveé od okamziku zkazy Troje. Popisuje také
Aeneovo preduréeni k poloZeni zaklada fimského naroda, které mu v&stily Sibylli.?*

Aenetv utek z hoticiho mésta se lisi od stejného namétu ve Hvézde zbytky dochovaného
zlaceni a jiz n€kolikrat zmiflovanou robustnosti. Naméty v prazském letohradku maji bilou
antikizujici barvu, drzi figurdlni kdnon a také perspektivné konstruovany prostor. Ptesto

jsou Nelahozevské Stuky fazeny svym vyznamem na druhé misto, hned za vyzdobu

letohradku Hvézda.

22TOD (ed.) 1974, 23
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5.2.2 CURTIUS ZACHRANUJICI RiM ODVAZNYM SKOKEM

Pod stfedovym klenebnim vyobrazenim Aenea prchajiciho z hotficiho mésta se v jiznim
ramenni feckého kiize naléza ndmét stateCného Curtia zachranujici fimsky lid.

Tento namét jak jiZz bylo uvedeno se naléza v jedné z kleneb janovského palace Doria.*”?
Letohradek Hvézda v namétu Cuctia nad propasti piebira typ zobrazeni jezdce z Rafaelovy
malby Setkani Lva s Atilou.”** Piedeviim provedeni zpracovani kon& se téméf nelisi.
Stejné také v Nelahozevsi je jezdec umistén vyrazné do poptedi. T¢€lo zvitete, ale plisobi
tézkopadnéji a proporéné neodpovida své predloze. Kopirovani kompozic z Rafaelovych
dél nebylo ni¢im vyjimenym a predevSim vatikanské loggie byly casto detailné
citovany.”® Curtitiv hrdinsky skok popisuje Liviova sedmé kniha a udalost klade do roku
362.2° Curtius svym skokem zachranil mésto pied hndvem bohti. Bohové trestali za to,ze
se od nich odvraceli. Vinou zemétieseni vznikla trhlina na fimském Féru Romanu. Propast
nemohli naplnit navdZenim zeminy, proto patrali po jeji piivodu. Sedmé kniha Tita livia
popisuje udalosti nasledné ,, ...a¢ kazdy prinasel, co stacil, dokud se nezacalo na pokyn
bohut patrat, v cem je ta vetsi hodnota, jez dava silu Rimu, Véstci totiz vestily, Ze ten
majetek musi byt objetovan tomu mistu, chtéji-li, aby Fimsky stat trval vééné.“**’ Marcus
Curtius jako jediny z fimanti si uvédomil, Ze existuji vEtsi ctnosti nez slava ziskana v boji a
rozhodl se pro dobrovolnou smrt za zichranu mésta.””® Starovéky dé&jepisec sam uvadi
curtiiv skok za pouhou povést. Nicméné udalost podrobné popisuje ,, Za nastalého ticha
pohlizel pry na chramy bohit nesmrtelnych, které se tyci na namesti, a na Capitolium,
vztahl ruce k nebesum, k rozvirajici se rozsedliné zemé, k duchiim zesnulych a tak se jim
zasvetil. Sedeé na koni vco nejkrasnéji vyzdobeném, v plné zbroji se pry vrhl do
propasti. «229

Zobrazeni mladého valecnika md mnoho podobnosti v technice zpracovani s dal§imi
ttemi figurdlnimi reliéfy soustfedénymi kolem stfedového pole. Jednd se také
o jednoduchou figurdlni kompozici v podlouhlém obdélnikovém poli se zachovanymi
naznaky zlaceni. Namét je vySkové orientovan pro pohled z jizni strany. Hlavni pozornost

je upfena na odvazného mladika sediciho na koni. Mén¢ vycniva postava Zeny pfitisknuté

*BSUCHOMEL 1973, 108

2*SUCHOMEL 1973, 108

*SUCHOMEL 1973, 108, Uz kolem roku 1550 byly loggie kompletn& prekopirovany na objednavku
obchodniho spole¢nika Fugerrti.

2K UBIN (ed.) 1972, 556

2K UBIN 1972, 191

2TOD (ed.) 1974,135

2K UBIN (ed.) 1972, 192
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zady k pravému okraji pole.”° Figury stoji na nerovném kamenitém povrchu pod piednimi
kopyty vzedmutého kond se otevira stylizovana propast jezera Curtiova.”' Vyjev je
ve spodni Casti stejné jako dalsi starofimské ndméty uspofadané po stranach centralniho
vyobrazeni je opatfen plochou pro doprovodny text. Nad hlavami postav opét podobné
jako u ostatnich Stukovych mytologickych zpracovani je bohaty floralni feston ukotveny
stuhami. Hlavnimu déni zvédavé piihlizi ptdk houpajici se na zavéSeném rostlinném
ornamentu. Architektura v pozadi neni provedena plasticky. Dvé budovy navozujici ilusi
Fora Romana jsou vyryty v blizkosti pravého okraje. Curtius je odény ve zbroj fimského
vale¢nika. Té€lo je chranéné typickym fimskym krunyfem a hlava vyraznou pfilbici, kterou
ma narazenou pevné do cela. Odhodlané sedi v sedle statného koné a hledi pfimo do
propasti. V pravé vysoko napiazené ruce ttima kopi pfipravené k utoku a levici pevné drzi
krk koné. K se vzpina na zadnich nohach a ma pootevienou tlamu. Zena, ktera stoji
z profilu u levého okraje je nepom&mé vétsi neZ postava véletnika.”* Stoji v mirném
nakroceni smérem k jezdci, drzi obéma rukama volné splyvajici cip svého dlouhého Satu a
hlavu mé zarmutkem sklopenou k zemi.

Okolni architektura mé pfipominat prostfedi Rimského hlavniho féra. To evokuji asti
dvou vy¢nivajicich budov.

Snad jesté vétsi stylizaci doznala puklina, do nizZ se ma Curtius vrhnout. Propast viibec
nerespektuje zakony perspektivy a neznalému oku se miize zdat vice kamenem nez
trhlinou v zemském povrchu.

I vtomto pifipadé¢ je pole ohrani¢eno jemnym zlatym rdmem a vnitinim vyrazng&j$im
pasem vejcovce. Jako je tomu u vSech okrajovych poli zdobenych Stuky. Podél plastického
ornamentu je vedena na vnitini strané jesté vryta linka.

Vytvarné provedeni namétu jak jiz bylo zminéno nedrzi spravné proporce lidského téla.
Obdobn¢ je tomu u vSech Stukovych figurdlnich zpracovéani. Celkové proto na prvni pohled
pusobi dojmem prace méné zdatného tvlirce. Pokud se, ale podivame opravdu pozorné

1.2 Na n&kolika mélo mistech se dochovalo

vS§imneme si jednozna¢ného zajmu o detai
zlaceni. Polychromované jsou lemy odéni postav, kotisky postroj a vyrazna ptilba mladého

zachrance.

39 postava Zeny upomina na p¥itomné Zeny, které podle legendy do jamy hazeli dary bohiim po Curtiové
skoku. Uzké pole vymezené pro reliéf toto popisované mnozstvi zen symbolicky naznaGuje jen jednou
postavou.

BIKUBIN 1972, 556

2 Pouzitim vyobrazeni postav z profilu se podle prace Jarmily Kréalové Antika a renesanéni uméni uvedené
v knize Antika a ¢eska kultura z roku 1978 hlasi svym provedenim k antickym vzortim.

*3Naptiklad propracovani drapérie nebo jemnost prstii na nohou u Zenské postavy.
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5.2.3 KIMON ZACHRANENY PRED SMRTI DCEROU PERONOU

Pti pohledu na klenbu z vychodni strany, je nato¢en d&j popisujici ptibéh na smrt hladem
odsouzeného Kimona. Zeslablého otce zachranila matefskym mlékem dcera Perona.
Podobné¢ jako u ptedchozich naméth je 1 u tohoto ndmétu je vzorem prace Perina del Vaga
ve ville Doria v Janov&.>** Na svilj vzor poukazuje stejné rozmisténi postav. Rozvrzenim
postav vojakl na levou stranu a dvojice dcery a otce na protilehlou stranu vyjevu kopiruje
nelahozevsky reliéf kompozici v Janové. > Namét miizeme dohledat v literatufe také jako
Caritas romana, symbol milostné lasky.>*

Kimén byl synem athénského vojevidce Miltiada.”’” Stejné jako jeho otec se stal

vojeviidcem a vedl Athéfany v boji proti Persanim.”®

Kimoéna proslavila porazka
perského krale Xerxése v roce 470 pt. n. 1..2*° Boje s Per§any se nakonec stali vojeviidci
osudnymi a padl v roce 450 pt.n. 1. na Kypru.?** Do bitvy byl povolan z vyhnanstvi svym

nastupcem Periklem.*"!

Podle legendy zachranila Per6 starce odsouzeného na smrt svym
mlékem.

Figuralni kompozice tohoto namétu je z nelahozevskych historii tou nejpocetné;jsi, proto
postavy pusobi nejsubtilnéjSim dojmem a nejvice pfipominaji Stuky letohradku Hvézda.
Pét figur ve vychodnim obdélném poli se soustfed’'uje pii okrajich vymezené plochy.
Napravo sedi vy€erpany stary muz. Ke starci se sklani pohlednd mlada Zena, kterd ho krmi
matefskym mlékem. U protéjSiho okraje se tisni tfi muzi. Dva jsou odéni ve vojenskou
zbroj. Tteti se opird o okraj plochy vyobrazeni. Jeho postava je zahalena do dlouhého
roucha, hlavu ma pod tésnou pokryvkou a v€kem znatelné¢ pievysSuje k sobé natocené
vojéky. Mladik bliZze v popiedi kle¢i opteny jednou paZzi o pravou skréenou nohu a ptihlizi
rozhovoru nad svou hlavou. Stojici vojék se pfiklani k vySe umisténému starSimu muzi, se

vztaZzenou levou rukou ve snaze se k nému pftibliZit tak, aby nebyli slySeni okolim.

B4http://pamatky.olympos.cz/1.dl12cll~1 59557, vyhledano 2.6.2010
2>http://pamatky.olympos.cz/1.d112¢l1~159557, vyhledano 2.6. 2010
#6SUCHOMEL 1967, 44, Termin Caritas romana je b&né uzivanym nazvem
Z1TOD (ed.) 1974, 314
5TOD (ed.) 1974, 314
9TOD (ed.) 1974, 314
TOD (ed.) 1974, 314
#ITOD (ed.) 1974, 314
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Népisova paska je 1 zde prazdnd a typoveé odpovida protéjsi zapadni. U tohoto vyjevu tvoii
paska podstavec kompozice. Namét je zastfeSen rostlinnym festonem zavéSeném na
zdmérn¢ priznanych stuzkach. Na listovy ornamentu sedi opét ptak jako u piedchozich
namét.

Kimoén sedi na dvojnohém kiesle zapfeny rukama za zady. Jeho rozcuchana hlava se
hltavé natahuje k Peroné. Postava je obleCena do dlouhé plasténky uvazané pod krkem.

Pied tryznénym muZem stoji utla divka, kterd mu pomaha pit. Zenska postava ma na sobé
dlouh¢ Saty. Zahyby jejiho odévu misty plisobi aZz ornamentalné. Vlasy mé sto¢ené do
drdolu a s tsmévem ve tvari pozoruje svého otce.

Jedinym doprovodnym prvkem v pozadi reliéfu je naznak okna vézeni za postavami
Kimona a Per6.

Obdélné pole je 1 zde z vnitini strany lemovano vejcovecem a vrytym ramem. Z vnéjsku
stejné jako u vSech poli klenby je ohrani¢eno jemnou zlatou linkou.

Polychromie postav se u tohoto namétu podobné jako u centralniho Stukového vyjevu

témér nedochovala.
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5.2.4 MUCIUS SCAEVOLA KLADE RUKU DO OHNE PRED KRALEM PORSENOU

Severni stranu klenby Rytifského salu zdobi Stukové zobrazeni Gaia Mucia Scaevoli
dokazujiciho svou statecnost pred perskym kralem Porsenou. Namét Mucia Scaevoli je
nejcastéji v literatufe zminovan nejcastéji, diky své predloze v letohradku Hvézda.
Milo§ Suchomel se zabyval ndpadnou podobnosti provedeni Mucia Scaevoli v Praze a ve
vatikanskych loggii. Spole¢nym rysem obou vyobrazeni je nejen v postaveni a gestech
figury, ale také oddv Mucia je totozny.*** Antikizujici od&vy jsou odvoditelné z reliéfa
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sloupu Marca Aurelia.”” Ve vatikdnském vyobrazeni je navic strom, ktery oba ceské

reliéf ostradaii.>** Krom& vatikdnského vzoru miZeme i v tomto piipadé hledat
Yy p 1] prip

. . I S v 24
souvislosti se stejnymi naméty v Janové.**

V Nelahozevsi je kompozice jesté¢ skromnéjsi
oproti Hvézdé. To je dano vyskovym formatem a kompars ptihliZejicich figur Muciovu
&inu je zde redukovan o jednu postavu.**® V Praze se setkavame s postavou krale Porseny
dvakrat. Jeho polopostava je umisténa také v jednom z koridorti letohradku.**’

V Liviovych déjindch je Scaevola zahrnut ve druhé knize. Udalosti se vztahuji k roku
507 pitn.l., kdy Rim ovladli Etruskové v &ele s kralem Porsenou.”*® Pod jeho diktaturou
byli Rimané nuceni k vykonavani zem&dglskych praci ve prospéch Etruski.**” K obdobi
nadvlady nenavidéného Porseny se vztahuje dalsi hrdinsky ¢in, ktery v Nelahozevsi chybi.
Rimské ctnosti dopliiuje §tukovy reliéf Horatia Coclea braniciho most proti prevaze
nepfatel v prazské Hvézdé a na Kratochvili.>°

Livius obdobi etruské okupace popisuje velmi obséhle. Muciovo hrdinstvi zahrnuje cela
dvandcta kapitola druhé knihy. Prvotnim zamérem Gaia Mucia Scaevoli bylo zabit kréale
Porsenu a tim osvobodit fimsky lid. Namisto krale, ale zavrazdil jen pisafe. Porsena
fimského mladika zajal a chystal mu trest upaleni. Riman si necht&l pfipustit své selhani a

do hofticiho ohné vlozil svou pazi s hrdym vykiikem ,,Nuze presvédc se sam jak nepatrnou

2QUCHOMEL 1973, 107

SUCHOMEL 1973, 107

*SUCHOMEL 1973, 107

*SUCHOMEL 1967, 45

26y prazském letohradku jsou piihlizejici muzi tii. Etrusky kral sedi na triinu a nevéticng ukazuje svym
zezlem na podivuhodny ¢in.

*SUCHOMEL 1967, 45

TOD (ed.) 1974,135

TOD (ed.) 1974,135

K RCALOVA 1978, 293, Na Kratochvili je o poznani §ir$i $tukovy celek tvoreny sedmadvaceti $tuky
vénovanych ¢tyfem fimskym ctnostem: Temeratia, Justitia, Prudentia, Fortitudo
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1 2! Porsena byl natolik zasko&en

cenu télo pro ty, kteri upiraji zrak na velkou slavu
odvahou mladika, ze z vé¢né mésto opustil se v§emi svymi vojaky.

Stukové provedeni namétu v Nelahozevsi je tvofeno skupinou tii muzi seskupenych
kolem ohné¢. Pozornost divdka strhava vétsi postava hlavniho hrdiny umisténa v pravé Casti
kompozice. Na protéjSim konci stoji udiveny etrusky vojék, kterému nevéficné nakukuje
pfes rameno korunovand hlava. Ohen plapola v dekorativné pojednané valcové nadobé.
Figury stoji na skalnaté zemi. Ve spodni ¢asti pole lezi prazdna napisova paska vzhledove
stejnd s paskou jizniho ramene. Figurdlni kompozici zastfeSuje mohutny zavéSeny feston.
Vyrazny dekorativni prvek tvofi 1toCiSté zvédavé prihlizejicimu opefenci. Dekorativni
ornamenty se shoduji s ostatnimi obdélnymi poli klenby.

Mucius Scaevola stoji svou vahou na levé noze v tésné blizkosti nadoby s ohném, pravou
ma mirn¢ zaptenou o Spicku prsti. Odén je do zbroje fimského vale¢nika. Hlavu mu kryje
zlaté¢ polychromovand pfilba s ptac¢imi pery. Pohled sméfuje hrdina ke své pravé pazi
v plamenech. Druhou rukou si pfidrzuje zahnuty ntiz, ktery méa upevnén u opasku.

Na tézko uvétitelny €in upozoriuje natazenym prstem svého kréle etrusky vojak. Zbroj
vojaka nepratelské armady je velmi podobna uniformé fimské. Odéni Etruska dava jiné
vzezieni mohutna prevazana latka ptes jeho rameno. Neobvykly dopln€ék vojenského Satu
muzi zahaluje vétSinu horni ¢asti téla a ve spodni ¢asti rozsifuje jeho suknici.

Kral Porsena se schovava za svym poddanym. Zpoza ramene stojici levé muzské postavy
vykukuje jen kralova hlava. Etrusky kral neni nijak zvlast zdaraznovan. To odpovida
nenavistnému postoji porazenych Rimantl. To, Ze se jedna o muZe vy$§iho postaveni
doklada jen koruna na jeho hlavé.

Nadoba na ohent ma valcovy tvar, stoji na vyvySeném povrchu mezi figurami. Podstavec
na kterém je umisténa misa s ohném. Smérem k etruskim zdobi télo nadoby dobte
provedena berani hlava. Hlavu s ocasem zvifete spojuje provéSené rouno obtocené kolem
podstavce.

Oramovani je stejné jako u piedchozich Stukl. Opét se setkdvame s principem vnéjSiho

polychromovaného a vnitiniho vejcového silnéjSiho Stukového okraje.

P'KUBIN 1971, 146-147
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5.2.5 KARTAGINCI SPOUSTI KOSULA REGULA V SUDU POBITEM HREBY

Posledni nelahozevska historie se vztahuje k umuéeni vojeviidce Rimant v prvni punské
valce.”* Marcus Atilius Regulus vojeviidce a konsul v roce 256 pr.n.l.. Byl velitelem velké
fimské armady, ktera pordzela Kartdgince na sousi i na mofi. Porazenym neptatelim kladl
tak kruté podminky, Ze je podnitil ke vzpouie za pomoci Rektl a Sicilani. Po porazce
u Tunetu byl zajat nepiatelskymi vojsky.*>® Kartagiiané Regula propustili, aby jim pomohl
sjednat mir. Rimsky vale¢nik po navratu do vlasti podnécoval senat v pokratovani valky a
mirovou dohodu viibec nepomyslel. Kdyz se Regulus podle dohody vratil do Kartaga, byl
umudéen bolestivou smrti v sudu.>*

Vélecné uspéchy Marca Regula nalezneme v Liviové desaté knize timskych dé&jin
v kapitole 35 az 39. Regulova smrt v téchto kapitolach, ale neni popséana.

Bolestivou smrt Marca Regula zachycuje Stukové pole na severni stran€ zrcadla klenby.

Na tomto vyobrazeni vidime tii polopostavy muzi valicich sud. Dievény sud svym
rozsahem zaplituje vétSinu vymezené plochy. Z otvoru ve viku vy¢niva propadla tvar
odsouzeného Rimana. Obdobné jako u predchozich poli i zde nalezneme ve spodni &asti
prazdnou tabulku pfipravenou pro text a ozdobny floralni feston. Napisova tabulka je
stejnd s protilehlou v zapadnim rameni klenebniho obrazce. Nechybi tu ani dlouhokrky
ptak umistény v listech zavésného ornamentu.

Kompozice posledniho patého Stukového zpracovani je pomérné jednoducha. Postavy
jsou zajimavé hlavné tvaremi, které odliSuji od ostatnich figur v klenb& Rytitského salu

Tii1 strach vzbuzujici muzi vali sud po perspektivné ubézném dldzdéném povrchu. Nohy
jim zakryvad mucici nastroj pfed nimi. Divdk tak vidi pouze polopostavy muzi
v uniforméach. Na odévu Kartagincl je patrné na lemech kolem krku dochované zlaceni.
Jejich obliceje plisobi dojmem divadelnich masek. Tento zvlastni vyraz je dan tmavym
klenby. Zplisobem zpracovani piipominaji vice maskarony, nezli lidské portréty. Vojak na
levém kraji ma Siroky oblicej se Spi¢atymi tvafemi a posméSné pozoruje bolest uvéznéného
muze. Dalsi vykonavatel popravy ma na hlavé Cepec. Jeho celo je pokryto hlubokymi

vraskami a dlouhy plnovous mu zakryva kostnaty obli¢ej s malymi tsty. Posledniho muZze

BITOD (ed.) 1974, 525
23TOD (ed.) 1974, 525
4TOD (ed.) 1974, 525
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na pravé stran¢ sudu charakterizuje vysoké celo. Na hlavé ma rozcuchané vlasy, které
splyvaji s dlouhymi vousy a pobaven¢ sleduje popravu.

Hlava konzula bezvladné visi zlevého konce sudu. Obli¢ej Regula je kvalitnéji
propracovany nez u piedchozich Stukovych vyobrazeni. Muz ma propadlé tvaie a oci se
mu piiviraji bolesti. Jeho t¢élo je zaviené v sudu pobitém hieby kolem dokola ve ctyfech
fadach. Sud je pro oziveni celkem strnulé kompozice ve stiedu a na stranach roz¢lenén
dvéma pasy.

Figuralni kompozice je natolik mohutna, Ze vypliuje vétSinu mista urCené¢ho pro
zpracovani, proto je doplnéna jen o vrytou dlazdénou cestu.

Ozdobné oramovani je zcela totozné jako v predchozich ptipadech. Podobné jako feston

tvofeny ovocem a bohatym listovim.
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5.3 STUKOVA ORNAMENTIKA

Klenba salu je rozdélena do deviti poli vyraznymi ornamentdlnimi pasy. Ornamenty
dopliiuji také figuralni vyjevy v podobé feston. Tyto pasy jsou slozeny z vyraznych
ovocnych prvkil, stuh, drobnych listh a maskaronli. V této ¢asti vyzdoby se dochovala
nejlépe znatelnd polychromie. Poklad ornamentd byl plGvodné asi tmavsiho odstinu
Cervené barvy. S Cervenou barvou zakladni dé€lici sit€¢ kontrastuji zelené ovocné utvary.
Ovoce se shlukuje do menSich od sebe separovanych obrazct. Jednotlivé vyrazné plasticky
vystupujici zelené vzory dokresluji niZsi rostlinné listy a dynamicky rozehrané stuzky bile
barvy. Nejzajimavéjsim prvkem dekorativni ¢asti klenby jsou hlavicky maskaroni. Tyto
ornamenty jsou rozesety po obvodu zrcadla klenby. Celkem zde nalezneme osm
maskaronil a kazdy uplné jiny. Tyto zvlaStni Stukové prvky tvoii vrcholy dvanacti lunet.
V rozich obvodového pole klenby, vzdy jedna maska spind dvé lunety. Stfedové se pak
fidi pravidlem, kdy jeden vrchol zakonéuje jedna hlava. Ctyii stfedovy maskaroni jsou
umisténi na pomyslné centralni ose Stukovych figuralnich vyobrazeni nad nimi. Celkem je
tedy v ramci Stukové ornamentiky salu osm rozlisnych pojeti malych tvaii maskaront.

V hlavnich Stukovych mytologickych vyjevech vidime pouze zbytky zlaceni, které jsou
rozesety vétSinou po obrysovych linii odévl postav €1 zdiraziuji vyznamné soucasti zbroje
statecnych fimskych bojovnikii. Polychromie ornamentadlniho rdmovéani tak puasobi
kontrastné s bilou vyznamné;j$i plochou a dava ji tak moznost vyniknout.

Maskaroni na obvodové linii klenby jsou pro lidské oko asi nejzajimavéj$im prvkem.
Jejich rozli€na zpracovani ozvlastiluji jistym zplsobem celou klenbu sélu. Na jiZni strané
ve stfedu pod vyjevem Curtia na koni lezi maska s hluboce zvrasnénym oblicejem vsazena
do c¢lenitého zlaté polychromovaného obrysu. Napravo od ni je znatelné¢ mladsi uzsi tvar
zajimava svym propracovanym uUcesem. Na druhé stran¢ se setkdvame opét s jinou tvafi
taktéZ mladSiho vzhledu zdobenou fasenym zavojem. Na protilehlé strané zrcadla je ve
sttedu vrascCitd rozesmatd hlava s rozcuchanymi vlasy. Smérem na zdpad od stfedu se
nachazi nejzajimavéjsi maskaron se dvéma vyrtstky na hlave. Na protilehlé strané smérem
na vychod je maska nejvice podobna levé na jiznim rohu klenby. Ma také uzky oblicej a
podobné pojaty uces. Stiedovy drobny portrét ve vychodni ¢asti je jako jediny téméf
identicky se stiedovym maskaronem, ktery byl zminén jako prvni. Naopak posledni
maskaron na zapadni stran¢ jakoby mezi ostatni nezapadal. Hlavicka je zasazena mezi

hrozny. Jeji o€i jsou mélké a vyzniva spiSe jako portrét nezli maska.
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Ovocné utvary ozdobného pasu se skladaji ze sttedového prvku a do stran vybihajicimi
¢tyfmi kusy ovoce. Jen ornamenty v rozich kolem hlavniho namétu Aenea prchajiciho
z Troje jsou bohatsi a dopliuji je Ctyii svétle zelené SiSky. Prestoze se v nékolika ptipadech
podoba ornamentalnich utvari se opakuje je zde vidét snaha tvlrcii tomu co nejvice
ptedejit. Podobn¢ jako u ptedchozich zpracovani i ornamentika je zpracovavana s citem
pro detail, proto miizeme jasn€ rozezndvat jednotlivé druhy ovoce. V klenbé salu jsou
rozmistény ovocné druhy inspirované mistnim prostiedim. V nejvétsi mife jsou zde
zastoupena jablka a hrusky, které dopliiuji dyné Sisky a bobulovité vétvicky. Kvalitou
zpracovani s jistou nadsdzkou, kazdy z malych ovocnych prvkd muize tvofit samostatny
celek. Cervené pasy podkladu tak pokryvaji za sebou jdouci drobna ovocna zatisi.

Z pod kazdého ovocného seskupeni vychazi bilé stuzky, nékteré z nich jsou vzajemné
propletené a tvofi tak spojnici mezi oddélenymi prvky. Stuzky tak ozivuji jinak statickou
ornamentiku. Kromé& zvlnénych bilych péasek lemuji ovocné plastické utvary nizsi bilé

Clenité listky.
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5.4 VLASSKY KRB

Pted vychodni sténu sélu piedstupuje dominanta celého reprezentativniho prostoru. Velky
vlaSsky krb je situovan mezi portdl a velkou okenni Spaletu. Svou vyskou sahd zhruba
do tii ¢tvrtin velkych nik a obdobné jako tyto vyklenky je dominantou dané stény. Stejné
tak se nad nim jako u velkych vyklenki dochovaly zbytky iluzivnich antickych sloupt.
Zvlastnim faktem je to, Ze u naSich predka vzbuzovala ornamentalni vyzdoba krbu vétsi
zajem neZ Stukové ndméty na strop¢ salu. FrantiSek Velc popisuje krb sélu velice
podrobn&.*> Pi¢inu mizeme hledat v nékolika divodech. Stuky v dob& Frantiska Velce
byly stale piekryty rdkosovym stropem. Nicméné povédomi o Stukoveé vyzdobé muselo byt
dobré, protoze soupis pamatek okresu Slanského nékteré ndméety jmenovité uvadi. Navic
stav vyzdoby nemohl byt v piili§ dobrém stavu. Milo§ Suchomel ve svém ¢lanku
vénovaném restaurovani figuralnich $tukl uvadi nékolik néslednych vrstev kterymi byly
pavodni prace prekryty.”>® Hlavni pozornost se nejspi§ pravé proto vénovala Stukové
ornamentice krbu.

Zatim co u klenby piedpokladame ucast, alespoit dilenskych pomocnikli mistra
z letohradku Hvézda. Vlassky krb musel vzniknout v rdmci prvni etapy stavby a je snazsi
ho &asov&, alespon piiblizné zatadit, nez nastropni vyzdobu.””’

Pro neznalého clovéka by se mohl zdat precizné odvedenou praci s unikatni
ornamentikou, ale neni tomu tak. Krb salu v Nelahozevsi sice plisobi monumentalnim a
origindlnim dojmem, jednd se vSak o pouhou zjednodusenou odvozeninu vlaSskych krba
z Kacerovského zamku. Kacerov bohuzel nem¢l takové §tésti jako Nelahozeves. Zamek
témet spadl diky pozaru na zacCatku stoleti. Dnes je v soukromich rukou a vefejnosti
nepiistupny. Nelahozevsky krb je proto jedinou ukazkou prace italskych Stukatéri ¢innych
v Nelahozevsi a Kacetové.

Krb ptedstupuje pied sténu ¢tyfmi nohami zakoncenymi volutou. Dvé jsou umistény
z boku a dvé celné. Nohy krbu nesou architradv na kterém je velky ndstavec s prazdnou
kartusi ve stfedu. Ctyfi kanelované nohy stoji na malych kvadrovych postavcich dvé jsou
umistény celem k divakovy a dvé jsou pfilepené ke sténg, viditelné z profilu. Nad volutami
je nesen architrav se zdobnym vlisem. Nad timto vlisem se nachazi, konzolkami nesena

dvakrat odstupnéna fimsa.

PSVELC 1904, 154
ZSUCHOMEL 1967, 46,
37 Prvni faze stavby 1552-1558
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Vlis kopiruje svym uspotfaddanim antické. Je délen na metopy a triglify. V metopach se
nachdzi stiidave zvifeci lebky s ornamentikou slozené z rytifské zbroje. Z piedni strany se
tak setkavame se dvéma lebkami, které maji na rohach zavéSeny Sitiry se stiapci. U lebky
blize nalevo jsou stfapce zavéSeny na jedné nepferuSené $itre. Druhd ma zavés rozdélen
na dvé casti. Ornamentika zbroje je na levém konci tvofena pfilbou se skiizenymi Stity
za ni a zbranémi. Stejné slozeni obsahuje metopa prava. Ob¢ se od sebe odlisuji podobou
pfilby a druhem vyobrazenych zbrani. Na metopach z boku krbu jsou maskaroni, opét
kazdy jiného vzezfeni. Triglify na misto antickych kapek ze spodu lemuji malé
trojuhelnicky. Mezi konzolkami nesoucich fimsu architravu se nachézi podlouhld tzka
pole s kosoctvereCnym geometrickym ornamentem. Mensi prostor s geometrickymi
obrazci odd€luje od metop a triglifi vSudypfitomny vejcovec. Konzolky jsou tvofeny
stejné jako u centralniho pole klenby roztfepenymi akantovymi listky.

Krbova fimsa je zdobena malinkymi nahu$ténymi ptilkruhovymi nikami ve kterych jsou
schované drobné krychlicky.

Nastavec sbihajici se smérem ke sttedové ose je zakoncen plilkruhovym obloukem, ktery

doseda na vyrazné ptedstupujici fimsu. Nastavec je nesen podstavcem z nékolika ze tii

v w7

-----

na okrajich ma vyzlabky. Hlavni plocha néastavce ma opét ordmovani provedené
vejcovcem a je zdobena velkou prdzdnou kartuSi s po stranami zvinénymi provazy.
Kartuse se napadné blizi kartusim na nadvoti zdmku, které nesou erb Blazeje Gryespeka.
Jeji zpracovani se v§i pravdépodobnosti bylo na krb doplnéno pozdéji. Pro¢ zlstala
prazdna nevime. Moznych vysvétleni se nabizi né€kolik od nedostatku financi az
po pfedcasné umrti BlaZeje Griespeka.

Nastavec je ukoncen pllkruhem s dnes uz zbytky necitelného napisu. Palkruh stoji
na fimse, kterd je umisténa na obdélném pésu se dvéma spojenymi volutami. Pod nim jsou
uzké linky rozdélované pravidelné motivem perlovce. Na vrcholu pllkruhového zakon&eni
je drobny listek. Vrchol je nesen vyrazné vystupujici tiikrat odstupnénou fimsou. Spodni
linie fimsy je hladka. Nad ni lezi drobné rytmicky ptferusovana linka perlovcem. Posledni

¢ast se sklada z drobného piebujelého akantového listi.
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6. NASTENNE MALBY RYTIRSKEHO SALU

Techniku nasténnych maleb literatura neuvadi. Obvykle se setkdvdme jen s pouhym
popisem namétli a popisem jejich soucasného stavu. Podrobnéjsi udaje budou uvedeny
v restauratorskych pracich zlet 1965 a 1966, ke kterym jsem bohuzel neméla piistup.
Malifskd vyzdoba sdlu je zachovéna v podstatné hor$im stavu nez vyzdoba Stukova.
Také prameny k tomuto tématu témeét neexistuji. Malby v dob¢ nejvétsi slavy Nelahozevsi
pokryvaly nejspi§ celou plochu stén salu. To naznacuji dochované zbytky ilusivni
architektury na zdech mistnosti. Malby mtzeme pro lepsi prehlednost rozdélit do nékolika
skupin. NejdochovalejSimi jsou malby vale¢niki v antickém odéni. Postavy dominuji
prostoru a jsou umistény ve tfech nikach. Z antické tradice Cerpaji také portréty fimskych
cisarti. Posledni vyznamnou skupinu tvofi Ctyfi ¢tvercova pole klenby. Krajni pole klenby
nedrzi poslusnost zaméteni vyzdoby na antickou kulturu a zpracovavaji motivy biblické.
Na sténach nejsou az na par obryst sloupil viditelné malby zadné. Proto se jim dale
neveénuji.

Autora ¢i autory nasténnych maleb nezndme. Malby vznikaly asi v navaznosti

na Stukovou neStukové naméty. Celda vyzdoba by tak pochdzela ztreti Ctvrtiny

258 x 259
€

16. stoleti.”” Vyjimkou jsou jen postavy vale¢niki, které vznikly asi dodatecné.
V nasledujici kapitole vzhledem k nedostatku zdrojii predev§im popisuji jednotlivé

naméty a jejich rozvrzeni.

STEINICKA / TEINICKA 2006, 21 FREJKOVA 1941, 57
% FREJKOVA 1941, 57
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6.1 BIBLICKE NAMETY

Antické vyjevy z d&jin mésta Rima provedené S$tukovou technikou na stropé salu
doprovazi naméty kiest'anské. Pro kiestanské naméty zde byla zvolena technika malifska.
Nasténné malby jsou umistény ve c¢tvercovych polich a vyplhuji zbyvajici prostor
obdélnikového klenebniho zrcadla kolem stfedovych Stukti. Prostor ur¢eny malbam je
znatelné vétsi nez pole se Stuky. Malby se do soucasnosti dochovaly ve velmi poskozené
podobé. Z n€kolika malo fragmentl nelze s jistotou urcit zadny ze Ctyf namétt. U dvou
nejlépe rozeznatelnych vyobrazeni jejich ndmét alesponn odhadujeme. Zbylé dva obrazy
nelze rozeznat vubec. Naznaky figuralnich kompozic jsou wviditelné u tifi poli.
Na poslednim c¢tvrtém az na par barevnych blize neurcenych skvrn nezistalo nic
zachovano. Malby popisuje v podobném stavu uz Ferdinand Velc. Ve své praci z pocatku
dvacatého stoleti jmenuje jen dva ze &tyf obrazii jako rozpoznatelné.**

Technika maleb v literatufe uvadéna neni . Literatura tyto malby popisuje jen jako
nasténné.

Malby v klenb€ jsou zachovany lépe nezli portréty v lunetdch. Maliiska ¢ast vyzdoby
utrpéla predevS§im v dobé, kdy byl na zamku vojensky lazaret. Stény byly pokryty
vapennou vrstvou a malby nenavratné poskozeny.

Krajni pole s kiestanskymi naméty maji stejny typ ordmovani jako wvnitini Stukové
reliéfy. Na jizni poloviné obdélného pole klenby jsou malby méné poSkozené.
Nejdochovalejsi vyobrazeni se nachazi mezi jiznim Stukovymi zpracovanimi Curtia pied
odvaznym skokem a Kimonem s Petronou na stran¢ zapadni. Tato malba je oznaCovana za
postavu Boha otce. Smérem k jihovychodnimu rohu vidime sedici muzskou postavu. Bih
otec sedi na nebesich mezi oblaky. Ve své levé ruce drzi sféru a druhou rukou zehna.
Nad hlavou muZe v zafivém pozadi mezi oblaky se vzna$i holubice ducha svatého.
Vousatd postava je oblecena do dlouhého bélostného roucha a cerveného plaste
piehozeného pies ramena. Hlavu mu kryje bila infule zdobena zlatymi lemy stejné jako
plast.*®! Bila oblaka se rozestupuji uprostied, tak aby vytvofila dostatek mista pro sedici
figuru ve svétle zlutém pozadi.

V prot&j$im rohu na jizni strané se nachazi druhy z 1épe rozpoznatelnych obrazii. V tomto

pripadé€ uz neni urceni tolik jasné jako u ptfedchoziho namétu. Hlavni postava namétu byva

oznacovana za MojziSe nebo spasitele. V novéjsi literatufe po poloving dvacétého stoleti

*OVELC 1904, 154, Jmenuje jen postavu Boha Otce a Spasitele
ISEDLACEK, 1891 , 247
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témé&f bez vyjimky nardZime na oznadeni Mojzi§.”** Kompozice je situovédna smérem
k jihovychodnimu okraji. Zachovany zustaly dv¢ figury. Kle€ici muzska postava v gestu
motlitby vzhlizici k nebi se nachazi ve spodni Casti pole blize ke stredu. Rozvrzeni ndmétu
se drzi diagondlni osy. Druha postava je obracena k rohu severoziapadnimu. Figura
bélovous¢ho muze drzi nad hlavou desku s hebrejskymi ndpisy. Muz ma svalnaté
do poloviny odhalené télo a jeho hlava sméfuje ke Stukovému reliéfu s kartaginci
spoustejicimi Regula v sudu. Pivodni barevné rozvrzeni je $patné znatelné. Podle dneSniho
stavu malby lze usoudit, Ze prevladaly teplé tony doplnéné zelenymi odstiny. Nic jiného
vycist nelze.

Néznaky figurdlni kompozice nalezneme je$té v severovychodnim poli mezi naméty
umuceni konsula Regula a Muckej Scaevolou dokazujicim svou state¢nost pred etruskym
kralem Porsenou. Podle velikosti dvou klec¢icich postav v levé poloviné prostoru, Slo asi
o pocetngj$i figuralni namét. Postavy maji uz skoro zaniklé obrysové linky barevnost témét
chybi. Hlavy maji mladi muzi mirn€¢ zvednuté a pohledy upiraji severnim smérem. Malba
je prerusena silnou prasklinou. Zbytek vyjevu nemlzeme blize urcit. Zbylé
nespecifikovatelné fragmenty ukazuji na kompozici obdobné dynamickou jako ptredchozi.

Posledni malifsky namét nelze odhadovat vibec. Na ¢tvercovém podkladu jsou pro
divéka viditelné pouze shluky barevnych skvrn.

Autora maleb nezndme. Nemiizeme tedy tvrdit, Ze vznikaly ve stejném casovém
horizontu. Stukové historie pfifazujeme k okruhu italskych $tukatéri ¢innych ve Hvézds.

Malifské vyzdobé salu se nevénuje zadny z prament. Zminky vztahujici se k ndmétim
obrazli jsou omezovany jen na opakovani domnének o vyznamu jejich ndmétd. OvSem

¢asto ani to ne.

2R ACEK 2003,8
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6.2 PORTRETY RIMKYCH CISARU

Hlavni snahou vyzdoby salu je ndvrat k antice. Neni ndhodou, ze Florian Gryespek se
svym hlubokym zajmem o historii, zvolil pro Stukové reliéfy naméty z ranych fimskych
déjin. Hrdinskym ¢inim z fimské mytologie byla pfizplsobena také pozdéjsi vyzdoba
velkych nik na sténach. Antickou atmosféru pfiblizujici starovéky Rim podtrhovalo
dvanact portrét fimskych cisafti lunetovych vysecich. Dnes v lunetdich nenalezneme
z pivodnich maleb téméf nic. Podle dochovanych zbytk je znat, Ze diiv€jsi malby
pokryvaly celou plochu mezi klenbou a sténami. Dvanéact v poméru k vySce mistnosti
celkem velkych lunet je rozmisténo podél sélu vzdy po tiech na kazdé sténé. Kazda luneta
umisténa ve stiedu je od krajnich odd€lena dvéma képémi. Celkem jsou zde ctyfi délici
trojihelnikova pole sbihajici mirn€¢ koénicky k zrcadlu stropu. Krajni lunety k sobé
pfisedaji a vytvaii tak pohledové jednotny prostor.

Portréty cisaiti se v nékterych pfipadech viibec nedochovaly. Fragmenty nachazime jen u
Sesti vyklenkd. Jistotu, Ze jsou v Nelahozevsi vymalovani pravé fimsti imperatofi nam
davaji nckteré¢ dochované napisové Stitky v kdpich lunet. V nékterych vyklencich se
dochovaly jen tyto Stitky. Jména kterd jsou jesté Citelna davaji divakovi na védomi, ze zde
byl vyobrazen cisat Domitian a Claudius. Alesponl ¢asti jmen jsou zachovany na dalSich
¢tyfech ovalnych tabulkach z jedné lze odvodit jméno Otho. U tfi napist jsou viditelna
pouze jednotlivd pismena. August Sedla¢ek uvadi jména téchto jedendcti vladca Julia
Caesara, Augusta, Tiberia, Caliguli, Nera, Galba, Otha, Vitelliuse, Vespasianus,
Titus, Domitianus. Z dvanécti portrétd jsou znatelné polopostavy v sedmi polich. Z téchto
poli pak jsou tfi zachovalejsi a na péti se objevujé€ jen siluety postav. Nejlépe zachovaly je
portrét zieym& podle torza ndpisoveé tabulky Julia Caesara. Na hlavé ma sedici imperator
vaviinovy vénec. Pozadi vyobrazeni je Cervené a z napisové tabulky rozpozname pocatecni
pismena I a V pod nimi malé S a R. tato luneta je na zapadni stran€ na jejim jiznim konci.
Portrétem Julia Ceasara by mé¢l cely cyklus zac¢inat a koncit polopostavou v ptilehlé luneté
na jizni stran¢ salu. V této luneté se dochovalo jen jméno cisafe Domitidna, ktery zemiel
v roce 96 naseho letopoétu. Rimsti vladci jsou fazeni ve sledu v jakém vladli. Linii vladct
pociné Julieus Caesar, prvni doZivotné zvoleny diktator. Po Caesarovi se prvnim fimskym

cisafem prohlasil Augustu v roce 27 pied nasim letopoctem.
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Pod stropem sdlu mlZzeme zpozorovat mimo uvedené¢ho Caesara postavy
Tiberia, Caliguli, Nera, Galba, Otha, a Vitelliuse.?® Spatné viditelné fragmenty malby
zustaly také v poli cisafe Augusta. V tomto poli, ale uz neni rozpoznatelna figura. Jsou zde

jen malé rozttisténé kousicky barev.

*Doba vlady: Augustu 27pi.n.l.-14n.1., Tiberiuus 14-37, Caligula 41-51, Nero 54-68, Galba 68-69, Otho 69,
Vittelius 69, Vespasianus 69-79, Titus 79-81, Domitianus 81-96,
Gaius Julius Caesar zavrazdén 44 n.l.
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6.3 POSTAVY VALECNIKU

Pti vstupu do sdlu jiznim portadlem pozornost kazdého nejprve upoutaji tfi nadzivotni
postavy valecnikii. Bojovnici jsou umisténi v nikach na severni, zdpadni a jizni sténé
mistnosti. Postavy jsou vymalovany dodatecné. Frejkova se domniva, Ze prostor vyklenkl
byl ptivodn& uréen socham, které se nedochovaly.”®* Nazev Rytiisky ziskal sal podle
téchto tif velkych postav v devatenactém stoleti.*®> Sedladek uvadi znetvorené figury
vélegniki >

V porovnani s témét neznatelnymi fragmenty ostatnich maleb je nesmysIné fadit postavy

Malby se nezdaji byt moc kvalitni praci. Jsou v nékterych mistech dispropor¢ni a prestoze
pochéazi z nedavné doby jsou také v neuplném stavu. Zptisob provedeni prozrazuje ucast
jen jednoho tviirce. Zda, tomu tak je literatura neuvadi.

Na vychodni strané v nice mezi okny stoji valecnik s kopim ve své pravé ruce. Je odén
do kratké hnédé sklddané suknice. Na nohach mé vysoké boty a ¢erné puncochy. Do vyse
vojakovych kolen sahd ornament umistény za postavou. Kamizola ma zelenobilé slozeni.
Lemy a ptezky jsou zdanlivé zlaté. Hlavu mu kryje pfilba s barevnymi pery. Autor se
snazi napodobit zbroj antickou. Né&které prvky se podobaji uniformam fimskych valecnika
na nastropnich plastikach. Jde, ale spiSe o volnou inspiraci, nezli o napodobovani.

Vysoké boty jsou omotany ornamentem piipominajicim kartusi, znatelné jsou z nich jen
slabé obrysové linky a tfasné pod koleny. Ze spodu hnédé suknice rozdélené prouzky
vykukuji bilé lemy kratkych kalhot. Zeleny svrchni odév je ve vySce hrudniku ptedélen
bilym pruhem, ktery tvofi podklad pro tfi pasky spinajici zbroj nad bilym pruhem ma
vale¢nik symbol slunce mezi pfehozenymi zlatavymi paskami ptes rameno spojujici zadni
a predni Cast odévu. Ve spodni ¢asti je svrchni vesta zakonCena oblou¢kovym lemem,
ktery je zdoben malymi zlatymi ovalky s bilym stfedem. Horni zelena ¢ast valecnikovi
zbroje je tvofena malymi Supinkami a je pfepdsan tenkou Silirou vedené diagondlné
smérem zprava do leva. Kopi v ruce valecnika je kratké a neplisobi redlnym dojmem.
Jeho hlava je kryta pfilbou a pisobi v poméru télu malym dojmem. Pfilba pfipomina ptilby
fimské. Je stiibrnd se zlatym zdobenim na pravé strané. Pera jsou rozmisténa v kolem

hlavy rovnomé&rné a maji bilou, zelenou a Sedou barvu. Vojak mé pon€kud rozpacity vyraz.

24FREJKOVA 1941, 57
VLK 1992, nepag.
2 SEDLACEK 1891, 246
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Pod mirné usmivajicimi se rty méa nevyraznou rezavou bradku. Na krku jsou viditelné
napjaté Slachy a v obliceji jemné vrasky jinak je stavba téla nepfili§ propracovana.

V severnim vyklenku je postava vale¢nika s nedochovanym oblicejem. Je oblecen
do témé&f shodné uniformy. Levou nohu ma ptekiiZzenu pies pravou a ve své pravé ruce drzi
mec. Za vojaékem je umistény rozlozity ornament, ktery vytvaii dojem Stitu. O domnély Stit
se vojak opira levou rukou. Bojovnik ma vysoké zluté boty. Pies spodni Zlutou suknici ma
oblecenu jesté jednu, zelené barvy slozenou z odd€lenych pruhii. Svrchni suknice ma
pusobit,ze je vyrobena z tvrdého materidlu prodérovaného malymi kovovymi krouzky.
Pod ni jsou pfiznany kratké bilé kalhoty. Svrchni ¢ast Satu je hnéda. Délici stfedni pas
s ptezkami ma zelenou barvu a z hnédého krunyfe zbroje, na kterém je pas umistén,
vykukuje stupnovity bily lemem. Pfes ramena ma vale¢nik ptehozen zeleny ve vySce
ramen zlaté¢ vySivany s bilymi konci. Vzdouvajici plast ma ptichycen velkou ctytlistou
zlatou piezkou. K piezce se sbihaji zlaté fetézy, které vychazi ze rubové strany zeleného
pruhu, vertikaln¢ rozptleného Zlutym pruhem latky z plasté. Zelena ¢ast krunyfte je tvofena
na oko tepanymi motivy. Tyto motivy maji divdka piesvéd¢it o kovovém pivodu
materidlu. Portrét postavy se nedochoval znatelné jsou jen zbytky ptilby na hlavé postavy a
barevné pera na jejim vrcholu. V pravé ruce muz drzi mec stiibrné barvy se zlatymi konci
rukovéti. Me¢ vedle mohutné postavy se nezda byt nebezpecnou zbrani. To podtrhuje také
lehkost jakou valecnik me¢ zveda.

Tteti figura v nice mezi okny na jizni stran¢ je nejlépe dochovanou postavou. Mimo toto
nej se také nejvice blizi skutecnosti z hlediska lidskych proporci. Vale¢nik netfimé zadnou
zbran. Jeho postava je stoji ¢eln€ k divakovi. Hlavu m4 hrd¢ vzptimenou a hledi smérem
vpravo. Levou rukou se opird o ttvar tvofeny dvéma oblouky ve kterém je vmotan kozeny
prouzek. Na prvni pohled se Utvar zda jako drobné architektura. Vojak mé na nohou bilé
boty sahajici ke kolenim se zlatymi pasky. Jeho kalhoty jsou zelené s dlouhymi
nohavicemi.Suknice je jednovrstva bilé barvy. Zelenomodré brnéni ma vojék prevazano
Sirokym latkovym péasem hnédé barvy. Pod nim je uZzsi bily pruh sméfujici svym koncem
k pravé noze postavy. Pod vojenskym krunyfem je muz odén do bilé koSile se zlutymi
sttapci na spodnim kraji odévu.pod rovné stfizenym vystfihem je pfipnuta spona se
stylizovanym zoomorfnim motivem. Zlaty Sperk drZi bilou stuhu, kterd vytvaii na prsou
muze dva oblocky. Stuha je na koncich povéSena pod kovovymi trojitymi kratkymi rukavy
brnéni. Pod kovovymi platy jsou také bilé latkové rukavy spodni kosile. Prilba je stejna
jako u ostatnich vale¢nikl jen ptaci pera jsou podstatné skromnéj$i. Maji bilou barvu a jsou

malo viditelnd. Vojédk mé rezavé vousy a upteny pohled.
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Postavy vale¢nikil respektuji koncepci salu vyzdoby, kterd je zde zamétfena na hrdinskou
tématiku starého Rima. Snaha pfizptisobit malby ptvodni vyzdobé je chvalyhodna.
Bohuzel tfi velké postavy dle mého tvrzeni zdaleka neodpovidaji kvalit¢ provedeni

nastropnich Stuk® a malbam a na jejich tkor strhavaji pozornost ptichoziho.
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7. ZAVER

Nasténna vyzdoba hlavniho salu v zdmecké budové v Nelahozevsi je doposud tématikou
témer nedotenou. V pribéhu prace jsem se potykala s nedostatkem pramenil, zejména
v ptipad¢ nasténnych maleb. U Stukové vyzdoby se zda byt na prvni pohled prament
mnohonasobné vice. Po bliz§im seznameni s literaturou ovSem zjistime, Ze vétSina
poznatkii se pouze opakuje. Stézejnimi jsou tak prace MiloSe Suchomela a
Jarmily Krcalové ze kterych jsem prevazné Cerpala. Psani prace mi bavilo, bohuzel ¢asto
jsem se zdrzovala dohleddvanim pramentl, které ¢asto dohledat nelze. Pevné véfim, Ze se
mi podafilo, alesponi shrnou zakladni dilezita fakta.

Hlavni c¢ast vénovanou nasténné vyzdob¢ dopliuji o historii objektu provazanou
s osobnosti Floriana Gryespeka. Stavebnik Nelahozevsi dal vzniknout vyjimecné Stukové
vyzdob& Rytitského salu. Tvilrce unikatnich reliéfli nezname, nejista je i Casové zafazeni.
Proto jsem se snazila pfedevSim objasnit spojitost Stuklt v letohradku Hvézda a Stukt
v Nelahozevsi. Letohradek Hvézda patii mezi vyznamné stavby 16. stoleti, jeho zvlastni
architektura se stala oblibenym namétem mnoha badateli. Vzhledem k tomu, Ze se stavba
stala pfedlohou pro vétSinu Stukovych pamatek u nds mame moznost dohledat ptivodni
vytvarné zahrani¢ni inspirace.

Nasténné malby v zamku Nelahozeves utrpély nebyvale velké Skody béhem smutné
historie objektu. Mozna pravé proto nejsou brany na zietel v zddné dostupné literatuie.
Ptesto jsem se rozhodla nasténnym namétlim vénovat. Nakonec jsem se musela vzhledem
k danym okolnostem omezit pouze na jejich popis.

Nelahozeves mi upoutala na tolik, Ze bych se ji rdda vénovala 1 v budoucnu.
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8. OBRAZOVA PRILOHA
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1. Nelahozeves, 1533-1614, pidorys
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2. Kacerov, 1558, pudorys
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3. Nelahozeves, zamek, 1553-1614, pohled ze severni strany
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4. Klenba Rytifského salu, tfeti ¢tvrtina 16. stoleti, Nelahozeves
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5. Aeneas prchajici z Tréje se svym otcem Anchisem a synem Ascaniem, treti Ctvrtina
16. stoleti, Rytitsky sal v Nelahozevsi
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6. Aeneas prcha z Troje, druhd polovina padesatych let 16. stoleti, Praha letohradek
Hvézda
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7. Mucius scaevola klade ruku do ohné, druha polovina padesatych let 16. stoleti, Praha
letohradek Hvézda
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8. Mucius Scaevola klade ruku do ohné pred kralem Porsenou, tieti Ctvrtina 16. stoleti,
Rytitsky sal v Nelahozevsi
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9. Curtius zachrafiujici Rim odvaZnym skokem, tieti étvrtina 16. stoleti, Rytitsky sal v
Nelahozevsi




10. Vlassky krb, 1552 — 1558, Nelahozeves




11.Kartaginci spousti konsula regula v sudu pobitém hieby, tieti ctvrtina 16. stoleti,
Rytifsky sal v Nelahozevsi
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12. Valénik, vychodni sténa Rytiiského salu v Nelahozevsi
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13. Val¢nik, severni sténa Rytifského salu v Nelahozevsi
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14. Val¢nik, jizni sténa Rytifského salu v Nelahozevsi

-76 -




15. Maskaron, severovychodni cip klenebniho pole. tieti Ctvrtina 16.stoleti
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