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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X 1O 010
Prace ma odpovidajici jazykovou troveii (pravopis,
stylistika) OO0 0O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) ] AL L) [
Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu ] X< | O [
Zpracovani piiloh [ (1] [
Celkova typograficka Giprava [] X




B. Obsahova kritéria

Prace jasn& formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

X

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavini price

anoc

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(stru€na charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uZit zvlastni pfilohy)




Radka Junkova si vybrala za téma své bakalafské price mélo zpracovanou vyzdobu tzv.
Rytifskeho salu zamku v Nelahozevsi a k tématu se postavila se systematiénosti a pili, jak
bylo vidno i z konzultaci. Prace je pfehledn& &len&na, autorka se podrobné v&novala
dosavadni literatufe o zamku a osobnosti jeho stavebnika Floridna Griespeka. Také v popisech
Stukové a malifské vyzdoby projevila nejen pozorovatelsky talent a schopnost samostatného
zhodnoceni uméleckého dila, ale i schopnost kritického tGsudku.

Celkovy dojem z priace v3ak vyrazné kazi skuteCnost, Ze byla - zejména v druhé &asti - psana
ve spéchu. Objevuje se zde mnoZstvi pravopisnych a stylistickych chyb a nepfesnosti, které
by mélo byt za normélnich okolnosti snadné odstranit a které bylo dle autoréina sdéleni
zpisobeno &astetnou ztratou dat t€sn¢ pied odevzdanim prace. Je to ¥koda a budiz to autorce
poucenim do budoucna.

I pfes zminéné vytky v3ak prace splituje poZadavky a doporuduji ji k obhajeni.

Kritické poznamky:

- 8. 7 autorka zamé&iuje pojmy "literatura” a "prameny"

- v literatufe by méla autorka uvadét i misto vydani dané publikace, to asto chybi

- misty pravopisné chyby (s. 18, 28, 29, 51, 57 ad. - hrubky, §patné sklofiovani atd.)

- kapitola 3.1. o Florianu Griespekovi - pfili§ se zde prolina historie a Zivot Floriana
Griespeka s d€jinami stavby, 1épe by bylo disledn¥jii oddéleni do samostatnych podkapitol
- kapitoly tykajici se historie na s. 19 - pon€kud nejasné formulace (zajisténi d&diéného
naroku Ferdinanda L a jeho potomki na triin); autorka by méla vychazet predeviim z
nejnovéji historické literatury, napf. Velké d&jiny zemi Koruny deské

- v literatufe chybi n&které tituly, na které se odkazuje ve zkracenych citacich, napf. Vinat, in;
Fak - Fak chybi

- 5. 53 udaje byly "uvedeny v rest." zpravach, ne "pracich”

3. Otazky a ndméty prace k diskuzi p¥i obhajobg

- moZnosti interpretace vyzdoby jako celku, pokud jsou; moZnosti &i ziméry autorky ohledn&
dalsiho badani k tomuto tématu

Doporucdeni priace k obhajob& doporuduji

Névrh doporudeni k obhajobé; doporutuji, nedoporuuji




/) AN
Datum: 7.82010 Podpis; A &



