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A. Formilni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsalovym podminkam 110 [___L
Price md odpovidajici jazykovou Groveit (pravopis,

stylistika) X OO0 0
Formaln{ zpracovani prace (celkov4 struktura a je

logidnost) 110 L1
DodrZeni stanovenych zésad citadnich pravidel;

formalni jednota pozndmkovéhe a kriticksho apardtu HERERER
Zpracovani pifloh EREEENREEN
Cetkova typograficka aprava 1 HERE L




B. Obsahov4 kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cfli dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnocent jsou
argumentaéné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbormou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
{sirutna charakteristika (v pfipadé poifeby je moné usit zviadtni piitohy)

Prace ma sice v podsiaté pichlednou struklury, ale nemd jasny cil. Jde zde o opakujici se
problém fady bakalatskych parci: autofi cht&ji psat "o tom, co je zajima", ale prace nema
smetovani k cili, POtom Ize do ni vloZit kde co, co souvisi s tématem, al neni zfejmé, prod
tam ta i ona informace je. Tak je to i v této praci. K1i¢ k vybéru uvadénych informaci zistava
povétiinou utajen (nebo hrila roli jen snadné dostupnost i nformace?). V ndzvu je uvedeno, 7e
ide o teorii duchovni péte o nemocné. Pokud by ale autorka chtéla skutegné napsat teorii
duchovni péte o nemocng, musela by vzit v gvahu menohem vic tituldi relevantni literatury.

Z ni by snad také poznala, Ze je tfeba rozlisit pastora&ni pé&i 0 nemocné ve striktnim slova
smyslu, tedy tu, kterd sc tykd oseb integrovanych v cirkvich (upezornéni: je také tfcha rozligit,
kdy miuvime o cirkvi, v tomto p¥ipadé katolické, a kdy cirkvich a néboZenskych
spolecnostech) a kdy miuvime o spiritudlni pédi v $ir¥im slova smyslu, ktera se alespoi
potenciaing viech nemocnych.

Neni mi zfejmé, pro¢ pide autorka o neandrtélcich, ale prekvapuje mne, Ze se nezmifiuje o
Milosrdnych bratfich, kick u nas phsobili a o jejich zakladateli 4 ke ne o svaté Aneioe
Ceske - kdyZ se chee zabyvat historii. Také by neméla bez vysvétleni a diivodu smé3ovat
nemocniéni péci a charitu.

Pokud cht¢la autorka psit o duchovni péti ve sv&ts, potom mela sahnout k primarni literatufe,
nepouzivat jen jeden domaci internetovy &lanek. Prehledy dokumentii s tématikou péte o
nemocné nebo konkrétni adresy poskytovateld duchovni péte (pro¢ jen v Praze?) by nanejvy$
patfily do ptiloh, ne do textu. Tam by byl namist& komenta¥ k Jejich obsahu.

Shrnuto: préce se sice drzi tématu, tedy duchovni péée 0 nemocné, tuto pé&i ale nediferencuje,
jak je to dnes obvykié, neopird se o dostatek zdvasnych pramend, pohybuje se v&tSinou po
povrchu problémd a tak zistav4 reatizace dobrého, ale zejmé milo promy$leného dmyslu na
piil cesté. Praci doporutuji k obhajobé jen se znatnymi rozpaky.




3. Otizky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Charakterizujte ozdil mezi pastoraéni péei o nemocné ve stiktmim stova smyslu a mezi
obecng pojatou spiritualni péei)

Je vdm znémo, Ze nedilnou soulasti prace téch, kdo petuji o vazné nemocné, je také péte o
| ptibuzné nemocnych a o zdravotnicky personal? Pro se o tom nezmittujete?

Vidite néjaky rozdil mezi situaci nemocného v nemocnici, doma & v hospicu, pokud jde o
duchovni pé&i?

Doporudeni price k obhajobé& J doporuduji

Névrh doporuteni k obhajobé: doporuuji, nedoporutuji
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