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Bakalarska prace Karoliny Bohacové nese nazev Aplikace politologickych teorii na transformaci
Komunistické strany Ceskoslovenska po roce 1989. Tomuto pojmenovani viak odpovida jen druha
polovina textu. Nepfili§ kompaktni celek se tak rozpada na dveé ponékud nespojité ¢asti, které by
pfitom §lo snadno integrovat, a bylo by to ku prospéchu véci. Prvni ¢ast pojednava o tranzici
Ceskoslovenska, druhd pak o samotné komunistické strang.

Jelikoz neni systematicky formulovan jediny zavér, ktery by néjak propojoval model ¢s. tranzice (¢i
povahu piedchoziho rezimu) s vlastnim tématem prace (tedy transformaci KSCM), Ize fici, Ze fakticky
zpracovani tématu zacina az ¢tvrtou kapitolou o matoucim nazvu: 4. Transformacni procesy
v severovychodni Evropé a preména KSC v KSCM (s. 24: patrné se jedna o pieklep - podobnych
nedbalosti a neptfesnosti je v textu cela fada)

Nutno podotknout, Ze prvni polovina textu (o které vlastn¢ prace primarn¢ byt nema) je o néco
kvalitné€jsi (pfesnéji feceno méné nekvalitni) nez ¢ast druhd. Predevsim se to tyka asi nejzdatilejsi
kapitoly aplikujici rizné teorie na Cs. tranzici, kterd ovsem nasleduje po spiSe mechanicky popisném
historickém ptfevypraveéni prechodu samotného.

Pokud jde o vlastni téma, praci chybi predevsim zietelné formulované odpovédi na otazky, které si
sama autorka polozila. Plati to zejména o problému antisystémovosti. Autorka se na jednu stranu
priklani k aplikaci Capocciova konceptu accommodating anti-system party (nevysvétluje ale
dostatecné proc, a ani tento poznatek nerekapituluje v Zavéru, jako by si jim nebyla autorka jistd) a
tvrdi, ze KSCM za antisystémovy subjekt v Sartoriho smyslu nepovazuje. Soucasné ale v pfislusnych
pasazich pracuje predevsim s dilem Michala Kubata a dalSich ¢eskych autori, ktefi jsou naopak
jednozna¢nymi zastanci aplikace konceptu antisystémové strany na KSCM. Aby nedoslo k mylce, je
jist€ velmi dobfe, Ze Bohacova bere tyto prace v potaz. Pochybnost se to¢i kolem toho, jak s nimi
naklada. Autorka, ktera totiz haji - alespon nominalng - opac¢nou pozici, teze prislusnych autort prosté
jen exponuje, prezentuje jako dané a nikterak s nimi nediskutuje. Jen naznakem vyjimky je pasaz na
str. 56-57, kde viak pointou protiargumentu proti Kubatovi je, ze KSCM nelze povazovat za
antisystémovou proto, ze systém zménit nedokaze (nema k tomu kapacity). To je vSak argumentace,
ktera se Gipln¢ miji s podstatou problému.

Véznou a nemilou slabinou je, ze jedno kli¢ové obdobi — tedy to po roce 2005, po nastupu nového
predsedy V. Filipa — zlistava zcela nezpracovano. Pfesné tam, kde by autorka moZzna nalezla nejednu
odpoveéd’, jeji Casova perspektiva kon¢i. Mozna paradoxné, protoZe prave tuto etapu ma prece —
pozoruje-li Ceskou politiku - v Cerstvé paméti: naptiklad zptisob vystupovani V. Filipa v rozprave
k poslednimu hlasovani o nedivére viade (nejspis jeden z nejvice pro-systémovych projevi
vubec....tedy alesponl chapeme-li jako referen¢ni ramec systému soustavu liberalné demokratickych
instituci, o jejiz preziti se komunisticky predseda strachuje — a nikoli napiiklad bezpodmine¢ny
souhlas s politikou USA, coz by mohly sugerovat autoréiny argumenty v jiné pasazi).

Prekvapive prace upln€ mlci o roli komunistt pti obou poslednich prezidentskych volbach. Pritom
alespori ta prvni, z roku 2003, ktera v plné nahot¢ odkryla onu domnélou ,,antisystémovost®, spada do
(nestastné omezené) Casove vysece prace. Ostatné i ta Uplné prvni — z prosince 1989 — by si zaslouzila
veétsi pozornost, podobné jako takovy ,,detail®, Ze komunisté svorné hlasovali pro ¢eskou tstavu (na
rozdil od republikand).



VEtsi péce téz méla byt vénovana otazce vnitini diverzity KSCM a existenci nazorovych proudi.
Zde se autorka ve dvou pasazich zastavuje t€sné pfed pomyslnou metou, kdyz na str. 27 provadi vycet
»Seskupeni demokratickych socialistii, reformnich antistalinistii, anebo neostalinistii**, aniz ovSem tyto
tfi skupiny jakkoli vymezuje a blize charakterizuje. Podobné je tomu cca o stranku dale s ¢tyfmi
myslenkovymi proudy: tradicionalistickym, socialné demokratickym, Samospravnym klubem
komunistit a Demokratickym forem komunistii. “ Chybi rovnéz jakakoli analyza tohoto druhu pro
noveéjsi obdobi, jméno Jiti Dolejs se na cca 65 NS textu nevyskytuje viilbec a M. Ransdorf jen
okrajove.

Vhnitini anatomii KSCM je vénovan tento problematicky tryvek ze s. 41, ktery navic znaéi naprosté
neporozumeéni tomu, v ¢em spocival tzv. demokraticky centralismus. ,,Organizacni struktura
Komunistické strany Cech a Moravy je zaloZena na vertikalnim principu. Tato struktura vazeb
jednoduse znemoZiiuje vznik a vyvoj ndazorové rozpornych uskupeni v komunistické strané.(...Marta
Semelova a Jifi Dolej$ by se nestacili divit...) Dalsim rysem komunistickych stran je centralisticka
soustava (komunisty vZity termin ,,demokraticky centralismus* ziistal zachovan), ktera si zaklada na

“«“

tom, Ze ustiedi zjisti postoje clenské zdkladny, jeste nez stanovi sva rozhodnuti.

Obrovskym problémem je jazykoveé-formulacni stranka textu. Nékteré véty se dotykaji az samé
hranice srozumitelnosti. Snad postac¢i uvést n¢kolik pasazi.
,,Nejednalo se o ceskou jedinecnost komunistické politické skupiny, ktera byla zevnitr struktury i
zvenci nucena k zamysleni nad svou ctyricetiletou minulosti a méla ucinit odpovidajict kroky smérem
k viastni napravé v mnoha smérech — symbolice, nazvu strany, ideologii, spolupraci s dalsimi
organizacemi apod. “ (s.1)
,»Snazil se zachranit demokratické a progresivni ohledy komunistické tradice a svrzeni svétového
komunismu ve prospéch oznaceni demokratického socialismu nebo radikalni levice.** (s. 27 -
pachatelem tohoto ne zcela srozumitelného konani ma byti J. Svoboda)
,Strach a nespokojenost v ¢lenské zakladné vyvolavala myslenka nahlé politické zmeny zapricinené
antikomunistickymi naladami ¢i prevazujicim liberalné konzervativnim celospolecenskym kontextem a
samoziejmé vysoky vék. KSCM schazela odvaha k oteviené nadstranické debaté o transformaci,
sebekritické uvaze, videla v tomto postupu hrozbu komunistické celistvosti. ** (s. 32 — ponechame-li
formulac¢né podivny zptisob poskladani faktort, jak miize strana vést nadstranickou debatu?)
,Navzdory odsouhlasené zmince opozice kapitalismu doslo k mirnému zmeékcent jazyka a rozhodnuti
obecné obsahovala par evidentnich posunii v otdzce pristupovych jednani Ceské republiky do
evropskych struktur v porovnani s temi z roku 1995....Paradoxné zvysena oblibenost strany na nejaky
cas pozastavila plany vedeni komunistického subjektu k jistému stupni verejného stranického
preskupent, ktery poprvé navrhl Grebenicek na programové konferenci KSCM zkraje roku 1999.
(s.35)
., Kromé toho, zZe chce bojovat za projevy kapitalismu, xenofobie, fasSismus, nacionalismus atp.,
socialné spravedlivou spolecnost (nejen mimo parlament), spojit mladez jednoho socialistického celku
a zbavit se kapitalistického systému. “ (s.44 — to vie chce udajné KSCM)
.. Kromé toho, Ze KSCM kooperuje na piidé EP v ramci skupiny Evropské levice Konzervativci odmitli
vstup do Evropské levice kviili ideologickym ditvodiim, videli tuto nadndrodni levicovou politickou silu
Jjako eurokomunistickou vyuzivajici levicovy ustup. “ (5.46)

V neposledni fade se v textu se objevuje velké mnozstvi spornych tvrzeni, ktera si ptfimo nalé¢have
volaji po dolozeni. ,,Opozicni smlouva Cesky systém destabilizovala, doslo ke ztraté diivery
v politickou opozici, nariistala nespokojenost s viadou Milose Zemana, kterou doprovazelo obdobi
petic a vyzev proti tehdejsimu stranickopolitickému poradku. “ (s. 34 - vznik antipolitickych
moralizujicich skupin jesté neznamend destabilizaci systému, rostouci nespokojenost s vladami



v prubéhu funkéniho obdobi je konstantou). A bezprostiedné nasleduje jedno fakticky chybné tvrzeni:
,»Odpor proti smluvni opozici zacal vrcholit a slabnout na prelomu 2000 a 2001, pricemz na jaie 2001
se viady ujal Viadimir Spidla spolu se Ctyikoalici. “ (to samoziejmé aZ po volbach 2002 — pokud
ovSem autorka nemini n¢jaké jiné, tajemné prevzeti vlady, ,které Ize mezi fadky jasné vycitit™)

., KSCM davaji prednost mladym, jelikoz jsou si védomi toho, Ze jejich generace uz nebyla pritomna
tlaku, ktery vyvijeli komunisté na cinnost téchto sdruzeni pro mladistvé. Z cehoz vyplyva, Ze nejsou
soudni, ve skutecnosti naopak snadnéji ovlivnitelni komunistickymi sliby a stanovisky KSM. * (s.43)
Misto dolozeni tohoto silného tvrzeni o ,,nesoudnosti“ nasleduje v pozndmce pod ¢arou jen informace
o tom, Ze ,,v Brné se schazi Klub mladych, ktery napv. pripravuje cizojazycné kurzy a diskutuje na
socialnepoliticka temata*

Na nékterych z téchto voln¢ plovoucich tezi nich pfitom stoji znacna vaha autorciny argumentace.
Patfi sem napftiklad teze z pomezi spekulativni politologie a jesté spekulativnéjsi psychologie: ,,Jinymi
slovy KSCM se od KSC chtéla distancovat, ovSem pouze po dobu nezbytné nutnou — tj. bezprostiedné
po roce 1989, jakmile byla Komunisticka strana Cech a Moravy stiedem pozornosti pro celou
antikomunistickou verejnost.* (Zavér, str. 59) Vyrok neni nikterak bezprostfedné dolozen. Z kontextu
celé prace je vSak patrné, do jaké logiky uvazovani patii. Neni snad ilustrativnéjsi ukazka
retrospektivniho determinismu (parafrazuji): Transformace KSCM z prvni tietiny 90. let se nezdafila,
tudiz pokus o ni byl jen predstiranym uskokem komunist. Vzdyt’ komunisté maji odjakziva dve tvare,
ajen ta leva je ta prava...

Vzhledem k vySe uvedenym problémiim navrhuji hodnoceni: dobie.
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