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UvVoD

Téma této prace jsem si vybral pro jeho zvlastni osobitost, kterd se mi jevi jako stézejni téma
spiritudlni teologie. Hledani vztahu mezi duchovnim détstvim, které Jezi§ predklada jako vyzvu a
ideal pred své ucedniky a pozadavkem dospélosti a ochoty k rozhodnému nasledovani Krista
povazuji za zcela ziejmée kliCovou otazku duchovniho zivota. Jezi§ jako vzor pravého détstvi ve

rrrrrr

véénym Otcovym ditétem (srov. J 5,19) a Jezi§, ktery vyzyva ke statecnosti az na smrt (srov. Mt
10,26-28), nejsou dva rozdilni lid¢, je to jeden a tentyz JeziS. Tato polarita se stava zakladnim
nosnym prvkem této prace.

Ma-li byt spiritudlni teologie disciplinou, kterd ,,na zdklade biblického Zjeveni a
kvalifikované krestanské zkusenosti systematicky zkouma sjednoceni cloveka s Bohem v Kristu, k
nemuz dochazi pusobenim Ducha svatého v déjindch cirkve a sveta a lidskou spolupraci, a popisuje
jeho organicky rozvoj od pocdatku az po dosazeni svatosti se zohlednénim rozmanitosti a
neopakovatelnosti jednotlivych cest”, potom je nutno piihlizet k mnoha skute¢nostem, aby prace
na tomto poli vedla ke skute¢né hodnotnym plodiim. Tyto skutecnosti se zde pokouSim nastinit.

V metodé, kterou pouzivam, kombinuji dedukci, indukci a dopliuji je pokusem o
historickou reflexi daného tématu. Mou zakladni snahou je, aby mi tato kombinace umoznila
vSestranny pohled na uvedenou tematiku.

Deduktivni metodou, tedy postupem od obecného zdkona k jednotlivostem, chci dospét k
vybéru prament, ktery by mi umoznil védecky relevantni popis historického vyvoje kultu ditéte
JeziSe, pfi némz vychazim z obecné hypotézy, ze Jezi§ zobrazovany literarn€ 1 vytvarné jako dité
ma byt piedev§im vzorem onoho duchovniho détstvi, které sam po svych u€ednicich pozaduje. Pro
tento Ucel se mi jevi jako nejvhodngjsi vybér vyraznych prament ze vSech dob, které se uvedené
skuteCnosti dotykaji. Kritériem vybéru téchto pramenti se mi stavd jejich potencial vedouci
kiestanskou dusi skrze dobrovolné piijeti vlastni omezenosti ke schopnosti duchovniho rastu.
Trochu spornym pramenem v této praci z hlediska uvedené schopnosti ristu je snad jen Pseudo-
TomaSovo evangelium, které vSak je pramenem natolik vyraznym a skrze svlj prunik do
sttedoveékych legend také vlivhym, ze jej nelze opomenout piedevsim v zajmu historické
objektivity.

Induktivni metoda — tedy postup od klasifikace jednotlivosti k formulaci principli — je v mé
praci disledkem tohoto vybéru pramenil. Za zlomovy bod duchovniho Zivota povazuji okamzik
setkani détstvi a dospélosti v zivoté Cloveka, ve kterém dochézi ke zkuSenosti, ze dobrovolné pfijeti

vlastni omezenosti vede v posledku k vlastnimu duchovnimu dospéni které je predevSim bodem,

1 KOHUT Vojtéch Pavel: Co je spiritualni teologie?, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 34
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kdy v €loveku vitézi potieba milovat nad potiebou byt milovan. Tuto skute¢nost krasné¢ ilustruje
vanoc¢ni zazitek svaté Terezie z Lisieux z roku 1888, o némz bude v préci fe¢. Pravou dospélost je
mozno definovat prave timto kritériem, které se snazim aplikovat ve Ctvrté kapitole, jeZ pojednava o
duchovnim détstvi jako takovém. O dalsi aplikaci tohoto poznatku se snazim v zavéru préce, kde
bych chtél vyzdvihnout pfedev§im lasku k bliznim jako ukazatel pravosti duchovniho prozitku.
Pravé védomi, ze Bih je nasim spolenym Otcem, je jednim ze zékladnich principd, na které
poukazuje kult ditéte JeZiSe. Proto je idea vSelidského bratrstvi a lasky ke vSem logickym
vysledkem tohoto poselstvi.

Pokus o historickou reflexi tématu je z hlediska spiritudlni teologie ptedevsim prostfedkem
badani, ktery by m¢l vést k zaruceni védecké objektivity v metodé. Mezi prameny reflektovanymi v
této praci jsou piedevsSim biblickd evangelia détstvi a také nekanonickd apokryfni evangelia ran¢
kiest'anského obdobi. Ve vybéru pozdéjsiho charakteru se zaméiuji pfedevsim na duchovni poezii
¢eské provenience, kterd je pro mne také voditkem pfi sestaveni osnovy této prace. Texty Fridricha
Bridela, Adama Michny z Otradovic, Jiftho Karaska ze Lvovic a Jana Zahradnicka povazuji pro
zpracovani tématu kultu ditéte JeziSe za silné inspirativni, a proto jsou v mé praci texty
formativnimi. Dalsi ¢eské prameny odkazuji predevsim na fenomén Prazského Jezulatka, ktery je
bezpochyby vedle oslavy vanoc nejsiln€jSim projevem kultu Bozského ditéte v nasi vlasti. Kromé
toho téz Cerpam ze souvisejici karmelitanské a také frantiSkdnské mystiky, pro néz je ptiznacna
hluboka sptiznénost s popisovanym tématem. Historickou reflexi téchto prament dopliuji reflexi
liturgického vyvoje oslavy péti svatka ditéte JeziSe, jak je zname i1 ze soucasné praxe. Mozaika
téchto pramenil by méla vést k plnosti popisu tématu prace a zajistit tak védeckou objektivitu, jak je
jiz vy$e zminéno. Doufam, ze jsem ve vybéru pramend neopomenul zadny ze zavaznych aspekti
pro zpracovani tématu, 1 kdyZ jsem si védom, Ze téma kultu ditéte JeZiSe a duchovniho détstvi by
vydalo 1 na praci mnohem obsirné;si.

Nutny dopln¢k této prace piedstavuji také postiehy spadajici do oblasti systematické
teologie a moderni biblické exegeze. Tyto poznatky obohacuji praci predevsim o skutecnost
historického JeziSova détstvi a jeho reflexi dé&jinach cirkve. Polarita, kterou se snazim vyjadfit,
vznikd mezi redlnou skutecnosti JeziSova détstvi a jeho podobou, ktera zije v piedstavach
soucasného clovéka ovlivnénych dvéma tisici let vyvoje kiestanského mysleni. Proto se v ¢asti
prace zaméiuji na pokus o historickou rekonstrukci JeziSova détstvi v konfrontaci s pokusy o jeho
popisy v pribéhu &asu. Ugelem tohoto pokusu ma byt popis fenoménu v celé jeho barvitosti, i kdyz
tato ambice neni na Urovni bakalarské prace zcela moznd. Tato rekonstrukce je tedy jen dokreslenim
daného tématu.

Prameny systematické teologie také poskytuji praci ze spiritudlni teologie urcité objektivni



normy, které jsou pro tuto praci nepostradatelné. Skutecné kiestanska duchovni zkuSenost nemiize
byt nikdy zcela odtrzena od teorie, tiebaze ji n€kdy predbiha.? Ve své praci se proto Casto inspiruji
prameny ze systematické teologie, aby tak byla zachovana kontinualita s d&jinami ktest'anského
mysleni a pfedev§im s dé€jinami koncill. V jednoté s kiestanskym mysSlenim vSech dob spatiuji
jednotu viry, vyplyvajici z jednoho Spasitele a jednoho kitu, ve které spatiuji cestu k jedinému
Bohu a Otci vSech. Bez této kontinuality by se jakakoliv duchovni zkuSenost stala jen neuréitym
subjektivnim prozitkem, ktery by nejenze nebyl Zadnym zplsobem piedatelny, ale mohl by
degradovat na pouhy zbozny pocit, jenz by k zddnému riistu vztahu ¢lovéka s Bohem nevedl.

Téma kultu ditéte JeziSe je z velké Casti také vyjadienim mysteria inkarnace. Toto
mysterium ma silny pneumatologicky rozmér, ktery bych chtél zdaraznit jako velmi dulezitou
skutecnost pro duchovni Zivot. Proto také vénuji v praci prostor okolnostem Kristova vtéleni a
panenského poceti z Ducha svatého, které ma byt vychodiskem pro pneumatologicky rozmér
duchovniho zivota kiestana. Ilustrativni vypoveédi o tomto rozméru je zde predev§im spis svatého
Bonaventury De quinque festitatibus pueri Jesu, ktery vypovida s nesmirn¢ hlubokou hodnotou o
roli Ducha svatého v zivoté kiestana. Piisobeni Ducha svatého povazuji za jedno z vlastnich témat
spiritudlni teologie, od n¢hoz je vlastné odvozen i samotny jeji ndzev. Proto se snazim o zvlastni
reflexi tohoto tématu i v souvislosti s détstvim JeziSe Krista a duchovnim détstvim v zivoté
ktest’ana.

V préci je reflektovana zkuSenost rozmanitych osobnosti a zdiiraznén jejich osobity ptistup
k danému tématu, nebot’ kazdy zivot je neopakovatelny a jedine¢ny, ¢imz celd cirkev pfipomina
zahradu s kompozici slozenou z mnoha rtiznych rostlin. Této kompozici se chci aspont z malé ¢asti
priblizit, aby tak vzniklo dilo, které je skute¢né teologické, tedy které odrazi pritomnost Boha v jeho
stvofeni a v celé historii cirkve 1 v Zivoté kazdého ¢lovéka. Jak jiZ bylo fe€eno, spiritualni teologie
ma byt zkoumanim sjednoceni ¢lovéka a Boha v Kristu. Toto sjednoceni ma své rtizné roviny, tak
jako vesmir, ktery je v kazdé své sebemensi Castici obrazem celku. Tak i sjednoceni ¢lovéka s
Bohem v Kristu je obrazem sjednoceni ¢loveka s Bohem v cirkvi — celém Kristoveé téle a ma tak
vydat svédectvi o spojeni kazdého Boziho ditéte s ditétem JeziSem, vénym Synem Boha Otce,
ktery pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil s nebe, zil nas zivot, sdilel nase radosti i strasti a zlstal s

nami solidarni 1 ve smrti.

2 Srov. KOHUT Vojtéch Pavel: Co je spiritualni teologie?, Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 69
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Osnova prace

1. Prvnim ukolem je vymezit vyznam pojmu deétstvi v Jezisove mysleni a analyza kultu JeZise
jako ditéte v pribehu vyvoje cirkevni nauky a praxe. Zdikladnim predpokladem je, Ze JeZis
zobrazovany jako dite ma byt vzorem spasitelného deétstvi. Je nutno vyjasnit problematiku napéti
mezi JeZiSovym pozadavkem détstvi a dospélé rozhodnosti k nasledovani. Prostredkem k tomu by
méla byt exegeze vyrokii JeZise Krista o détech a reflexe postoju riznych osobnosti v dejindach
cirkve k této problematice.

2. Dale je ucelem prace vymezeni biblickych a véroucnych zakladit kultu ditéte Jezise. Prace
vyzaduje déjinny popis vyvoje tohoto kultu a jeho ndvaznosti na popis JeziSova zivota v evangeliich.
Nutny doplnék této prace predstavuji postiehy spadajici do oblasti systematické teologie a moderni
biblicke exegeze. Tyto pozmatky obohacuji prdaci predevsim o skutecnost historického JeZiSova
detstvi a jeho reflexi déjinach cirkve. Jedna se primarné o systematickou prezentaci pramenii
slouzicich jako baze pro spiritualne-teologickou reflexi proto jsou vybrany prameny jak z oblasti
Zjeveni - biblické prameny, tak také z oblasti kvalifikované kiestanské zkusenosti, tradice kultu u
radu a popisy zkusenosti détstvi ve vztahu k Bohu u vyraznych osobnosti déjin cirkve.

3. Pouzivana metoda je kombinaci indukce, dedukce a historické reflexe vybranych
pramenti.

— Deduktivni metodou — tedy postupem od obecného zdkona k jednotlivostem chci dospét k
vybéeru pramenii, ktery by mi umoznil védecky relevantni popis historického vyvoje kultu ditete
JeZise, pri néemz vychazim z obecné hypotézy, Ze Jezis zobrazovany literarné i vytvarné jako dité, ma
byt predevsim vzorem onoho duchovniho détstvi, které sam po svych ucednicich pozaduje. Pro tento
ucel se mi jevi jako mnejvhodnéejsi vybeér vyraznych pramenit ze vsech dob, které se uvedené
skutecnosti dotykaji. Kritériem vybeéru téchto pramenii se mi stava jejich potencial vedouci
krestanskou dusi skrze dobrovolné prijeti viastni omezenosti ke schopnosti duchovniho ristu.

— Induktivni metoda — tedy postup od klasifikace jednotlivosti k formulaci principu je v mé
praci dusledkem tohoto vybéru pramenii. Za zlomovy bod duchovniho Zivota povazZuji okamzik
setkani detstvi a dospélosti v Zivoté clovéka, ve kterém dochazi ke zkusenosti, Ze dobrovolné prijeti
vlastni omezenosti vede v posledku k viastnimu duchovnimu dospént které je predevsim bodem, kdy
v cloveku vitezi potieba milovat nad potrebou byt milovan.

— Historicka reflexe téematu je z hlediska této prace predevsim prostredkem badani, ktery by
meél vést k zaruceni védecké objektivity v metodé. Prameny reflektované v této praci jsou predevsim
biblicka evangelia detstvi a také nekanonicka apokryfni evangelia rané kiestanského obdobi. Ve
vybéru pozdejsiho charakteru se zameéruji predevsim na duchovni poezii ceské provenience, kterd je

pro mne také voditkem pri sestaveni osnovy této prdce.
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I. POJEDNANI O NEKTERYCH MENE ZNAMYCH PRAMENECH

Zakladni — pramennou literaturou mé prace je predevSim bible a to zejména evangelia
détstvi, tak jak ndm je zachovali evangelisté Matous a Lukas.

Kromé téchto kanonickych evangelii pracuji i s pozdéj$imi apokryfnimi spisy, predevsim s
Protoevangeliem Jakubovym a s Pseudo-TomaSovym evangeliem. Tyto prameny nejsou v dnesnich
kiest'anskych kruzich jiz ptili§ znamy, protoze soucasna spiritualita jiz neni legendickou a apokryfni
literaturou védom¢ ovliviiovana. Nicméné vSak mély tyto texty na vyvoj kiestanského mysleni
bezesporu formativni vliv. Postoj cirkevni hierarchie k apokryfnim textim byl v pribéhu staleti
rizny. Se v§i rozhodnosti se proti nim postavila fada cirkevnich Otct, napt. Hieronymus, ktery
apokryfni texty oznaéil za Silenstvi — deliramenta apocryphorum,’ & pozd&j$i Decretum
Gelasianum, spojovany se jménem papeze Gelasiana (f 498) nebo dokonce Hieronymova
vrstevnika papeze Damase (T 384), i kdyZ o tomto spisu lze s jistotou fici pouze to, Ze ho jako
oficialniho dekretu uziva Nicolaus I. r. 865. Dokonce jesté¢ v 16. stoleti se k této otdzce vraci
Pius IV. tim, Ze z fimského breviafe vyjima oficium sv. Jachyma jehoZ totoZznost je doloZena pouze
Protoevangeliem Jakubovym. Oficidlné odmitavé stanovisko vSak nemélo valny vliv na obecnou
popularitu textu ba ani na cirkevni praxi.* Informace vychazejici z apokryfi ovlivitovaly po staleti
mnohé legendy a lidovou zboznost. Proto jim urcité patii misto v této praci. Vést tlustou ¢aru mezi
kanonickymi texty, a mezi tim, co vytvofila ran¢ kifestanska tradice mimo rdmec kéanonu, je,
objektivné vzato, velmi obtizné a navic by nas takova snaha mohla dovést az k obrazoborectvi,
nebot’ bychom vyskrtli z d€jin nemalou ¢ast kiestanského uméni, inspirovaného pravé témito
zdroji.

Pseudo-Tomasovo evangelium (déle také jako PsTm) ptedstavuje snad nejvyraznéjsi popis
JeziSova détstvi v rané kiestanské apokryfni literatute. Jeho ptvod je jednoznacné lidovy. Tento
text nema nic spolecného s TomaSovym evangeliem, gnostickym spisem, nalezenym koncem
Ctyficatych let minulého stoleti v egyptském Nag Hammadi.® Co se ty¢e data vzniku PsTm, nelze

jej jednozna¢né uréit. Zminuji se o ném jiz Eirenaios,” Origenes® i Hyppolitos.” Pokud by se

3 Srov. HIERONYMUS: De perpetua virginitate Beatac Mariae, adversus Helvidium XII; cit. in: PENAZOVA
Dagmar: Pseudo-Matousovo evangelium (6.4). Uvod (6.4.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Neznama evangelia.
Novozakonni apokryfy I, Praha: VysSehrad, 2001, 286

4 Srov. PENAZ Petr: Evangelia détstvi (6). Uvod (6.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Neznama evangelia.
Novozakonni apokryfy I, Praha: VySehrad, 2001, 251

5 Srov. Tamtéz, 247
Srov. POKORNY Petr: Tomagovo evangelium. pieklad s vykladem, Praha: Kalich, 1982, 21

7 IRENAEUS: Adversus haereses L13,1; cit. in: PENAZ Petr: Pseudo-Tomasovo evangelium détstvi (6.3). Uvod
(6.3.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: VySehrad, 2001, 272

8 ORIGENES: Homiliae in Lucam L; cit. in: PENAZ Petr: Pseudo-Tomasovo evangelium détstvi (6.3). Uvod (6.3.1),
in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: Vysehrad, 2001, 272

9 HIPPOLYTUS Romanus: Refutatio omnium haeresium V,7,20; cit. in: PENAZ Petr: Pseudo-Toméasovo evangelium
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skutecné prokazalo, Ze jde o text, ktery my dnes b&éZné oznacujeme jako Pseudo-Tomasovo
evangelium, mohl by byt vznik tohoto spisu datovan do druhé poloviny 2. stoleti. Problém vsak je v
tom, ze o antické ndzvy se neda opfit, a uz vibec ne v ptipad¢ apokryfi, a proto neni jasné, jaky
text maji autofi ve skutenosti na mysli. Texty, které mame k dispozici jsou velmi pozdni opisy,
nebo snad i1 zpétné preklady origindlu, jehoz piesnou podobu je tézko si domyslet, a tak je tradi¢ni
datace do 2. stoleti t&zko prokazatelna.'

Reéi originalu Pseudo-Tomagova evangelia je feétina. Jedna se o koiné zachovanou v jeji
nejCistsi podobé. Nespisovnou spontaneitu této feCi by jako ptekladatelsky ekvivalent nejlépe
vystihovala CeStina obecnd. Tento postup se vSak pfili§ neuzivd, predev§im ne pro vypravécské
pasaze. Ma-li se ptrekladatel vyhnout skandalu, o ktery antickému vypravéci asi neslo, musi se
pridrzet na pade feci spisovné, ovSem s maximalni hovorovosti a s pfilezitostnymi chybami,
typickymi pro improvizované mluvené vyjadieni. Tato prace se ptidrzuje Ceského ptekladu Dr.
Petra Pefidze," ktery pii piekladu PsTm pracoval vySe popsanou metodou. '

Na rozdil od Pseudo-Tomasova evangelia zaujima Protoevangelium Jakubovo (dale také
jako JKEv) velmi diistojné misto mezi apokryfnimi novozédkonnimi texty predevs§im pro své literarni
ambice. Z Cisté filologického hlediska stoji velmi blizko kanonickému LukdSovu evangeliu.
Literarni cena Protoevangelia Jakubova je ve srovnani s LukdSovym evangeliem snad i vyss$i, nebot’
jeho autor prokazuje vétsi smysl pro detail, psychologii, dramatické napéti a pro poezii. Je psano
starofeckou koiné, 1épe feceno jeji kultivovanéjsi formou, ktera je ovlivnéna znalosti vyssiho stylu.
Jeho vyrazovych prostiedki vSak pouZziva jen pfilezitostné."

Text Protoevangelia Jakubova objevil roku 1552 francouzsky humanista jezuita Guillaume
Postel. Ten je také autorem konvenéniho ndzvu, zalozeném na predstavé, ze autorem je Jakub
Mladsi, bratr Jezistv. Tento predpoklad se opira o znéni kapitoly XXV., kde se uvadi autorovo
jméno a s nim i datace do obdobi po smrti Heroda Agrippy. Ve skutecnosti je autorstvi i datace
fiktivni stejné jako u vétSiny apokryfnich spist. S jistotou mizeme vyloucit skutec¢nost, ze autor byl

Zid, pro jeho evidentni neznalost palestinskych poméri.'* Jako prvni bezpeény citat JKEv byva

détstvi (6.3). Uvod (6.3.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Nezndma evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha:
Vysehrad, 2001, 272

10 Srov. PENAZ Petr: Pseudo-Tomagovo evangelium détstvi (6.3). Uvod (6.3.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr:
Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: VySehrad, 2001, 272

11 Viz. PENAZ Petr: Pseudo-Tomasovo evangelium. Pieklad z feétiny (6.3.3), in: DUS Jan A., POKORNY Petr:
Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: VySehrad, 2001

12 Srov. PENAZ Petr: Pseudo-Tomasovo evangelium détstvi (6.3). Uvod (6.3.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr:
Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: VySehrad, 2001, 270-272

13 Srov. Tamtéz, 253

14 Neopodstatnéné omezovani Joachima kvili bezdétnosti a zminka o dni Pané jako o zidovském svatku (kap. I).
Vychova divek v jeruzalémském chramu (kap. VIII). Nejistota v poloze Betléma (kap. XXI); Srov. PENAZ Petr:
Protoevangelium Jakubovo (6.2). Uvod (6.2.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Neznama evangelia. Novozakonni
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jmenovana pasaz u Eustathia z Atiochie (4. stol.)'® Posledni redakce vSak probihala az v dobé
chalcedonského koncilu v 5. stoleti v dobé mariologickych diskuzi, ne vSak pozd¢ji, protoze po
5. stol. by uz scéna s magy obsahovala udaj o poctu tii, jak je zfejmé z arménské verze evangelia
détstvi.'®

Pseudo-Matousovo evangelium'’ (dile také jako PsMt) vlastn& mezi novozakonni
apokryfy nepatfi. Jednd se o velmi pozdni latinskou kompozici, kterd zahrnuje kompilaci
Protoevangelia Jakubova a Pseudo- TomaSova evangelia.'® Pfichdzi v8ak i s vlastni originalni
latkou. Pro tuto praci ma vyznam predevsim jako cesta, kterou se Protoevangelium Jakubovo a
Pseudo-TomaSovo evangelium dostalo do stfedoveku.

Pseudo-Matousovo evangelium je vlastné historicky padélek. Jeho rukopisnd predmluva
obsahuje dva fingované dopisy, které se vydavaji za korespondenci mezi svatym Hieronymem a
dvéma biskupy — Cromatiem z Aquileie a Heliodorem z Altina. Podle této korespondence
Hieronymus v potiebé celit apokryfnim 1zim pfedklada jako prostfedek k boji pravé toto tajné
evangelium, knihu, kterou Matou§ udajné sepsal hebrejsky, a kterd byla ve zfalSované podobé
zvetejnéna Maniho zékem Leuciem. Proto se tedy Hieronymus na popud dvou zminénych biskupt
rozhodl ptelozit toto evangelium do latiny, aby zabranil vlivu manicheistickych 1Zivych interpretaci
(srov. PsMt Prolog B). Pokud vezmeme v potaz skutecny Hieronymilv vztah k apokryfiim nastinény
vyse, Ize se domnivat, Ze tato korespondence je vskutku nestydatym vysméchem jeho stanovisku."

Presto se Pseudo-Matous§ stal ve stfedovéku velmi oblibenou cetbou a neni ani mozné
vyjmenovat jednotlivé umélce, ktefi se timto textem nechavali inspirovat. Pokud jde o literaturu,
muzeme zde vzpomenout piedevSim basnickou adaptaci Hroswithy z Gandersheimu (10. stoleti),
pojmenovanou Historia de nativitatis laudabilisque coversationis intactae Dei Genitrix, nebo
legendu De nativitate Jesu v cyklu Legenda aurea Jakuba de Voragine (13. stoleti). Co se tyce
uméni vytvarného, PsMt inspirovalo vytvarna dila ve vétSin€ katedral, klasterti a jinych budov,
pocinaje bazilikou Santa Maria Maggiore, kde stiedovéka mozaika ilustruje pseudo-matousovsky
piibéh o Afrodisiovi a o padu soch v egyptském chramu (PsMt kap. XXII-XXIV).%

apokryfy L., Praha: Vysehrad, 2001, 255

15 EUSTATHIUS Antiochenus: Commentarius in Hexaemeron, in: PENAZ Petr: Protoevangelium Jakubovo (6.2).
Uvod (6.2.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Neznama evangelia. Novozékonni apokryfy 1., Praha: VySehrad,
2001, 255

16 Srov. PENAZ Petr: Protoevangelium Jakubovo (6.2). Uvod (6.2.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Nezndmé
evangelia. Novozakonni apokryfy 1., Praha: VySehrad, 2001, 255

17 Viz. PENAZOVA Dagmar: Pseudo-Matousovo evangelium (6.4). Preklad z latiny (6.4.2)

18 Srov. PENAZOVA Dagmar: Pseudo-Matousovo evangelium (6.4). Uvod (6.4.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr:
Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: Vysehrad, 2001, 286

19 Srov. Tamtéz, 286—287

20 Srov. PENAZOVA Dagmar: Pseudo-Matousovo evangelium (6.4). Uvod (6.4.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr:
Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: VySehrad, 2001, 286
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Co se ty¢e doby vzniku PsMt, s velkou pravdépodobnosti lze predpokladat na zékladé
jazyka, ktery je velmi vzdalen klasické latin€, a to mnohem vice nez naptiklad jazyk Vulgaty, Ze
PsMt pochazi az z 8. - 9. stoleti. Dale je tfeba vzit v potaz skute¢nost, ze popis Mariina zivota v
chramé (PsMt VI,2), kde se pravideln¢ stfida prace, modlitba a meditace, svéd¢i o divérné znalosti
Benediktovy fehole u autora. Také samoziejma apologetika panictvi (PsMt VII,1 a VIII, 1) nebyla
jesté v Hieronymove dobé bézna. Ackoliv se 1 v dnesni dobé najdou autority (Michel, Bonaccorsi,
De Santos), které¢ predpokladaji za dobu vzniku Pseudo-MatouSova evangelia dobu blizkou jeho
udajnému vzniku, tj. 5. - 6. stoleti, neni tato teorie z vySe uvedenych davoda pfilis
pravdépodobna.”
quinque festivitatibus pueri Jesu. Jednd se o mystické pojedndni o slaveni péti svatkl ditéte
JeziSe. Jak se nam dochovaly do dnesni doby, jsou to tyto svatky: Slavnost zvéstovani Pané — 25.
bfezna; Narozeni Pan¢ — 25. prosince, svatek Obiezani Pan¢ — 1. ledna, dnes zndmy jako slavnost
Matky Bozi Panny Marie a pojmenovani ditéte jménem Jezis; slavnost Zjeveni Pan¢ — 6. ledna, téz
znamy jako svatek Tii krald; a nakonec svatek Uvedeni Pan€ do chramu — 2. inora. Bonaventura
posunuje evangelni udalosti, které jsou zdkladem pro slaveni téchto svatki do duchovni roviny, kde
kfestanskou dusi pfirovnavd k Matce JeziSe Krista a uvadi tyto udalosti do praktického Zivota
ktestana skrze zbozna rozjimani a s nimi souvisejici zivotni rozhodnuti a konéni.

Dalsi dtlezitym pramenem je Ceska poezie popisujici kult ditéte JeziSe v naSem kontextu.
Jsou to ptedevs§im basné pievzaté z dila Fridricha Bridela, ¢eského jezuity, ktery snese srovnéni se
soudobymi poety italskymi a Spanélskymi. Pater Bridel se narodil v roce 1619 ve Vysokém Myté v
puvodné nekatolické rodin€ a svoje kiestni jméno dostal po zimnim falckém krali. Do Tovarysstva
vstoupil v osmnacti letech a po studiu teologie pracoval postupné jako ucitel poetiky a rétoriky,
prefekt klementinské tiskarny, kazatel a misionat — zejména ve vychodnich Cechach. Od roku 1656
pak zacal vydavat své basnické skladby. Svoji basnickou tvorbou usiloval o totéz, co preferoval pii
skladanim texti pisni do kancionall, zhudebnénych vesmés na cizi, ¢asto némecké napévy, které
mély slouzit ke sborovému zpévu véticich. Piikladem této tvorby jsou predev§im ptivabné Jeslicky
(1658), vztahujici se k radostné uddlosti Boziho narozeni, kterd oslovovala a pfinasela radost
Fridricha Bridela stoji za zminku také skutec¢nost, Ze byl odhodlan poméhat bliznim nejen slovem.

Své odhodlani prokazal pti oSetfovani nemocnych morem za epidemie roku 1680, kdy se sam touto

21 Srov. Tamtéz, 287-288
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chorobou nakazil a zemfiel.?

Dalsim velkym basnikem ceského baroka citovanym v této praci je Adam Vaclav Michna
z Otradovic (asi 1600-1676). Tento autor je, myslim, dostatecné znam. Byl odchovancem
Nanebevzeti Panny Marie. Je znam piedevsim jako hudebni skladatel, ale neméné vyznaény talent
vykazoval jako basnik. Jeho tvorba byla pravdépodobné ovlivnéna Span€lskou mystikou (sv. Jan od
Kiize a Terezie z Avily), ¢i spiSe jejimi italskymi a némeckymi parafrazemi.” V této praci je
citovana jeho basenn Andélské zvéstovani ze sbirky Vano¢ni muzyka.

Z literatury devatenactého az dvacatého stoleti se tato prace snazi vyzvednout dva vyrazné
spisovatele zabyvajici se tematikou kultu Ditéte Jezise, kterymi jsou Jifi Karasek ze Lvovic a Jan
Zahradnicek.

Jiti Karasek ze Lvovic (1871-1951) patii k nejvyznamnéjSim piedstavitelim ceské
dekadence. Jako dekadent vykazuje Karasek ve svém dile hluboky rozpor, nebot’ na jedné strané je
jeho poezie fascinovana pohanskou smyslovosti a vitalni silou nietzcheovského brutalniho jedince a
na druhé strané se utapéla v melancholii, splinu a obdivu ke v§em naboZensko-mystickym kultim a
jevam. Karasek své proklamované katolictvi nedokézal nikdy oprostit od dekadentné-morbidnich
prvki a vzdy v ném vidél spiSe zdroj estetismu, nez opravdové zboZnosti a pokory.* Pres
rozporuplnost basnikovy osobnosti se da tvrdit, Zze do této prace patii a to predevSim pro svoji
pozdni sbirku povidek Prazské Jezulatko, ktera zietelné ptekonavd rozmér pouhé estetické
fascinovanosti a bez nadsazky se da oznacit za vyznani viry starnouciho basnika v Boha, ktery je s
osamélymi a trpicimi.”

Jan Zahradnicek (1905-1960), basnik, redaktor, piekladatel a politicky vézen padesatych let
je pro tuto praci zajimavy predevSim jako novodoby dédic stfedoveké literarni legendy. Podobné
jako Michna z Otradovic je obecné znadm, tedy neni nutno se o jeho zivoté pfili§ rozepisovat. Jeho
basné oslovuji predev§im meditativnim rozpoloZenim, reflexemi lidského Zzivota vystaveného
meznim existencialnim prozitkiim a nad&ji vyplyvajici z niterného ptichyleni ke kiestanské vife.

K citaci v této praci jsem vybral jeho méné znadmou sbirku bésni pro déti JeziSkova koSilka.

22 Srov. CORNEJOVA Ivana: Tovarysstvo JeziSovo. Jezuité v Cechach, Praha: Hart, 2002, 163-166

23 Srov. MENCLOVA Véra, SVOZIL Bohumil, VANEK Vaclav: MICHNA z OTRADOVIC Adam Viclav, in: Slovnik
Ceskych spisovatelti, Praha: Libri, 2000, 443—444

24 Srov. MED Jaroslav: Béasnik preludnych a tajemnych piibéhi, in: KARASEK ze Lvovic Jiti: Goticka duse, Praha:
Vysehrad, 1991, 234-241

25 Srov. PUTNA Martin C.: Ceska katolicka literatura 1848—1918, Praha: Torst, 1998, 670

26 Srov. MENCLOVA Véra, SVOZIL Bohumil, VANEK Vaclav: ZA4HRADNICEK Jan, in: Slovnik Ceskych
spisovatelti, Praha: Libri, 2000, 728-729
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II. DVA MOMENTY INKARNACE

Inkarnace je bezpochyby nejhlubSim tajemstvim kiestanské viry. Kdyz fikdme v nicejsko-
konstantinopolském vyznéni viry, Ze Syn Bozi ,,pro nds lidi a pro nasi spasu sestoupil s nebe, vtélil
se (incarnatus est)...“, jedna se o vrcholny vyrok viry, pfi kterém shromazdéni pokleka.?” Inkarnace
se stava pro kiestanstvo centralni skute¢nosti, kdy Bih korunuje tvorstvo tim, Ze se sam stavéa svym
tvorem.?® Tato skutecnost je pro kiestany jiz od pocatki pfedmétem zbozného uctivani, ke kterému
patii bezesporu také kult JeziSe jako ditéte, nebot’ praveé v obrazu JeziSova détstvi se projevuje jedno
z nejvyrazn&jsich vyjadreni plnosti jeho lidstvi.”

Podle christologického hymnu v listu Filipanim 2,6—11 byl Jezi§ ,,zpiisobem byti roven
Bohu, a prece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe zmaril, vzal na sebe zpiisob sluzebnika, stal se
Jednim z lidi. “ Jezi$ se stava ¢loveékem a jako dité vstupuje do dé€jin lidstva ,,ne aby si dal slouzit,
ale aby slouzil a dal svij Zivot, jako vykupné za mnohé* (Mt 20,28). Syn clovéka ptichazi do
lidského svéta jako bezbranné dité a jako toto dité bere na sebe zpiisob sluzebnika. Byt ditétem v
antice znamenalo néco ménécenného. Samotné fecké slovo pais — dit€ mezi sedmi a Ctrnacti lety,
mohlo oznacovat také otroka, sluhu. Jezi§ svymi slovy a ptikladem toto paradigma obraci v
naprosty opak.*® Proto pravé déti byly tak blizké jemu — nejvétsimu v BoZim kralovstvi.

Cesky barokni basnik, jezuita Fridrich Bridel tuto skute¢nost inkarnace a kenoze krasné
vystihuje v jedné ze svych basni:

Volek oslicek na nej dychali

a tak zpivali:

,, Krali mocny, nas stvoriteli,

proc'’s tak sniZeny?

Coz jina hovadka

rozlicnd ptacatka

jej jsou chvalily

i velebily.

Protoz i my stvoreni rozumné

tak ho vitejme:

27 Srov. POKORNY Petr: Biblicka christologie vtéleni, in: Jestlize nebudete jako déti ...nevstoupite. Sbornik k I.
teologickému sympdéziu v ramei Slavnosti Prazského Jezulatka, [b.m.]: [b.n.], 1997, 5

28 Srov. POSPISIL Ctirad V.: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Tieti rozsifené vydani, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, 200

29 Srov. POKORNY Petr: Biblicka christologie vt&leni, in: Jestlize nebudete jako déti ...nevstoupite. Sbornik k 1.
teologickému sympo6ziu v ramci Slavnosti Prazského Jezulatka, [b.m.]: [b.n.], 1997, 1011

30 Srov. BALTHASAR Hans Urs von: Jezi§ jako dit¢ a jeho chvala ditéte, in: MKR Communio, 1 (2004), 9
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Jeho slavné narozeni chvalme,
takto jej ctéme.

Otci nebeskému

na nas laskavéemu,

za né dekujic

a se radujic.

Ktery nam z pouhé milosti

toto zpusobil:

Poslal syna z veliké milosti

aby ndas spasil.

Jenz hned od narozeni

v zadném potéseni

byl nas pan

Kristus jediny.”!

Tato ze soucasného pohledu ptivabné naivni basen vyjadfuje tfi prvky uceni o inkarnaci, a to
velkou milost, se kterou se Blh Syn snizuje ke svému stvofeni, ddle radost stvotfeni z této
skutecnosti a nakonec kontrast mezi kralem vSehomira a ditétem ve stdji v jedné osobé&. Tyto prvky
se v d¢jindch kiest'anského mysleni objevovaly vzdy v novych a novych podobach.

Skutecnostem, které se kolem vtéleni Boziho Syna naskytuji k pfemysleni, se vénovali jiz
prvni JeziSovi zivotopisci — evangelisté — a to pfedevsim Matous a Lukas. Jejich pfistup k této latce
byl vzijemné odlisSny a samoziejmé byl odlisny také od mysleni v jinych dobach a na jinych
mistech. Jejich popis historie inkarnace byl oproti vzletné barokni poezii spiSe stiizlivé narativni,
avSak ur€ité ve své dobé tak, jako ostatné dosud, vyvolaval nemalé rozpory a bouflivé diskuse.
Prave toto napéti vSak vedlo cirkev k objasnéni JeziSovy identity pravého Boha a pravého ¢loveka.

Pti hlubsSim zamysleni nad situaci v rané cirkvi je mozno predpokladat, ze velikono¢ni
piibéh JeziSova ukiizovani a zmrtvychvstani naprosto zménil zpiisob, jakym ucednici vnimali jeho
osobu. Byl pro n¢ sice jiz pted tim nejvétsim ze vSech dosavadnich prorokil a podle v§eho neznali
v Izraeli z&dného jiného ucitele, ktery by dokézal hovofit o Bohu tak strhujicim zpiisobem a tak
davéryhodné ziskavat lidi pro Boha jako on, ale Jezi§ byl vzdy jednim z nich. Védélo se, odkud
pochézel, kde vyrostl, a jeho rodinu tam také znali. Svym koncem se jim vSak Jezi§ najednou

odcizil, protoze se zdalo, ze dostali za pravdu jeho protivnici, kteti mu nikdy nechtéli véfit, ze Bih

31 BRIDEL Fridrich: Jeslicky (13), in: BRIDEL Fridrich: Basnické dilo, Praha: Torst ve spolupraci se Societas, 1994,
104
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vyslal prave jeho jako proroka. Tyto pochybnosti brzy skondily. Poté, co se Zmrtvychvstaly znova
setkal s mnohymi z nich, véd¢li, ze Bih JeziSe neopustil. Jezi§ mél ve svém konani a ve vSech
svych feCech pravdu. Proto jej také Buh ospravedlnil pfed jejich o¢ima. Nyni vSak pfed nimi

vyvstaly nové otdzky. Co to znamenalo, Ze Blih tohoto JeziSe probudil ze smrti, a povysil jej k sobé

vvvvvv

v v wevr

vic rand cirkev premyslela o identité JeziSe Krista, tim bylo ziejméjsi, ze tato nemohla souviset jen
s jednou udalosti jeho Zivota. Takto patrali uc¢ednici stale dale zpét, pfes moment JeZiSova vzkiiSeni
(srov. R 1,4), jeho kitu (Mk 1,9nn), zpét az k pocatku jeho Zivota. Timto zptsobem pfivedly

velikonoce prvni kiestany k tomu, Ze zacali mluvit také o JeZiSové détstvi.*”

I1.1 JeZiSovo poceti

Ptichod Jezise Krista na tento svét je vniman evangelisty jako tajemstvi vé¢ného Bozského
Logu, ktery se stava télem (J 1,14) tedy ¢lovékem. Matous a Lukas$ vyjadiuji toto myslenku, kterou
Jan od¢l do filosofického jazyka své doby piibéhem o nevysvétlitelném piichodu na svét skrze
Pannu. Kazdy z nich pak pfistupuje k tomuto tématu svou nezaménitelnou cestou. Spolecna je vSak
u nich ucta k tomuto hlubokému tajemstvi.

Vypravéni o mimoiadném zptsobu JeziSova poceti nalézdme u Matouse v tryvku 1,18-25 a
u LukaSe v pasazi 1,26-38. Oproti Luk4Sovu popisu zjeveni andéla Gabriela JeZiSov€é matce Marii
se Matou$ omezuje na pouh¢ konstatovani: ,,Jeho matka Maria byla zasnoubena Josefovi, ale drive
nez se sesli, shledalo se, Ze pocala z Ducha svatého “ (Mt 1,18). Andé¢l se zjevuje az ve snu Josefovi,
ktery chce tajné propustit svou snoubenku Marii. MatouSovo evangelium popisuje JeziSovu identitu
na dilematu Josefa, ktery pfemysli, jak se zachovat v matouci situaci, kdyZz shledava, Ze jeho
snoubenka je t¢hotna. Josef je zde zvan muZem spravedlivym, fecky dikaios, kteryzto nazev
znamenal predevsim to, ze Josef dodrzoval zdkon. Komentai Sacra pagina uvadi, Ze oslabujici
interpretace jako ,laskavy“ ¢&i ,,zbozny* jsou nedostacujici.* Oproti tomu &esky komentator a
prekladatel Ondfej M. Petrli uvadi, ze Josef zde neni zvan spravedlivym proto, Ze chce svou
snoubenku propustit, nybrz Ze je kni ohleduplny a chce ji uSetfit vefejného oznaceni za
cizoloznici.** Chce se s ni dat rozvést tajné, tj. v pfitomnosti dvou svédki ji dat rozlukovy list.
Z jeho jednani je patrné, ze byl pfesvédCen o nevinnosti své snoubenky a nedovedl si vysvétlit, co

se d&je.”” Kazdopadné je nutno si uvédomit, ze Marii mohlo hrozit i ukamenovani podle Dt 22,23~

32 Srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse. Maly stuttgartsky komentéi. Novy zakon 1, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 23-25

33 Srov. HARRINGTON Daniel E.: Evangelium podle Matouse. SACRA PAGINA, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 53
34 toto porozuméni se vyskytuje zfetelné jiz v protoevangeliu Jakuboveé XIV,1

35 Srov. PETRU M. Ondfej: Novy zakon, Rim, Kiestanska akademie, 1969, pozn. k Mt 1,19
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27. Josef zde urcité vahal mezi rozhodnutim se pro Zakon a ohledy ke své snoubence.

Svétlo do jeho zmatku pfindsi az zjeveni andéla, z jehoz st ma svédectvi vétsi vahu, nez by
mohlo mit z st Mariinych. And¢l také oznamuje Josefovi jméno ditéte — Jehosua, zkracené Jesua,
coz znamena — Jahve je spdsa. Je zde patrny urcity posun od vzapéti citované¢ho proroctvi 1z 7,14
(Mt 1,23), které nazyva zrozence z panny Immanuel, tj. Bih je snami. Jménem JehoSua se
Mesiasovi pripisuje ptusobeni, vyhrazené podle tehdejSiho mysleni pouze Bohu, spasa od hiicha.
Oproti tomu ve jménu Immanuel zazniva Zze Buh je s nami, pfiblizuje se nam v JeziSoveé osobg,
v jeho zvésti a pisobeni.*®

Zjeveni ve snu bylo v biblickych dobéach chépano jako bézny prostfedek predavani Boziho
poselstvi. Zatimco moderni lidé hledaji ve snech kli¢ k minulosti a pfitomnosti, starovéci lidé v nich
vidéli privodce do budoucnosti. Vzpomenme zde napiiklad sny Jakobovy (Gn 28,10-17) nebo
Josefovy (Gn 37,5-11).%7

V LukaSové evangeliu je nosnou postavou tohoto ptibé¢hu JeziSova matka Maria. Lukas ji

8 Jedna se

vénuje zvla$tni pozornost a byva proto nazyvan mariologem Nového zakona.’
pravdépodobné o vypravéni, které kolovalo samostatné mezi helénistickymi zidoktest'any. Andé¢l
ptichazi jako posel k pann€ — parthenos, coz je slovo, jimZz Septuaginta prekladd hebrejsky vyraz
almah — panna, mlada Zzena z vy$e zminéného proroctvi Iz 7,14.* Andél je zde pojmenovan jménem
Gabriel. Nazyva Marii kecharitomené — milosti zahrnutou. Tato milost spo¢iva v tom, ze se stane
matkou Mesiase, Syna Boziho, ktery nastoupi na Davidav triin ve smyslu Natanova proroctvi (2 S
7,8-16). Jeji poceti méd mit zazracny ptivod v Bozi vS§emohoucnosti: ,, Sestoupi na tebe Duch svaty a
moc Nejvyssiho té zastini. Proto i tvé dité bude svaté a bude nazvano Syn Bozi.* (L 1,35) Bozské
zplozeni Mesiase oCekavala podobnymi slovy i kumranska obec: ,,Bude se jmenovat Bozi Syn,
budou jej nazyvat Synem Nejvyssiho. ““ Mariina odpovéd’ piedstavuje dokonalou poslusnost a jeji
ochotné zatazeni se do Boziho planu spésy. Pfestoze Maria nepozaduje Zddné znameni, dostava jej
v podobé zpravy o téhotenstvi své piibuzné Alzbéty, ktera byla povazovéana za neplodnou (L 1,36).*

Vira ve skutecnost, Ze vynikajici osobnost je zplozena ¢i zrozena vyjime¢nym zplisobem,

pfipadn€, Ze ma za otce n¢jakého boha, se vyskytuje pomérné Casto také v mimokiestanské

36 Srov. Tamtéz, pozn. k Mt 1,23

37 Srov. HARRINGTON Daniel E.: Evangelium podle Matouse. SACRA PAGINA, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 56

38 Srov. pfedmluva k Lukasovu evangeliu, in: BIBLE: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pieklad,
Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1996, NZ 59

39 Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase. Maly stuttgartsky komentat. Novy zakon 3, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 30

40 Kumransky zlomek 4Q243; cit. in: MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase. Maly stuttgartsky
komentat. Novy zakon 3, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 31

41 Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase. Maly stuttgartsky komenta¥. Novy zakon 3, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 32
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mytologii. Piib&hy o téchto zvlastnich pocetich byvaji optfedeny barvitymi legendarnimi popisy.
Takovéto zpravy o mimotradném piichodu na svét se vyskytuji naptiklad v Zivotopisech Buddhy*
nebo cisafe Augusta.”

Jak se miize kiestanskd vira vyrovnat s témito legendami, chce-li trvat na skutecné
jedinecnosti JeziSe Krista, o némz vypovida Petr pied veleradou, ze ,,v nikom jiném neni spasy;
neni pod nebem jiného jména, zjeveného lidem, jimz bychom mohli byt spaseni“? (Sk 4,12)*
MiuZeme jesté dnes tvrdit o mimokiestanskych mytech o nekoitdlnim poceti spolu s Origenem, Ze
,, foto jsou ve skutecnosti jen bdaje “?™

JeziSovo poceti s vyloucenim otce neni s nejveétsi pravdépodobnosti jen legendou, protoze u
Zidt nesmél byt nemanzelsky syn ani rabinskym u¢ednikem, natoz Mesiasem. Prvotni cirkev by
jisté netrvala na né¢em, co mohlo byt pro hldsani JeziSova mesiasstvi prekdzkou, kdyby to nebyla
obecné potvrzend skutecnost.* LukaSovska scéna and€lovy navstévy u Marie ma hlubokou
christologickou vahu. Opird se o piibéh Abrahama a Sary z Gn 18,1-16, kdy je navstévuji Bozi
poslové. Na rozdil od Sary, kterd se sméje, ze by ve svém staii mohla mit dit¢, Maria pfijima
andélské poselstvi o tom, ze je téhotna jako panna vazné a s diavérou. Panenské poceti nelze
odvozovat od pohanskych mytd primarn€, avSak lze pfipustit urité piipravné paralely napf.

v egyptském kultu o bozském duchu, nebo ve vyroku Filona Alexandrijského (F kolem roku 50 po

42 ,,...Tehdy Pan tii svétl, vSemi uctivany Bodhisattva, opustil po dikladném prozkoumani ve spravny cas nebe
Tushita. Bylo to 15. dne v mésici a upln¢k byl v konjunkci se souhvézdim Pusja. Jasn€ a pfi plném védomi vesel
jako mlady bily slon do téla své matky, kdyZ se postila. Jeho hlava méla purpurovou barvu a fada kld se leskla jako
zlato. Byl obdafen vSemi ¢astmi téla, jakoz i udy a dokonalymi organy. V téle matky vsak lezel vzdy na pravé a
nikdy ne na levé strané.“ MENSCHING G.: Leben und Legende der Religionsstifter, Darmstadt; cit. in: . LIMBECK
Meinrad: Evangelium svatého MatouSe. Maly stuttgartsky komentar. Novy zakon 1, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1996, 30

43 Attia se vydala na slavnostni ceremonii k oslavé Apollona, nechala odstavit sva nositka v chramé a zatimco ostatni
zeny odeSly domt, usnula. Najednou se do jejich nositek vplizil had, ale kratce nato je zase opustil. Po svém
probuzeni se citila o¢isténa jako po télesném spojeni se svym muzem. Thned se na jejim téle ukazala skvrna ve tvaru
hada, ktera se jiz nedala odstranit, takZze nemohla navs§tévovat vefejné koupele. Augustus se narodil za devét mésicti
a byl proto povazovan za Apollonova syna. Mimoto méla Attia kratce pfed porodem sen, ze bylo jeji nitro vzneseno
ke hvézdam a rozprostielo se po celém obvodu zemé a nebe. Také Augustovu otci Octaviovi se zdalo, Ze z klina
Attie vychazi vénec sluneCnich paprski. TRANSQUILLUS Gaius Suetonius: Divus Augustus 94; cit. in:
LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého MatouSe. Maly stuttgartsky komentaf. Novy zékon 1, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 30-31

44 Dalsi svédectvi o tom, Ze Kristus je rozhodujici postavou kosmickych d&jin najdeme napi. v Mt 1,18; Ga 4,29; R
4,17-19; 1 1,13; 3,6

45 ORIGENES: Proti Celsovi 1.37; cit. in: LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse. Maly stuttgartsky
komentaf. Novy zékon 1, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 31

46 Srov. PETRU M. Ondrtej: Novy zékon, Rim: Kiestansk4 akademie, 1969, pozn. k Mt 1,23; Ondiej M. Petrti tamtéz
uvadi, Ze ani u pohani nebyly zpravy o bozském pivodu brany ptili§ vazné. Miiller ve stuttgartském komentafi
naopak tvrdi, Ze v helénském svété byla pro tyto myty dobra zivna puida, ¢ehoz rané kiestanska cirkev vyuzila.
Piesto ma ale za to, ze biblicka zprava o JeziSove€ poceti neni od helénskych mytti pfimo odvozena, jedna se pouze o
sekundarni vyuziti dané situace. Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase. Maly stuttgartsky
komentat. Novy zakon 3, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 32
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Kr.) o panenském poceti velkych muzi Bozich.*’

Joseph Ratzinger k této problematice poznamenava:

., Poceti Jezisovo je nové stvoreni, ne plozeni skrze Boha. Biih se tedy nestava biologickym
Otcem JezisSovym. Ani Novy zdkon, ani cirkevni teologie nikdy nevidély v této zprave ani ve sdélené
uddlosti zaklad pro pravé bozZstvi Jezisovo, pro jeho ,bozské synovstvi‘. Ani to neznamenad, ze Jezis
byl napolo Bith a napolo clovéek. Pro viru bylo vzdy zakladni to, ze JeZis je zcela Biih a zcela clovek.
Jeho bozZstvi neznamena zkrdaceni clovécenstvi; to byla cesta, kterou sledovali Arius a Apollinarius,
velci bludari staré cirkve. Proti nim byla dusledné hajena neporusena celistvost Jezisova
clovecenstvi, a tim bylo zabranéno i pretaveni biblické zpravy v pohansky mytus o polobohu,
plozeném od bohii. Bozske synovstvi nespociva podle viry Cirkve v tom, ze Jezis nemél zZadného
lidského otce. Nauka o bozstvi JeZiSové by nebyla porusena, ani kdyby Jezis byl vysel z normalniho
lidského manzelstvi. Nebot boZské synovstvi, o nemz mluvi vira neni biologickym, ale ontologickym
faktem. Neni to proces v case, ale v BozZi vécnosti: Biih je vidy Otec, Syn a Duch. Poceti JeZise
neznamend, ze vznika novy Bith — Syn, ale Ze Biih jako Syn v ¢loveku JeZisi prijima na sebe podobu
clovéka, takze on sam ,je clovékem. “ *

Problematice panenského poceti se vénuje také apokryfni Protoevangelium Jakubovo. Tento
spis v8ak zachazi dale, a proto zafind vypravénim o poceti a détstvi Panny Marie. Pravé z tohoto
textu vychazeji také udaje o rodi¢ich Panny Marie — Jaichymovi a Ann¢. Jedna se o dal$i variantu
archetypalniho biblického pfibéhu o Abrahamovi a Sate, ktefi dlouhd 1éta ocekévaji potomka.
Novozakonni kanonickou paralelou tohoto archetypu je pak Zacharias§ a Alzbéta (L 1,5-25).

Tento zazracny motiv poceti u rodi¢l vysokého veéku je také predobrazem Mariina
panenského poceti. To je také pravdépodobné divodem, pro¢ LukaSovo evangelium nezadina
vypravénim o JeziSovi, ale o zaslibeni Jana Kititele. Toto uspotadani mu dovoluje liceni ve dvou
paralelnich ptibézich, pficemz druhy piekonava prvni a dokazuje, ze Jezis§ jako Mesias je po kazdé
strance v¢EtSi a distojnéjsi nez jeho soucasnik, velky prorok Jan Kititel. Je dokonce mozné, Ze
vypravéni o Janu Kititeli byla star$i nez paralelné vystavéna vypravéni o JeziSovi.*

Jak je jiz naznaCeno v vyse, Protoevangelium Jakubovo vypravi o vychové Panny Marie v
jeruzalémském chramé a o zpiisobu, kterak se Maria dostala jako mlada divka do domu vdovce

Josefa (kap. IX). V tomto misté€ se text zmifnuje o Josefovych synech, ¢imZ naznacuje problematiku

47 Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase. Maly stuttgartsky komentai. Novy zékon 3, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 32

48 RATZINGER Joseph: Einfiihrung in das Christentum, Kosel — Verlag Miinchen, 1968; cit. in : LIMBECK Meinrad:
Evangelium svatého Matouse. Maly stuttgartsky komentat. Novy zékon 1, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1996, 31-32

49 Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase, Maly stuttgartsky komenta¥, Novy zékon 3, Kostelni
Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 28-29
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Horatfi JeziSovych, zminénych v kanonickych evangeliich, ktefi jsou podle tradice JkEv
Josefovymi détmi z prvniho manzelstvi. Timto se také nepfimo dotyka problematiky Mariina
vécného panenstvi, a dokazuje, Ze tato vira zila v BoZim lidu minimalné jiZ sto let pfed oficidlnim
vyhlaSenim pfislusného dogmatu na II. konstantinopolském koncilu v roce 553.

Kapitoly XI-XXII navazuji na vypravéni LukaSova a MatouSova evangelia o poceti
narozeni JeziSe. Ptibéhy jsou zde rozpracovany do detaild, a proto zde nalezneme informace napft. o
véku Mariiné v dobé& poceti Krista,” o soudu nad Josefem a Marii s popisem ritualni praktiky,
ovéiujici nevéru, prevzatym z Nu 5,17-25.

Pocatek Kristovy pozemské pouti mé v kiestanské liturgii také sviyj vlastni svatek, kterym je
slavnost Zvéstovani Pané. Kofeny této slavnosti sahaji na vychod€ az do doby pied ekumenickym
koncilem v Efesu roku 431. 25. bfeznu — dnu jarni rovnodennosti, byl jiz od 3. stoleti v
kiestanském svété pricitan zvysSeny vyznam. Tento den platil za prvni den stvoreni, za Kristovy
narozeniny, nebo za den jeho poceti i za den jeho smrti na ktizi. Takze je pochopitelné, Ze na tento
den vykrystalizovala po stanoveni Kristova narozeni na 25. prosinec pamatka jeho poceti v Mariin¢
ltin¢. Také na zapadé se slavila uz v 5. stoleti pamatka Zvéstovani, resp. Vteleni. Podle zpravy od
Petra Chrysologa se slavila v Ravené v nedéli pied Vanocemi.’! ProtoZe 25. biezen Casto spada do
postni doby, dodrzovala cirkev ve Spanélsku jesté dlouho termin tohoto svatku 18. prosince, a v

Milané se tento svatek svétil na posledni adventni nedéli.™

I1.2 JeZiSovo narozeni

Slavnost Narozeni Pan¢ je vedle velikono¢ni nedéle Zmrtvychvstani jednim z vrcholi
cirkevniho roku. Je také druhym svatkem inkarnace po slavnosti Zvéstovani Pané. Vztah mezi
obéma svatky popisoval v déjindch mystérium inkarnace pfedevsim prostiednictvim liturgie, ktera
ve vSech dobdch siln¢ ovliviiovala hlubinny prozitek véricich.

Krasnym ptikladem inkarnacni mystiky je pfedevsim spis svatého Bonaventury De quinque
festivitatibus pueri Jesu. Sv. Bonaventura v tomto spisu ¢astecn¢ navazuje na myslenky svatého
Augustina, ktery ve svych kézanich vyzyva véfici k nasledovani Marie Matky Bozi slovy: ,, Matka
ho nosila v liiné, my ho nosime v srdci. Panna otéhotnéla, kdyz se do ni vtélil Kristus, naSe srdce at

otehotni virou v Krista. Ona porodila Spasitele, nase duse at’ porodi spasu a chvalu. At nezistanou

50 Udaje kolisaji podle rukopisu mezi 14—17 lety. Srov. PENAZ Petr: Protoevangelium Jakubovo. Pieklad z feétiny
(6.2.3), in: DUS Jan A., POKORNY Petr: Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I., Praha: Vysehrad, 2001,
pozn. 221, 263

51 Srov. CHRYSOLOGUS Petrus: Sermones 140-144; Patrologia Latina 52, 575—588, cit. in: ADAM Adolf:
Liturgicky rok. Historicky vyvoj a sou¢asna praxe, Praha: VySehrad, 1998, 149

52 Srov. ADAM Adolf: Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasna praxe, Praha: VySehrad, 1998, 150
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nase duse neplodné, ale at se stanou plodnymi pro Boha. “>* Podobné i spis velkého frantikanského
mystika a teologa sv. Bonaventury pojednava o tom, kterak mize duse oddana Bohu z milosti
Ducha svatého a z moci NejvysSiho duchovné pocit pozehnané Slovo, porodit ho a dat mu jméno,
hledat ho a adorovat ho s mudrci a kone¢né ho slavné piedstavit Otci v chramé&.> Poceti Krista
oddanou dusi je v Bonaventurové podani pfedevsim otazkou rozhodnuti pro bohuliby zivot. K jeho
pravému narozeni vSak dochédzi uvedenim tohoto rozhodnuti v praxi prostfednictvim konkrétnich
dobrych skutkii. Takto se dostavd kontemplativni forma zboZnosti do redlné skutecnosti. Neni-li

Jezi§ takto zrozen, nedojde ke slaveni druhého svatku, kterym jsou Vanoce.”

I1.2.1 Slaveni Vanoc a popisy narozeni Pané

Piivod slaveni Vanoc mé kofeny jiz v pozdni antice, zarucené je doloZeno slaveni vyroci
narozeni Pané 25. prosince roku 336 v Rim&. Vyplyva to z kalendainich soupisti umrtnich dnti
tfimskych biskupl (Depositio episcoporum) a tfimskych mucednikt (Depositio Martyrum) F. D.
Filokala z roku 354.° O divodech, pro¢ se slavilo narozeni Pané pravé 25. prosince, existuji dvé
hypotézy. Podle ,,apologeticko-nabozenskod¢jinné hypotézy* ptisSel impuls ke slaveni tohoto svatku
z pohanského svatku neptfemozitelného boha Slunce — Natale Solis Invicti, ktery zavedl pro celou
181 fimsky cisaf Aurelian roku 274 na pocest syrského boha Slunce z Emesy a ustanovil jej na den
zimniho slunovratu, tj. 25. prosince. Podle této hypotézy postavila fimska cirkev na tentyz den jako
protivahu den Kristova narozeni. Mohla pfitom poukazovat na Pismo svaté Staré¢ho zakona, které
oznacuje ocekavaného Vykupitele jako ,,slunce spravedlnosti* (Mal 3,20). V Novém zdkon¢ se sam
Kristus nazyva ,,svétlem svéta“ (J 8,12) a v prologu ke svému evangeliu pisSe sv. Jan, ze Kristus
ptisel na tento svét jako ,,pravé svétlo, které osvécuje kazdého cloveka®. (J 1,9)

Podle ,,vypocetni hypotézy* se uz ve 3. stoleti snazili teologové vypocitat datum narozeni
JeziSe Krista, protoZe evangelia se 0 ném nezminuji. Obzvlastni pozornost se kvili silné fixované
symbolice Krista — Slunce vénovala dnlim rovnodennosti a obéma slunovratim. Dospélo se mimo
jiné k minéni, ze Jan Kititel byl pocat o podzimni rovnodennosti a narodil se o letnim slunovratu. A
protoze byl Kristus podle L 1,26 pocat o Sest mé&sicti pozdé&ji nez Jan, mélo jeho poceti ptipadnout
na jarni rovnodennost — 25. biezna a jeho narozeni pravé na 25. prosinec.”’

Rozhodnuti mezi obéma hypotézami se mi jevi jako obtizné, pravdépodobnost hovoii spise

53 Sv. AUGUSTIN: Kazani 189,3; cit. in: CANTALAMESSA Rainero: Maria, zrcadlo cirkve, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, 73

54 Viz. Sv. BONAVENTURA: De quinque festivitatibus pueri Jesu, in: St. BONAVENTURE: Opuscula. Second series
- III., Paterson: St. Anthony Guild Press, 1966

55 Srov. Tamtéz, 200-207; srov. t¢Z CANTALAMESSA Rainero: Maria, zrcadlo cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1995, 72

56 Srov. ADAM Adolf: Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasna praxe, Praha: VySehrad, 1998, 120
57 Srov. Tamtéz, 120-121
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pro nabozensko-d¢jinnou hypotézu, avSak nelze se jednoduSe domnivat, ze umysl stanoveni data
narozeni Krista na pohansky svatek Vitézného Slunce mél primarné ucelovy charakter, a proto je
mozné, ze stanoveni tohoto data opravdu predchéazely urcité vypocetni pokusy.

Zavedeni svatku Narozeni Pan¢ mélo velky vyznam také po strance véroucné, nebot’ se jako
svatek inkarnace dava ptiméteny liturgicky vyraz nicejskému vyznani viry. Podle fimské tradice ze
6. stoleti, mize slavit kazdy knéz o Bozim narozeni tfi mSe. Také novy misal z roku 1970
zachovava tento nezvykly obycej. Jedna se o msi plilnocni (missa in nocte), pastyiskou — jitini
(missa in aurora) a velkou (missa in die). Mystikové stiedovéku v tom vidéli odkaz na troji
Kristovo narozeni: Prvni a nejvyssi narozeni je to, ze nebesky Otec plodi svého jednorozeného Syna
v bozské podstaté, a prece s rozliSenim osoby. Druhé narozeni je zrozeni JeziSe z panenské Matky
Marie a tfeti narozeni spo¢iva v tom, ze se Biih rodi v lidské dusi pravym duchovnim zpisobem.

Ve skuteCnosti se vSak puvod této tradice odvozuje od tii papezskych msi, které papez
postupné celebroval v tento den. Od 4. stoleti to byla mSe ve svatém Petru v 9 hodin. V 5. stoleti k
tomu pribyla ptilnocni mse v bazilice Santa Maria Maggiore. V polovin¢ 6. stoleti pak pfibyla jeste
mSe v kostele svaté Anastazie v blizkosti Palatinu, dvornim kostele byzantského mistodrzitele v
Rimé. Tato troji vano&ni m3e nalezla postupné piijeti i mimo Rim.*

Podobné¢ jako piivodni fimské oslavy zimniho slunovratu netrvaly pouze jeden den,
rozvinulo se také u jejich kfest'anské alternativy — oslavy narozeni Pan¢ — celé nékolik dni trvajici
obdobi, které u nas nazyvame Vanoce. Dobou vanocni se z liturgického hlediska mysli obdobi od
svatku Narozeni Pané do svatku Kitu Pané. Za zminku stoji skutec¢nost, ze ¢eské slovo Véanoce ma
pravdépodobné svij kotfen v némeckém Weihnachten, odvozeném ze sttedonémeckého ze den
wihen nahten, tzn. v posvatnych nocich. Ve stiedoevropském prostiedi se ziejmé jednalo o
predkiestanské svatky spojené, podobné jako v Rimé se zimnim slunovratem. Z diivodu, Ze toto
oznaceni neproniklo do oficidlnich liturgickych jazyki, jimiZz byly staroslovénstina a cirkevni
slovanstina, se da predpokladdat, Ze toto oznaceni bylo pivodné pievzato pouze v lidovych
vrstvach.® Z nazvu se da predpokladat, Ze se jedna o svatek nékolika noci, takze ani v germansko-
slovanském svété netrvaly oslavy pouze jeden den. V Ceském prostiedi naslo podobné jako jinde
slaveni narozeni Pan¢ velkou oblibu a dodnes podstatné formuje rytmus roku v Zivoté celé
spolecnosti. Narozeni Pan¢ je také tématem mnohé Ceské literatury. Vedle jezuity Fridricha Bridela,

se zpracovani této tematiky vénoval také jiny cesky basnik, a to Adam Michna z Otradovic. Tento

58 Srov: TAULER Johannes: Predigten. Freiburg — Basel — Wien: G. Hofmann, 1961, 13, cit. in:. ADAM Adolf:
Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasna praxe, Praha: VySehrad, 1998, 122

59 Srov. ADAM Adolf: Liturgicky rok. Historicky vyvoj a souCasna praxe, Praha: VySehrad, 1998, 122-123
60 Srov. FROLEC Vaclav: Vanoce v tradici ¢eského lidu, in: FROLEC Vaclav a kolektiv: Vanoce v ¢eské kulture,
Praha: Vysehrad, 1988, 20—21
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fenomenalni barokni poeta a hudebnik popisuje ve své basni Andé€lské zvéstovani udalost narozeni
Spasitele témito vzletnymi slovy.

Divné narozeni

k lidskému spaseni!

Zpivejte vesele

ke cti Spasytele,

hosta nam vitejme,

detatku zpivejme!

V chléve ma mistecko
co ptacek hnizdecko,
hreji viil, oslicek,

ze vSech stran vetricek
preprudce zaviva,

¢im Panna odiva.

Do slamy do sena
Jjaka to proména!
Viozila synacka,
krasneho milacka,
viozZila v jeslicky

detatko malicky.

Aspon pastuskové
Jjdou, ti sprostackove,
vnoveé zrozeného
synacka krasného
pékné pozdravuji,

dary obétuji.

Andélé zpivayji,
Caku nam davaji

vecného pokoje:
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vSak musi do boje

to malé detatko,

to sli¢né poupatko.®'

Krasnad Michnova basent zde zjevné rozviji vypravéni o narozeni Krista, které se ndm
zachovalo v evangeliu svatého LukaSe. Motiv narozeni ve chlévé byl vyvozovan z Lukasovy
informace, ze Maria polozila dit€¢ do jesli (srov. L 2,7). VSeobecné se predpokladalo, Ze se jesle
nachazeji ve chléve. Vil a osel se k jeslickam dostavaji poprvé v Pseudo-Matousove evangeliu XIV.
Je to reakce na Izajastv verS 1,3: , Vul znd svého hospodare, osel svého pana...“, a také na
Habakuka 3,2 podle Septuaginty: ,, Poznaji té mezi dvéma zvifaty“.** Tento motiv tak Casto
zpracovavany umeéleckou a lidovou tvorbou je ziejmym dikazem, jak siln¢ Pseudo-MatouSovo
evangelium ovlivnilo vanoc¢ni tradici. Motivy and€lli a pastyii pak opét navazuji na kanonické
LukaSovo evangelium, jehoz popisu udélosti JeziSova narozeni se nyni budeme vénovat podrobnéji.

Evangelista Lukas$ zasazuje své vypravéni o narozeni Krista do kontextu scitani lidu za
cisafe Augusta, aby tak zdidraznil jeho postaveni v uréité déjinné eposSe. Vybirani dani (census) za
cisafe Augusta ani za mistodrziciho Quirinia, sidliciho v Syrii, nelze historicky dolozit. Evangelista
takto chce zdivodnit, pro¢ Maria a Josef jdou do Betléma. Mesid§ ma vstoupit do dé€jin tam, kde
za¢ind davidovska linie. Také zde jde o zdlraznéni kontrastu mezi udajnym vladdcem svéta
Augustem a pravym kralem svéta — mesia$skym ditétem Jezisem. ©

Samotné JeZiSovo narozeni (Lk 2,1-7) je zde li€eno stfizlivé bez zazranych rysi: ,, Kdyz
tam byli, naplnily se dny a prisla jeji hodina. I porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do
plenek a polozila do jesli, protoze se pro né nenaslo misto pod strechou“ (Lk 2,6n). Toto ubohé dité
je typickym kontrastem k tehdejsimu zidovsko-zélotskému ocekavani politického Mesiase z rodu
Davidova. Biih zachranuje svét prave skrze to, co je slabé a chudé.

Zpodobnéni Josefa a Marie je v souladu s pfedchozim déjem. Jsou to prosti lidé, poslusni
vuci autorité. Uposlechnou natfizeni o s¢itani lidu, v protikladu k LukéSem zmifiovanému Judovi
Galilejskému (Sk 5,37), ktery se v dobé scitani vzboutil. Jsou piedstaveni jako ti, ktefi patii mezi
chudé. Text nevzbuzuje zaddné pochyby o LukdSové obrazu ekonomické a socialni Grovné

JeziSovych prvnich spole¢niki.®

61 MICHNA z Otradovic Adam [Vaclav]: Vano¢ni muzyka, Praha: knihkupectvi ,,U svatého Jindficha®, Bohuslav
Rupp, 1940, 18-19

62 Srov. ZIEGLER J.: Ochs und Esel an der Krippe. Biblisch-patristische Erwédgungen zu Is 1,3 und Hab 3,2 (LXX),
MThZ 3, 1952, 352-402, cit. in: PENAZOVA Dagmar: Pseudo-Matousovo evangelium (6.4), in: DUS Jan A.,
POKORNY Petr: Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: VySehrad, 2001, 299

63 Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase. Maly stuttgartsky komentai: Novy zékon 3, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 36-37

64 Srov. JOHNSON Timothy Luke: Evangelium podle Lukase. SACRA PAGINA, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 73-74
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Ke zdiraznéni JeziSe jako prvorozeného dochézi kvili kulticko-pravnimu piednostnimu
postaveni prvorozeného syna v manzelstvi,” a nema tedy byt ptihlédnutim k jeho ptipadnym
pozdéjSim sourozenciim. Je mozné, Ze se také jedna o syna jednorozeného (srov. Za 12,10).

Naésledujici vypravéni o pastyfich (L 2,8—14) navazuje na obraz slabého a chudého ditéte
v jeslich. Zjeveni, Ze Bih zachraniuje svét prave skrze néj neni ur¢eno znalcim Pisma a horlivclim
pro Zakon, ale pastyfim, prostym véficim, pokornym a chudym. Motiv pastyiti souvisi
pravdépodobné také se zamétenim na Davida, pastyie Izraele (1 S 16, 11; 17,15; 2 S 5,2), kterym
mél byt i jeho mesiassky potomek (Jr 3,15; Ezd 34,11-12; Mi 5,4).%

BoZzi andél pfistoupi k pastyfim s poselstvim o velké radosti pro vSechen lid. Dlouho
oc¢ekavany Mesias se dnes narodil a tato zprava ma univerzalné-verejny charakter jako zvést o spase
pro lidstvo. A ptece se tato udalost jesté skryva za nepatrnym znamenim ditéte v jeslich. Zastupné
za vSechny véfici se pastyfi vydavaji objevit toto znameni. Sbor andélid interpretuje udalost
hymnem Sléva na vysostech Bohu. Toto zvolani je spiSe tvrzenim, Ze ,,Bih je oslaven®, neZ pfanim
,bud Bohu slava“. Vtélenim Mesiase JeziSe je Bilih oslaven a lidem na zemi nabizi pokoj. Lidmi, ve
kterych mé Blh zalibeni, se rozumi vSichni, které¢ Buh ptijal a kteti véfi. Vulgata pieklada — bonae

voluntatis,®’

Boha.®®

ale fecky genitiv anthropois eudokias — lidem jeho zalibeni, se spiSe vztahuje na

Pfitomnost andé€ld, podobné jako pfi zvéstovani Marii a ZachariaSovi, dodava bozské
potvrzeni nejen udadlostem, ale 1 jejich vykladu v rdmci tohoto vypraveéni. Oteviené nebe a odhaleni
andé€lské bohosluzby (L 2,13) &tenafi ujasni, ze jde o piibéh s transcendentdlnim rozmérem
(stfetavaji se udalosti na nebi i na zemi) a Ze pohyb mezi obéma sférami je obousmérny jako u
JeziSova nanebevstoupeni (Sk 1,9-11).%

Poté se pastyti vydavaji k ditéti, kde vypravéji jeho rodic¢im o zjeveni and€lti. Podobné jako
Maria ma 1 ¢tenaf vSechny tyto udalosti uchovavat ve svém srdci a rozjimat o nich. Ver§ 19 by
nem¢l byt chapan tak, Ze Lukas piebral tyto udalosti pfimo od Marie, ¢imz by byla zarucena jejich

histori¢nost. SpiSe je mozné jiz zde chapat Marii jako symbol cirkve, ktera uchovava evangelium a

65 Srov. napt. Gn 27,33nn; 49,3; Dt 21,17; Ex 13,2.11-16; 22,28; 34,19n; Nu 3,12; 8,17

66 Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukése. Maly stuttgartsky komentat. Novy zékon 3, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 36; Srov. téZ: JOHNSON Timothy Luke: Evangelium podle Lukase,
SACRA PAGINA. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 74 JOHNSON Timothy Luke: Evangelium
podle Lukase, SACRA PAGINA. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 74

67 Toto spojeni lze nalézt i v kumranskych rukopisech. Lidé dobré vile jsou v nich ti, ktefi plni Bozi vili.
Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukése. Maly stuttgartsky komentat. Novy zédkon 3, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 38 (poznamka ptekladatele)

68 Srov. Tamtéz, 37-38

69 Srov. JOHNSON Timothy Luke: Evangelium podle Lukase. SACRA PAGINA, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 73
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stale znovu o0 ném piremysli.”

Nadherny popis Kristova narozeni nam ve svém smyslu zanechdva Protoevangelium
Jakubovo. Tato paséz je vSak odliSnym, dodate¢né vloZenym textem, ktery se vyznacuje hlubokym
smyslem pro detail a psychologii a neméné¢ skvélym literarnim naddnim. Proto povaZzuji za vhodné

zde plné ocitovat podle znéni piekladu dr. Petra Penaze:
XVIII

2, A ja, Josef, jsem tehdy Sel — a nesel: Pohlédl jsem do vzduchu — a videél jsem, jak vzduch
nehybné visi. Pohlédl jsem na nebeskou klenbu — a vidél jsem, Ze je bez hnuti a Ze ptaci na nebi stoji
ani nehlesnou. Podival jsem se na zem — a videél jsem misu, jak tam lezela a kolem lezeli délnici a
sahali do té misy rukama, a ti co prave kousali nekousali, a ti co pravé brali sousto, si nebrali, a ti
co nesli sousto do ust, uz nenesli, a vsichni méli tvare obracené vzhiiru. A opodal hnali ovce na
pastvu; uz nesly dal — staly na misté a pastyr zvedal ruku, aby je popohnal holi, a zustal s rukou
naprazenou. Podival jsem se k rece, kterd tam tekla — a vidél jsem kiizlata s bradou ve vode; stala a
nepila. Vsechno v ten okamzik prestalo jit svou cestou.

XIX \Vitu chvili pravé schazela z hor néjaka Zena. ,, Kam jdes clovéce? “, Fika.

A ja rikam: ,, Porodni babu hledam, Zidovku.

Ona na to: ,, Ty jsi z Izraele?

,Ano,  Fikam.

A ta v té jeskyni, “ ptala se ona, ,,ta co bude rodit, to je kdo? “

,»Moje snoubenka, “ ekl jsem.

., lakze ne tva Zena? *“ vyptavala se.

., Je to Maria, “ 7ekl jsem ji. ,, Vychovali ji v BozZim chramu a ja jsem ji pak dostal losem za Zenu,
ale moje Zena to neni a to dite, co cekad, ma od Svatého Ducha. “

Ona na to: ,, A to ti mam veérit?”’

A jd jsem rekl: ,, Pojd, vsak uvidis... " A bdba $la za nim.

2A kdyz se ocitli u jeskyne, objevil se svételny mrak, ktery jeskyni zastinil. A baba rekla: ,, Moje duse
se dnes povznesla, protoze jsem na vlastni o¢i spatiila neuvéritelné: Izraeli se zrodila zachrana. *

A mrak se hned vznesl a jeskyni zaplavilo veliké svétlo, které oci nemohly snést. A zanedlouho se
ztlumilo i to svétlo, takze bylo videt nemluvné, které slo a samo se chopilo prsu své matky Marie. A
baba vykrikla: ,, Dnes je muj veliky den, protoze jsem spatiila tenhle div, jaky nikdo nevidel. *

Jak je z textu vidno, autorova fantazie a vypravécské uméni literarné prevysuje LukaSovo

70 Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase. Maly stuttgartsky komentaf. Novy zakon 3, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 38

71 Zde kon¢i dodatecné vlozeny text vypravény Josefem v ich-formé
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strohé vypravéni a vykazuje mnohem vétsi spisovatelské nadéni. Text obsahuje ne€které zazracné
prvky, které jsou ptiznacéné také pro pozd¢jsi sttedoveékou legendickou literaturu. V tomto uryvku je
to predevSim motiv zastaveni Casu v okamziku narozeni Spasitele krasné popsany v dodatecné
vloZeném pozd¢j$im textu. Dale pak je to motiv oblaku, ktery jeskyni zahaluje a po jeho zmizeni se
objevuje veliké svétlo, které ,,0€i nemohou snést.” Tento obraz zde vyjadiuje bozZstvi JeziSovo, a
navazuje na pavlovsky obraz Boha, ktery pfebyva v nedostupném svétle (1 Tm 6,16). Podle
Protoevangelia Jakubova se narozeni Krista se odehrava v jeskyni. Nardzka na LukaSovo polozeni
do jesli se objevuje az v souvislosti s Herodovym pronésledovanim, kdyZ Maria vklada dité kravam

do Zlabu, aby je ukryla pfed Herodovymi vrahy (kap. XXII).

I1.2.2 Zpritomnéni narozeni Pané v historii

Udalost narozeni Pané vzbuzovala ve vSech obdobich velky zdjem véficich. Vyvolavala v
mnoha zboznych dusich kiest’anstva touhu ucastnit se tajemstvi inkarnace a n¢jakym zpisobem se
ptipojit k adoraci nové zrozeného Spasitele. Tato touha vyzadovala zptfitomnéni této udalosti. Svym
typicky origindlnim zplisobem k tomu pfistoupil sv. FrantiSek z Assisi, jehoZ schopnost vyvolat
posvatnou udalost ve svém védomi a také ji zprostiedkovat druhym vedla ve 13. stoleti ke vzniku
vyznamného hnuti, vyznacujiciho se ve své dobé& ojedinéle christocentrickou citovou zboZnosti.”
Pro tuto praci povazuji jako nejvhodné;si ilustraci citaci z Legendy Maior od sv. Bonaventury, ktera
byla generélni kapitulou frantiSkanského tadu v Patizi roku 1266 prohlaSena jedinym oficialnim
Zivotopisem sv. Franti§ka:"

., [Tetiho roku pred jeho skonem se stalo, zZe si uminil slavit pamatku narozeni ditéte Jezise u
méstecka Greccia, a to co nejvice slavné, aby probudil zboznost. Zadal o dovoleni u nejvyssiho
velekneze, aby to nebylo povazovano za lehkomysinost. Kdyz dovoleni dostal, dal pripravit jesle,
donést seno a privést tam osla i vola. Zavolal bratry, schazi se lid, lesem zvucné hlaholi zpév a ona
velebnd noc se stala slavnou hlasitymi a svorné znéjicimi chvalozpévy a byla ozarena hojnymi,
Jjasnymi svetly. Bozi muz stal pred jeslemi naplnén vroucnosti, skropen slzami a pretékaje v nitru
radosti. Slouzi se slavna mse nad jeslickami, pri niz Kristitv levita FrantiSek zpiva svaté
evangelium. Potom kaze lidu stojicimu okolo o narozeni chudého Krale. Kdyz ho mél jmenovat,
nazyva ho z néznosti lasky betlémskym pacholatkem. Jeden ctnostny a pravdomluvny ryti, ktery pro
Kristovu lasku zanechal svétského rytirstvi a s velikou oddanosti se pridruzil k Bozimu muzi, pan

Jan z Greccia, tvrdil, Ze videl prekrasné detatko, spici v téch jeslich, které blazeny otec Frantisek

72 Srov. DAVIDOVA Véra: Vanoéni motivy v &eském vytvarném uméni, in: FROLEC Viclav a kolektiv: Vanoce v
Ceské kultute, Praha: Vysehrad, 1988, 207

73 Srov. STIVAR Jiii B.: Uvod k legendam o sv. Frantikovi, in: Frantiskéanské prameny. Svazek 2. Legendy o sv.
Frantiskovi z let 1226—1235, Velehrad: Ottobre 12, 2003, 6
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objimal obéma rukama a jakoby budil ze sna. Tomuto videni zbozného rytire dodava veérohodnosti
nejen svatost vidouciho, ale dokazuje to i ovérena pravda a potvrzuji i zazraky, jez nasledovaly.
Frantiskuv priklad pozorovan svétem roznitil srdce ochabla v Kristové vire a seno z jesli, uchované
od lidi, melo podivnou moc uzdravovat neduhy zvirat i zahanet rozlicné jiné nakazy. Tak Biith ve
vSem oslavoval svého sluhu a ucinnost svaté modlitby ukazoval ziejmymi znamenimi zdzraki. “™

Tento uryvek komentuje jiny FrantiSkav zivotopisec — Tomas z Celana slovy:

,,Jeden ctnostny muz mél totiz podivuhodné videni. Videél totiz lezet v jeslickdach neZivého
chlapecka a videél, jak k nému pristupuje BozZi svétec a dité budi, jakoby z hlubokého spanku. A
nebylo nevystizné toto zjeveni, nebot dité Jezis byl v mnoha srdcich zapomenuto, ale piisobenim
milosti skrze svého sluzebnika svatého Frantiska znovu ozilo a laskou se vtisklo do jejich pameéti. *“ ™

V komentafi TomaSe z Celana tedy jasn¢ vysvita pfinos sv. FrantiSka. Tento pfinos spociva
patrn¢ predevsim v oziveni kultu ditéte JeziSe v lidskych srdcich. FrantiSek dokonce v I. listu
veticim poznamendva: ,,Jsme Kristovymi matkami, kdyz ho neseme v srdci a ve svém téle bozskou
laskou a cistym a uprimnym svédomim. Rodime ho svatymi skutky, které maji zarit druhym jako
priklad... Jak je svaté a jak milé, libezné, pokorné, pokojné, sladké, roztomilé a nade vsechno
Zddouci mit takového bratra a takového syna, naseho Pana JeZise Krista. “™

Tato frantiSkdnskd forma rozjimani pomoci zpfitomnéni biblické udalosti se stala ve své
dobé¢ protivahou dosavadni Siroké lidové zboznosti, kterd jiz postradala hloubku. Nejednalo se vSak
o néjaké idylické vznaSeni se nad realitou. Rané frantiSkanstvi v sob&é mélo cosi divokého. Bylo to
dosazeni svobody prostfednictvim sebepoznani v konkrétnosti Zzivota v pfitomnosti Bozi.
Frantiskovo vano¢ni mysterium na Grecciu bylo zasazenim udalosti inkarnace pfimo do Zivota, coz
bylo jesté umocnéno ptirodnim ramcem a rezii FrantiSkova osobniho citéni.”’

Jako ptiklad tohoto sméru v ¢eském prostiedi zmifiuji na tomto misté sv. Anezku Ceskou,
zakladatelku klastera klarisek Na Frantisku, kterd do naSich zemi uvedla fad Mensich bratfi, ktery
podstatné ovlivnil formovani vanocniho kultu u nas. O urovni kulturniho prostiedi klastera na
FrantiSku svéd¢i kromé jeho vyzdoby a architektury také mnohé iluminované rukopisy, jako je
naptiklad FrantiSkédnska bible datovana do 70. let 13. stoleti. Ve stejné dobé — v 70. az 80. letech
13. stoleti byl frantiSkdny pofizen i1 ran€ goticky ilustrovany brevif, obsahujici lekci z vanoc¢ni

liturgie s iluminaci Kristova narozeni v inicidle. JeZiSek se tu Ziv€ vyklani z jesli k matce, kterd mu

74 Sv. BONAVENTURA: Legenda Maior, in: Frantiskanské prameny I, Rim: Kiestanska akademie, 1982, 393
75 TOMAS Z CELANA: Prvni Zivotopis svatého Frantiska 86,6-8; in: Frantiskanské prameny. Svazek 2. Legendy o
sv. Frantiskovi z let 1226—1235, Velehrad: Ottobre 12, 2003, 123

76 Sv. FRANTISEK z Assisi: Dopis véficim 1, cit. in: CANTALAMESSA Rainero: Maria, zrcadlo cirkve, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, 71

77 Srov. DAVIDOVA Véra: Vanoéni motivy v &eském vytvarném uméni, in: FROLEC Vaclav a kolektiv: Vanoce v
Ceské kultute, Praha: Vysehrad, 1988, 206—208

27



podava jablko. Toto zobrazeni je zjevné ovlivnéno frantiSkanskou teologii navazujici na myslenky
sv. Augustina a jeho prostfednictvim i neoplatonismu. Z tohoto myslenkového sméru se pak
vynofuje 1 chapani Marie jako nové Evy, kterd davéa svétu Vykupitele a tim napravuje vinu Evy
prvni. Proto je pro stfedovékeé rytifské mysleni ptiznacna také urcitd emancipacni tendence, kterd je
diisledkem rozvoje tohoto chapani marianského kultu. Zena v této dobé& vystupuje z pasivity, stava
se ¢innou ucastnici kulturniho Zivota, zaklada klastery a inspiruje literarni i vytvarnou ¢innost.”™

Z ikonografického hlediska je velmi pozoruhodnd 1 illuminace za scénou Zvéstovani v tomto
brevifi, ikonograficky zajimava u nds do t¢ doby neobvyklym zobrazenim motivu poceti. V Zivoté
Mariiné je zobrazeno nahé, shora Bohem Otcem ozafené dite.”

S tradici sv. Frantiska izce souvisela samoziejmé také dalsi tradice, a to stavéni vanoc¢nich
betléml zobrazujicich Kristovo narozeni. I kdyz samotny FrantiSkiv poc¢in na hote Greccio jesté
nezapadal do kategorie téchto zobrazeni a byl spiSe pfedzvésti pozd¢jSich liturgickych her, jeho
synové z fadu MenSich bratii se, vedle jezuitl, rozhodujicim podilem zaslouZzili o roz$ifeni tradice
stavéni betlému v chramech, ktera se také pozdéji stala velmi oblibenou soucasti lidové zboznosti.*

Abychom se 1épe mohli zorientovat v problematice, pouzijeme definici toho, co se nazyva
betlémem, jeslemi ¢i jeslickami, se kterou ptiSel Rudolf Berliner. Jedna se o ,,scénicka vyliceni
prostoroveho pusobeni, ktera by méla dat pozorovateli — divdakovi — pocit, Ze se na tomto biblickém
deji podili, ze se ho ucastni. Plasticka forma figur, prostorova scenérie, predstava ¢innosti riznych
zaméstnani a zZivotii v témz prostredi, pritomnost nejen lidi, ale i zvirat, ptaku, scenérie krajiny se
stromy, to v§e mda pozorovateli pomdhat, aby betlémskou uddlost Kristova narozeni plné proZival. “®'

Ptedobrazem chramovych betléml byla jiz vySe zminénd jeskyné v Betlémé, kde se udajné
Kristus narodil, a jeji napodobenina v Rimé v chrdmu Sancta Maria ad praesepe ze 7. stoleti.
Takovéto jeskyné se budovaly také na jinych mistech v Italii 1 jinde v Evropé. U nés byla
nejzndméjsi napodobenina betlémské jeskyné vybudovéana v kostele Nanebevzeti Panny Marie na
Karlové roku 1708 na popud kanovnika Jana Viaclava Dvotdka z Boru, ktery spolu s dalSim
kanovnikem Janem Felixem Oheimbem velmi peclivé dbal na vérnost kopie co do rozmért i
vzhledu, a proto si zjistil pfesné rozméry jeskyné v Betlémé a ptesné okopiroval i interiér.*

Za pomérn¢ dilezitou scenérii, ktera by mohla byt jednim s prvnich kamink, ne-li viibec

prvnim v mezerovité mozaice prehistorie jesli, 1ze povazovat skupinu kamennych soch od sochaie

78 Srov. Tamtéz, 208—211
79 Srov. Tamtéz, 211
80 Srov. Tamtéz, 206

81 BERLINER Rudolf: Denkmiler der Krippenkunst, Augsburg, 1926 — 1930 ; cit. in: VACLIK Vladimir: Chramové
betlémy v Cechach a na Moravé, Praha: Vysehrad, 1990, 12

82 Srov. VACLIK Vladimir: Chramové betlémy v Cechach a na Moravé, Praha: Vysehrad, 1990, 13

28



Arnolfa di Gambio pfedstavujicich klanéni Tii krald, kterd byla umisténa v chrdmu Santa Maria
Maggiore v Rimé roku 1291. Tato kompozice se viak do dne$ni doby v pivodni podobé
nedochovala.®

Nekteti badatelé (napt. Karel Prochdzka v knize O betlémech z roku 1909) se také zmifiuji o
zpraveé zaznamenané pry jiz mucednikem z Dioklecianovy doby, Dorotheem z Tyru, podle niZ jiz ve
3. stoleti po Kristu kiestané v Egypté vybudovali na pocest Vykupitele podzemni chram s jeslemi,
ditétem a Pannou s rozpusténymi vlasy. Uvazujeme-li vSak o nalezech, jez maji potvrdit pravost
t€chto posvatnych legend, tusime, Ze se zde misi zbozna pfani s historickou skute¢nosti.*

Rudolf Berliner povazuje za prvni jesliCky odpovidajici jeho definici soubor figur
postavenych sv. Kajetinem z Thienu (1480-1547). Pravé zde doSlo k zasadnimu obratu od
neménného zasazeni figur do scény k variabilnimu rozmisténi figur tak, ze s nimi Slo pohybovat.
Jednoznacéné je, Ze tradice jeslicek ma sviyj plivod v Itélii, odkud se Sifila pod vlivem feholnikii do
Francie a na Pyrenejsky poloostrov a také na sever do némecky mluvicich zemi.*

Do ceskych zemi pfinesli zvyk stavéni betlému jezuité. Byly to prvni jeslicky na sever od
Dunaje a byly vystavény v kostele sv. Klimenta na Starém Mé&sté Prazském v roce 1560.% Novy

oby&ej stavéni jesli v kostelich se velmi rychle rozsifil po celych Cechach, Moravé i Slezsku.

I1.2.3 Karmelitinska mystika a kult Prazského Jezulatka

Zvlastnim mystickym zazitkem, podstatné formujicim zivotni vyvoj, byla udalost slavnosti
Narozeni Pan¢ pro svatou Terezii z Lisieux. Ve svych autobiografickych spisech tato velka ,,mala*
svétice karmelitanského tadu uvadi: ,, Nevim, jak jsem se mohla kojit sladkou myslenkou na vstup
na Karmel, kdyz jsem byla jeste v détskych plinkach!... Pan Bith musel udelat maly zdzrak, aby mi
dal v jediném okamziku povyriist, a tento zdazrak udelal v nezapomenutelném dni vanoc. V té svétlé
noci, ktera ozaruje slasti Nejsvetejsi Trojice, Jezis, novorozené Détatko, zmeénil noc mé duse v
proudy svetla... V té noci, kdy se stal slabym a trpicim z lasky ke mné, ucinil mé silnou a odvaznou,
odél mé svou zbroji, a od oné pozehnané noci jsem nebyla premozena v zadném boji, ale naopatk,
kracela jsem od vitézstvi k vitézstvi a zacala jsem takrka ,béZet jako obr!...* Pramen mych siz
vyschl a otevriel se od té doby jen ziidka a nesnadno. To ospravedlniovalo slova, ktera mi byla kdysi
recena: , Tolik places v détstvi, Ze pozdéji uz nebudes mit slz!... ¥’

V citované pasazi Terezie popisuje svilj zazitek z 25. prosince roku 1886, tedy z doby, kdy ji
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bylo tfinact let. V setkani s JeZiSem — novorozenym détdtkem — Terezie Martinova paradoxné
najednou dospiva, ptrekonava obdobi temnot, které prozivala od Ctyt let, tj. od smrti své matky, a
stava se dospélou zenou. Potfeba milovat v ni od nynéjSka vitézi nad potiebou byt milovéna.
Ptizna¢né je, Ze za nedlouho po tomto zédzitku duchovné adoptuje své prvni dité: zlo€ince
Pranziniho. Svymi modlitbami a obét'mi mu vyprosi Cestnou smrt a po cely Zivot bude k nému
mateisky shovivava.™

Od véanocniho kultu ditéte JeZiSe jsou odvozovana také mnohd ikonografickd zobrazovani v
umeélecké i lidové vytvarné tvorbé. Tak bylo v pritbé¢hu déjin vytvoieno mnoho sosek ditéte Jezise, z
nichZz nejznaméj$im je v Ceském prostiedi soska Prazského Jezuldtka v chrdmu Panny Marie
Vitézné a svatého Antonina Padudnského v Praze na Malé Strané.

Prazské Jezulatko pochazi ze Spanélska. Legenda vypravi, Ze se JeziSek zazraéné ukézal
jistému mnichovi, ktery podle jeho podoby vymodeloval tuto sosku. Podle dalsi legendy vlastnila
sosku svatd Terezie od JeZiSe, zakladatelka bosych karmelitek, planouci velkou laskou k ditéti
Jezisi. Sosku pry darovala své piitelkyni, jejiz dcera se chystala na cestu do Prahy.®

Skutecnost, Ze svata Terezie od JeziSe planula velkou laskou k ditéti JeZisi, je vSeobecné
znamym faktem. Podle svédectvi sestry Anny od Vtéleni pry jednou prohlasila: ,,...k zalozeni
klastera mi staci jen zvonek, promajaty dum, Dité JeZis a svaty Josef. Tito pravi zakladatelé
karmelitanskych kldsterii se museji postarat o zbytek...“* B&hem Adventu a o Vanocich jsme
sveédky jejich projevi ucty k ditéti Jezisi, at’ uz v podob¢ bdéni u Jezulatka jako ptipravy na Vanoce
nebo ve skladani basni ¢i v tancich s Novorozenym.” Velmi znama je také ptihoda z jejiho Zivota,
kdy na schodech Klastera Vtéleni potkala dité, které se ji zeptalo, ,,Kdo jsi?“ — ,,Ja jsem Terezie
JeZisova. Aty?“ — |, Jsi-li ty Terezie JeZiSova, jd jsem JeZis Tereziin. “*

Jan Royt uvadi, ze soSka Prazského Jezulatka pochéazi snad z klaStera mezi Cordobou a
Sevillou a je kopii v klaStete uctivané dievéné plastiky. Odtud ho ziskala doiia Isabela Manrique de
Lara y Mendoza.”

Kdyz se roku 1556 vévodkyné Marie Manrique de Lara — dcera vySe zminéné doni Isabely —

vdavala do Cech, dostala sosku od své matky jako svatebni dar. Jeji ovdovéla dcera Polyxena
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z Lobkovic pak vzacnou soSku darovala roku 1628 klaSteru bosych karmelitani u kostela Panny
Marie Vitézné.”

Karmelitani umistili soSku v kapli novicidtu, aby se mladi feholnici ucili ctnostem od
malého JeziSe. V té¢ dob¢ vSak zufila v Evropé Tticetileta valka a ani JeziSek nebyl usetien, kdyz
saskd vojska obsadila roku 1631 Prahu. Teprve v roce 1637, po svém navratu do Prahy, nalezl
pohozenou sosku otec Cyril od Matky Bozi, pivodem Lucemburcan. S bolesti vSak zjistil, ze ma
JeziSek ulomené ob¢ ruce. Zdalo se mu v tu chvili, ze mu Jezisek tika: ,, Smilujte se nade mnou a ja
se smiluji nad vami, dejte mi moje ruce a ja vam dam svij pokoj, jak mne budete ctit, tak ja vam
budu Zehnat!* Otec Cyril nakonec dosahl toho, Ze Jezulatku byly vyrobeny nové rucicky.
Vynalozeny zlatdk se bohaté vratil, kdyz zacal maly Jezisek Zehnat klasteru, mistnim lidem i celé
Praze. Byla mu pfipisovana zazra¢na uzdraveni a mimo jiné i zachrana Prahy pii obleZeni Svédy
roku 1639. Roku 1651 byla soSka noSena jako poutnik po prazskych kostelich a roku 1655
slavnostné¢ korunovana prazskym biskupem. Dnes pfipomind tuto udéalost vyro¢ni slavnost,
piipadajici na prvni kvétnovou nedéli.”

Postava otce Cyrila od Matky Bozi je v historii kultu Prazského Jezuldtka velmi vyznamna.
Tento karmelitan, ktery se s velkou oddanosti zasazoval o opravu sosky, se narodil roku 1590
Luxemburgu a jako velmi mlady vstoupil do fadu karmelitanti (O.Carm.), odkud pravdépodobné z
davodu uzkosti o svou spasu prestoupil roku 1628 k ptisnéjsim bosym karmelitanim (O.C.D.). Od
jeho uzkosti, kterymi trpél po mnoho let, mu nakonec pomohla pravé ucta k Jezulatku a tento
prozitek z né&j uc€inil horlivého ctitele Bozského Ditéte. V Bohu, ktery ,,je ditétem®, bylo totiz velmi
nesnadné vidét jen ptisného soudce. Naopak: diky tajemstvi vtéleni si je Clovék vice védom své
moznosti volného pfistupu k Otci v Kristu.”

Pozapomenutou perlou Ceské literatury vztahujici se k Prazskému Jezulatku je sbirka
povidek Jifiho Karaska ze Lvovic Prazské Jezulatko. Na rozdil od jiné Ceské literatury citované v
této praci se jedna o povidky, ne o basn¢. V Karaskové dile je vSak hranice mezi poezii a proézou
témef neznatelna, a proto lze sméle fici, ze i tato sbirka povidek mezi poezii svym vlastnim,
neotfelym zpisobem patii. Jak je uvedeno v kapitole o pramenech, Prazské Jezulatko je
Karaskovym dilem pozdnim. Vyjadiuje jeho zraly ptiklon ke kiestanské tradici a piekracuje jeho
rangj$i tvorbu, jez hledala v katolické tradici pouze estetickou inspiraci, avSak v podstatné latce

méla s kiestanskym pohledem na svét spole¢ného jen velmi malo.
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Karaskovo Prazské Jezulatko patii po literarni strance beze sporu k tomu nejlepsimu, co
bylo o kultu ditéte JeziSe v ¢eské kotlin€ napsano. Mimotadné strhujici dojem, s jakym dokéaze tento
talentovany basnik popsat kenozi Boziho Syna, ktery sestupuje z nebe, aby sdilel s nejchudsimi a
nejmenSimi v lidské spolecnosti jejichz t€zky osud, dokaZe asi jen malokterého Ctenare nechat
chladnym. Zvlastni rozmér zde vytvaii obraz Jezulatka jako ochradnce opusténych déti. Krasnou
ukazkou tohoto vztahu je legenda o FrantiSkovi s Jezuldtkem. FrantiSek, chlapec ktery se k nicemu
nehodi, najde na smetisti soSku Jezulatka, s niZ posléze chodi Zebrat. Za utrZzené penize vystroji
Stédrovecerni hostinu pro chudé, kteti jej nakonec zbiji v ptedstave, Ze si nechal néjaké penize pro
sebe. FrantiSek s Jezulatkem vSak prochdzel svétem dal a zebral. Dvacet sedm hostin jesté vystrojil
pro své nevdécné chudé. Kdyz pak umira v karmelitanském kléstete obklopen modlicimi se mnichy,
... Frantisek citi, jak Kristus Pan snima tihu s jeho udii. Sila se Fine jeho Zilami jako velky proud
zivné zazracné vody. A vidi veceradlo naplnéné ponizenymi tohoto svéta, a Kristus Pan chodi mezi
nimi, a FrantiSek jde za nim a rozdava dary. A vzduch je tu horce prusvitny a plny viiné
odevzdanosti a lasky... A mnichové se modli za dusi FrantiSkovu, za dusi umirajiciho, jez tiskna
drevené Jezulatko k nadrum jako vyvoleny svétec stoupd k nebesiim. A zatimco hasnou pozemské
svice, vidi FrantiSek se rozsvécovati zlata rouna oblohy, vécné jiskry hvezdné, a stoupa v Srdce
Nebes k samému triinu Pdana JeZiSe, jez ho prijima ve svou slavu a oSklivého Zebrdaka zemé
proménuje v nejkrasnéjsiho cheruba svého trimnu.

Tento ptibéh je nadhernou ilustraci basnikovy viry v BoZzi kralovstvi, kralovstvi, které patti
tém nejmensim, opovrzenym a ponizenym. FrantiSkovo Jezulatko je hlubokym symbolem Boha,
ktery se vtéluje, aby s témito outsidery tohoto svéta jejich t€zky osud nesl a ptivedl je k sobé do
vécné blazenosti. Pozoruhodny je zde také horizontalni rozmér kultu Jezulatka, které Frantiska vede
k nasledovani Kristova ptikladu. FrantiSek zde znazornuje dokonalost lasky, kterou dosahuje
Jezistv ucednik podle Matouse 5,48: ,,Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec.* Je
to laska bezpodminec¢na, ktera vede ¢loveka k oprosténi od zisStnych imysla a je oteviena vSem bez
ohledu na to, zda ji opétuji ¢i ne. Text vyjadiuje také ikonickou povahu Frantiskova Jezulatka, které
je obrazem Kirista — Srdce Nebes, kone¢né skutecnosti, k niz ma zdravy kult milostné sosky vést v
souladu s vyrokem II. nicejského koncilu: ,, Ucta prokazovana obrazu ve skutecnosti patri tomu,
kdo je na nem znazornen. Kdo se uklani (proskynon — adorat) pred obrazem, uklani se pred osobou

(hypostasin — subsistentiam), kterd je na ném zndazornéna. “*
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III. ZVLASTNI ASPEKTY KULTU DiTETE JEZISE

K popisu kultu ditéte JeziSe je nutno mit na paméti, ze se jednda o mnohovrstevnou
skute¢nost, jez zahrnuje predstavy mnoha generaci cirkve, které¢ se misi s historickou skutecnosti
casto ponckud nekontrolovanymi formami. Soucasny stupenn vyvoje nabozenskych piedstav tedy
nabizi lidem velké mnozstvi podnétl, které jsou jist¢ cenné, avSak mnohé z nich zatemuji
skutecnost reality JeziSe Krista jako historické osoby. V této kapitole se snazim nastinit tuto
vrstevnatost popisem naboZzenskych predstav riznych generaci o JeZiSové détstvi v konfrontaci s
pokusem o rekonstrukci historické reality jeho détstvi. Pfihlizim pfitom jak k formé liturgické, tak i

k narativnim vypravénim o JeziSoveé détstvi a jejich ohlasu v cirkevni i lidové tradici.

IIL.1 Oslava dalSich tri svatka ditéte JeziSe

Narozeni Pané ma, stejné jako Velikonoce, sviij oktav, tedy liturgicky svatecni tyden.
Posledni den oktavu pfipada na 1. leden, tedy zacatek obCanského roku. Svatek Obtezani Pané byl
také od 6. stoleti v tento den slaven, a to predev§im ve Spanélsku a v Galii. V Rimé se tento svatek
slavil az od 13. — 14. stoleti. Zachoval se jako svatek Obtezani Pané a vanoc¢ni oktav az do
liturgické reformy z roku 1960. V piedkiestanském Rimé probihaly na za¢atku obéanského roku
oslavy na polest dvoutvainého boha Jana a vyznalovaly se nevadzanymi radovankami. Rimské
cirkev se v téchto dobach snazila ochrénit véfici pted pohanskymi vystiednostmi tim, ze v tuto dobu
konala kajici bohosluzby a vyzyvala k postim. Jinou taktikou také bylo, ze na prvni leden stanovila
mariansky svatek pamatku Matky Bozi. Byla v tom pravdépodobné ovlivnéna byzantskou cirkvi,
kde se marianskéa zboZnost a marianské svatky prosazovaly podstatné diive. Z téchto dvou pramend,
tj. fimsko-byzantského a galikdnského, vyplyva i souc¢asné oznaceni svatku slaveného 1. ledna —
Panny Marie Matky BoZi a pojmenovani ditéte jménem Jezis.”

Jezi§ byl, jako vsSichni hebrejsti chlapci, osmého dne obfezan a dostal jméno, které uvedl
andél (L 1,31). Obfizka byla pradavny zvyk u starych narodl. VétSinou se provadéla v obdobi
puberty. Zidé vsak obiezavali chlapce uZ tyden po narozeni. Obiizkou se Izraelita vélefioval do
vyvolen¢ho ndroda a zacal patfit zvlaStnim zpisobem k Bohu. Obtizku provadél piivodné sam otec
a pfitom se ditéti davalo jméno, obvykle po dédovi.'”

Svaty Bonaventura piSe, Ze JeziSovo jméno bylo piedpovézeno proroky, zvéstovano
andélem, hldsdno apostoly a touzebné vzyvano vSemi svatymi. Je to jméno plné sily, milosti a

radosti; plné osviceni a slavy. Poté co mu toto jméno bylo dano, pfichazel na jeho matku Pannu
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Marii tak casto pocit sladkosti, kdyz vidéla, Ze praveé v tomto jménu jsou vyhanéni démoni a konany
zazraky, ze slepi vidi, nemocnym je navraceno zdravi a mrtvi vstavaji z hrobu. Proto svétec vyzyva
dusi — duchovni JeziSovu matku, aby se také radovala vidouc JeZiSe u sebe 1 bliznich, jak vyhani zlé
duchy skrze odpusténi hiichl, osvécuje slepé davaje jim poznat pravdu, kiisi mrtvé darem milosti,
1é¢i nemocné, uzdravuje chromé, napfimuje ochrnuté a pokroucené skrze duchovni utéchu tak, ze se
ti, ktefi byli slabi a nemocni ve svém hiichu, mohou stat silnymi a muznymi skrze milost.'”!

Vyznamnym svatkem ditéte JeziSe ve vanocnim obdobi je také svatek Epifanie — Zjeveni
Pané€, jinak zvany svatek Tii kralt. Zde je dluzno poznamenat, ze svatek Zjeveni Pan¢ byl na
vychod¢ ptivodnim svatkem JeziSova narozeni. Pod pojmem epifaneia Ci theofaneia se v antickém
sveéte rozumelo viditelné zjeveni bozstva ¢i slavnostni pfichod panovnika (uctivaného jako bozstvo)
do mést jeho fiSe. Odsud prameni ndzev svatku, ktery evokuje zjeveni zivého Boha ve vtéleném
Synu — Jezi$i Kristu. Jiz ve tfetim stoleti se Klement Alexandrijsky zmifluje o gnostické sekté
bazilidiant, kterd slavila 6. ledna svatek kitu Pané, ktery byl podle jejiho chapani také vlastnim
narozenim Boziho Syna.'” Snad jako reakci na tento svatek zavedla ortodoxni cirkev svatek
Zjeveni Pané. S timto svatkem byla ovSem pamatka JeziSova kitu nadale spojovana a nadto k tomu
Casem pfistoupila jest¢ pamatka prvniho JeZiSova zdzraku — proménéni vody ve vino na svatbé v
Kané Galilejské. Ve druhé poloviné 4. stoleti doSlo k vzdjemnému pievzeti svatkli Kristova
narozeni mezi vychodem a zdpadem. Zatimco vychod slavi JeziSovo narozeni a pfichod mudrci
25. prosince a 6. leden vyhradil pamatce JeziSova kitu a pamatce svatby v Kang, na zapad¢ se
6. ledna slavi Epifanie Vykupitele s pfichodem mudrct, JeziSovym kitem a svatbou v Kéné.'”

Jak tedy z uvedeného vyplyva, svatek Zjeveni Pané byl ptivodnim svatkem inkarnace —
narozeni Boziho syna na vychodé. Protoze gnostikové, u kterych ma tento svatek pocatek,
oddé€lovali od sebe JeziSe a Krista, ktery podle jejich podani sestoupil na JeziSe jako Buh pii kitu,
vidé€li jeho epifanii pravé v momentu kitu, ne v jeho poceti a narozeni jako ortodoxni cirkev. Pavel
ze Samosaty vidél JezZiSe jako adoptivniho Boziho Syna, ktery byl naplnén boZskou silou praveé pii
kitu. Podobné ariani tvrdili, ze pokud Jezis pti kitu néco ptijal, tak nebyl tak dokonaly jako Otec a
byl podle nich stvofeny. Proti témto bludtim hajil Rehot Naziansky zcela jasné ortodoxni stanovisko
slovy: ,, Kdo tvrdi, Ze Jezis Kristus byl uznan za hodného synovské adopce v zavislosti na krtu, budiz

wloucen. “'* Co tedy Jezi§ skutecné pii kitu piijal? Jestlize Slovo pii vtéleni pfijalo télo jaké maji

101 Srov. Sv. BONAVENTURA: De quinque festivitatibus pueri Jesu, in: St. BONAVENTURE: Opuscula. Second
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hiisni lidé, jednalo se o ukon Bozi, kterému Jezi§ jako cClovék nemohl svobodné ptitakat.
Odpovidajiciho ukonu lidské poslusnosti je Jezi§ z Nazareta schopen, az se stane dospélym
Cloveékem, tedy zhruba ve tficeti letech. Bih totiz respektuje svobodu svého tvora. Kdyz Jezi§ zcela
svobodné vstupuje do vod Jordanu a ptijima své povolani i poslani sluzebnika Hospodinova, kdyz
bere na sebe htichy lidi a vstupuje s nimi do spole€enstvi, tehdy jako ¢lovek €ini to, co kona vécné
Slovo, kdyz se stava ¢lovékem. Proto v JeziSové sestupu do vod Jordanu smime spatfovat tikon
vpravdé boholidsky, nebot’ ten, kdo je dokonale lidskym zptisobem poslusny, je jednim z Trojice.'®

Svaty Irenej, vérny udaji, ze Jezis byl pii kitu pomazan Duchem svatym (Sk 10,38), tvrdil,
ze Jezi§ je Bozim synem od pocatku své lidské existence. Svého kralovského a osvoboditelského

poslani se vSak plné ujal pii kitu, kdy se stal Pomazanym.'®

Na krale nebyla pomazéavana
nemluvinata, ale dospéli lidé. I kdyZ Jezi§ nebyl od svého narozeni bez vybaveni Duchem svatym, v
okamziku kitu se méni modalita tohoto vybaveni, kterd je nyni zce spjata se svobodnym lidskym
rozhodnutim.'”’

Protoze tedy cirkev trvala na skutecnosti, ze Jezi§ Kristus je pravy Bth a pravy ¢lovék uz v
okamziku svého vtéleni, stanovila na den, kdy gnostikové slavili svatek Kitu Pané, svatek jeho
narozeni, aby se takto osvétlilo, Ze k epifanii — zjeveni Pan€ dochazi jiz v okamziku JeziSova
viditelného pfichodu na svét.

V lidovém prostiedi prevazné sttedoevropském se v tento den téSila velké oblibé predevsim
pamatka Tii kralt. Toto zdUraziiovani Tti krala vSak zatemiiuje skuteCnost, Ze se nejednd o svatek
svatych, nybrz o svatek Pang,'™ jak vyplyva z vySe uvedeného a piedevsim z oficialniho ndzvu
tohoto svatku — Zjeveni Pan¢. Kult Tfi krali ovSem podobu vano¢niho obdobi v mnoha zemich
Evropy podstatné ovlivnil a v myslich lidi je s uctivanim ditéte JeziSe nerozlu¢né spjat, a proto mu v
této souvislosti byla vénovana vzdy velka pozornost, a to pfedevS§im na roviné vytvarného umeéni a
lidovych tradic.

Kult svatych Tt kralt se odviji od pasaZe v Matousové evangeliu o mudrcich z vychodu
(Mt, 2,1-12), kteti se vydavaji vyhledat nové narozeného krale. Originalni fecky text pouziva slova
magoi, coz bylo ptivodné oznaceni pro pfislusniky persko-médské knézské ttidy, kteti byli prosluli
tim, Ze se obzvlast’ vyznali v astrologii a ve vykladani snl. Proto se pozd¢ji tento nazev pienesl na

chaldejsko-babylonské hvézdopravce a astrology. V pozdé€jsi dobé se o téchto tfech mudrcich
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zacalo hovofit jako o kralich, protoze jejich dary — zlato, kadidlo a myrha — byly ve Starém zakoné
povazovany za dary kralovské. (Srov. Iz 60,6; Pis 3,6) '

V roce 66 po Kr. ptisli z Persie skutecné tfi mudrcové s kradlem Tiridatem do Neapole za
cisatem Neronem, aby mu vzdali poctu jakoZto svétovému krali. Tato udalost pravdépodobné mohla
ovlivnit vznik na$eho vypravéni.'® Protoze Matou$ hovoii jednoznané o jednotlivé hvézdé a ne o
hvézdné konstelaci, je nepravdépodobné, ze by se jednalo o ojedinélou konstelaci Saturna a Jupitera
v souhvézdi Ryb v roce 7 pf. Kr.""

Zakladem vypravéni miize byt paralela s proroctvim Bileama syna Beorova: ,, Vyjde hvézda
z Jakoba, povstane zezlo z Izraele” (Nu 24,17). Dalsi podobnost je zde s apokryfnim piibéhem o
narozeni MojziSové, tak jak jej popsal Josephus Flavius:

. Zatimco se nasi (tzn. Zidé v Egypté) museli zabyvat takovymi pracemi (tzn. stavbou
pyramid), udalo se néco, co v Egyptanech ozivilo touhu nas vyhubit. Jeden ze znalcii Pisma - nebot
tito se vyznali v predpovédi budoucnosti — predpovédel krali, Ze se narodi chlapec z hebrejské krve,
ktery az dospéeje, znic¢i viadu Egyptanii a Izraelity ucini mocnymi. Vynikne zvlasté ctnosti,
vzpominka na néj bude slavna. Tento vyrok krdle polekal a on porucil vhodit viechny izraelské
chlapce hned po narozeni do Feky a tak je usmrtit. Egyptské porodni pomocnice maji presné zjistit,
kdy budou rodit hebrejské Zeny, a peclivé streZit dobu porodu. “'"

Ze jsou v Matou$ové textu uvedeni misto znalcti Pisma hvézdopravci, miize mit riizné
dtavody:

1. Navaznost na véstce Bileama — vyse citovany vyrok Nu 24,17 byl pouzivan ve vztahu k
ocekavanému Mesiasi pomérné bézné. Napf. rabin Akiba jej aplikoval na vidce 2. Zidovského
povstani proti Rimu tak, Zze jméno Simon Bar Kosiba vylozil jako Bar Kokba = hvézdny syn.

2. Souvislost s vySe uvedenym ptichodem tii mudrct za cisafem Neronem.

3.V antickém svété byla bézn€ rozsifena vira, ze se pii narozeni kazdého Clovéka rozsviti na
nepiehlédnutelnéjsi.

Tak ¢i onak mudrci pro Matouse ztélesnovali pohanstvi, které jako pozdé¢ji pohanoktest'ané

109 Srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse. Maly stuttgartsky komentat. Novy zakon 1, Kostelni
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zvéstuje Zidovskému narodu jeho Mesiase.'"

Nové pojeti mudrct z vychodu, jako tfi krala je charakteristickym ptinosem Arménského
evangelia detstvi, které je zalozeno na syrské predloze, obsahuje latku Protoevangelia Jakubova a
vyrazn€ ji rozSifuje. Bylo vydéno ptfedev§im na zdkladé¢ dvou rukopisi, které se nachédzeji v
knihovné¢ fadu mechitaristli v Benatkach. Podle tohoto pramene to byli: Melqon (panoval v Persii),
Balthasar (v Indii) a Gaspar (v Arabii). '**

Stiedoveéka doba znala jiz rozsahlou legendickou charakteristiku téchto tfi krala. Prvni z
nich byl nazyvan Melquon, Melchior ¢i Melichar. Zastupoval Casto v predstavach lidi bilou lidskou
rasu a na zobrazenich mival nékdy podobu Sokrata ¢i Platona, poptipadé apostola Petra. Jeho darem
byvalo zlato, Casto zobrazované jako kralovska koruna ¢i zezlo. Druhy kréal pochazel dle n€kterych
legend z Indie, nebo podle jinych z pfedni Asie. Byl nazyvan variantami jména Balthasar, Belsazar
¢1 jen Balzar. Jako dar k nému bylo pfifazovano kadidlo, susend $tdva stromu Bosswellia, ktery
roste v Jemenu. Nejmladsi z adorantt byl kral Gaspar ¢i Caspar v pocesténé podobé Kaspar. Jeho
darem byla myrha, coz je susena pryskyfice balzdmovniku, rostouciho na uzemi dnesni Etiopie.
Snad proto byval tento kral zobrazovan s temnou pleti jako Etiopan.'” Kromé toho, Ze tii kralové
symbolizovali tii tehdy znamé ¢asti svéta — Evropu, Asii a Afriku, pfedstavovali Casto také tii lidské
veky, a proto byli Casto zobrazovani jako stafec, muz stfedniho véku a mladik. Také trem darm
byval ¢asto pfisuzovan symbolicky vyznam. Zlato piedstavovalo kralovstvi, kadidlo bozstvi a
myrha (pouZzivala se pfi balzamovani mrtvych) predzvést smrti. Pokud se ty€e ztvarnéni ti krala ve
vytvarném umeni, je namisté¢ jmenovat v Ceském prostiedi predevsim VySebrodsky cyklus, Mistra
Theodorika a jeho Klanéni tii krald v kapli sv. K¥ize na KarlStejnég, reliéf od Adriena de Fries v
obrazarné Prazského hradu, obraz od Petra Brandla v kostele sv. Jakuba na Zbraslavi a reliéf
MatyasSe Brauna v Kuksu.'®

Zvlastni vyklad vypravéni o tfech kralich zastaval v ramci svého zduchovnéni biblickych
témat a jejich nasledného uvedeni do reality konkrétniho zivota svaty Bonaventura. Pro néj jsou tfi
kralové ztélesnénim tii mohutnosti lidské duSe, tedy rozumu, paméti a vile. Jsou zvany krali,
protoze jsou principy téla, pany smysli a vhodnymi hledaci véci bozskych. Vyrazeji hledat dité, jez
se jim zjevilo, do kralovského mésta, které je v celém svéte. Hledaji v rozjimani, patraji skrze touhu

srdce a ptaji se ve zbozném zkoumani: ,,Kde je ten, ktery se narodil?* Odpovéd je: Je v Betlémé,
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coz Bonaventura preklada jako dim chleba, mést€ Judové, jehoZz jméno znamena — ten, ktery
vyznava. Dité je v pravd¢é nalezeno, kdyz jsou hiichy vyznany a duse napliiovana chlebem
nebeskym — posvatnym evangeliem — o kterém rozjima a zbozné jej uchovava v mysli, napliuje je
dobrymi skutky a pfinasi ostatnim ke stejnému naplnéni. Dité JeZi§ je nalezeno u Marie, kdyZ po
bolestivém protivenstvi a plodném vyznani zakousi duse sladkost nebe, ob¢as mezi slzami ulevy.
Duse, ktera si diive téméf zoufala, je nyni, kdyz se zacina se zaCina modlit, naplnéna jistotou o
odpusténi. Dary, které ditéti kralové pfinasSeji, jsou zlato vrouci lasky, kadidlo zbozné kontemplace
a myrha opravdového pokani.'"”

Z lidovych zvykl v tento svétek je v Ceskych podminkach nejznaméjsi samoziejme pravod
chlapcti v maskach tfi krali. Tento priivod byva tradicné spojovan také s zehnanim domu obycejné s
pouzivanim vody a kadidla. Na dvefe se pifitom pisi kiidou svécenou v tento den pii msi svaté
pismena C+M+B, ktera znamenaji podle zehnani kiidy, zaclenéného do fimského ritudlu (Rituale
Romanum), zkratky jmen tii kralti, av§ak podle jinych pramenil znamenaji po¢atecni pismena slov:
Christus mansionem benedicat — Kriste, Zehnej tomuto domu.'®

Poslednim svatkem ditéte JeziSe, o kterém piSe svaty Bonaventura ve spise De quinque
festivitatibus pueri Jesu, je Uvedeni Pan€ do chramu. Pfedmétem tohoto svatku jsou udalosti
popsané v L 2,22-39. Slaveni tohoto svatku cirkvi ma opét jinou historii na zapadé€ a na vychode¢.
Na vychodé¢ mame zpravu o slaveni tohoto svatku od poutnice Etherie z doby kolem roku 400
v Jeruzalémé. Tato zprava se zminuje o procesi a o kdzani na téma udalosti z L 2,22-39 ¢tyticet dni
po svatku Epifanie (tehdy jediného svatku narozeni Krista na vychodg).""” Etherie tento svatek jesté
nenazyva jménem, avSak v poloviné 5. stoleti se jiZ objevuje nazev Svatek setkani, ktery jiz zna
svételny priivod. Nazev Svatek setkani se odvozoval od setkani JeziSe se Simeonem a Annou.'* V
Rimé je tato slavnost znama pravdépodobné také jiz v poloviné 5. stoleti. Podle pozdgjsich
sveédectvi se Ctyficaty den po Vanocich konal svételny privod méstem, ktery mél zatlacit pohansky
smir¢i pritvod, konany kazdy paty rok za¢atkem Unora. Svétla nesend v pritvodu méla pfipominat,
7e Simeon JeZise nazval ,,svétlem, jez bude zjevenim pohaniim“ (L 2,32). Zehnani svici je doloZeno
jesté pied koncem prvniho tisicileti v Galii.'”' Az do roku 1969 bylo oficidlnim ndzvem svatku

Ocistovani Panny Marie. V historickém komentaii ke vSeobecnému fimskému kalendafi z roku
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1969 se k 2. unoru tika: ,, Ocistovani Panny Marie. Nazev tohoto svdtku se meni. Napriste se
nazyva Uvedeni Pané do chramu. Tak se jasné ukdZe, Ze se jednad o svatek Pané. '

V Lukasové evangeliu je s odkazem na vérnost Zakonu vykonéno ocistovani prvorozeného
a Sestinedélky v jeruzalémském chramu. Podle starozdkonnich ptedpist o ritualni €istoté v Lv 12,1—
8 platila Zena po porodu chlapce 40 dni a po porodu dévcete 80 dni za necistou. Poté musela pfinést
knézi k obéti za hiich beranka a holoubg&, nebo, byla-li chudsi, pouze dvé holoubata.'*® Podle
Miillera zasvéceni prvorozeného v chramu Zakonem piedepsano nebylo, uvadi vSak pro srovnani
uryvek o zasvéceni vSeho prvorozeného pied odchodem z Egypta (Ex 13,2nn).'** Adolf Adam k
tomu uvadi, Ze prvorozeny syn musel byt pfedveden pied Hospodina a vyplacen penézitou obéti
(Nu 18,16).'%

Ve chramu se JeZi§ a jeho rodice setkavaji se starcem Simeonem, ktery pfiSel do chramu
veden Duchem svatym a ihned v ditéti Jezisi poznal ocekavaného Mesiase. V Simeonove oslavném
hymnu je Bith osloven jako Panovnik, ktery pfipravil Spasu pfede vSemi narody. Tento hymnus se
vyznacuje soteriologickym universalismem, podle né¢hoz Jezi§ ptinasi svétlo, jez bude zjevenim
pohaniim. Vyroky o Hospodinové sluzebniku u DeuteroizaiaSe (Iz 42,6; 49,6) se vztahuji na JeZiSe
v jeho vyznamu pro spésu celého svéta, pfi¢emZ je zfejmé, ze spasa pohanskych narodi vychazi od
Izraele, vyvoleného lidu BoZiho.'*® JeziSovi rodi¢e Zasnou nad Simeonovym svédectvim o tom, Ze
dit¢ je Mesids, ackoli jim andé€l pii zveéstovani a pastyti sdélili totéz. Simeon pak predpovida Marii,
ze jeji dit¢ bude pficinou rozdé€leni Izraele a znamenim, jemuz budou odporovat. Odmitnuti JeziSe
Izraelem pak zasahne JeziSovu matku, kterou jiz zde Luka§ chape jako obraz véfici cirkve, jako
proniknuti mece dusi. Ve verSich 36-38 piistupuje k ditéti také prorokyné Anna, dcera Fanuelova,
Ctyfiaosmdesatileta vdova, ktera potvrzuje svédectvi Simeonovo. Anna se Simeonem jsou obrazem
Boziho lidu ocekavajiciho pftislibeného Mesiase a prototypem véticich vSech dob. Vypravéni je
zavrSeno zminkou o navratu rodi¢a s JeziSem do mésta Nazareta, kde dité dozrava ke svému ukolu.
Bih napliuje svého MesidSe prorockou moudrosti (sofia) a milosti (charis), takze se muze
rozvinout a zacit ptsobit ,,synovstvi Bozi®, které je mu vlastni vzhledem k jeho ptivodu od Boha.'?’

Variace na Simeoniiv chvalozpév se objevuje také v Ceské barokni poezii, a to v dile jezuity

Fridricha Bridela pod nazvem Hlas labuti Simeona starce seslého. Jak je pro dilo Fridricha Bridela
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pfiznacné, je 1 tato baseil zaloZena na kontrastu, a to na kontrastu stafeckého znechuceni
pozemskym plaho¢enim a radosti ze setkani se Spasitelem. Dalsi kontrast vytvari v basni predstava

hrozivého starozdkonniho Boha s realitou Boha, ktery ptichazi do svéta jako dite:

O Pane prv's byl mstivy,
nyni na mé lokty,
hrozny, prchly, straslivy,
kladu, ach, jak's krotky!
O berdnku tichy,

té mam, drzim,
objimam,

shlad’ mné moje hrichy.

Svetlo jsi v Izraell,
Jjediny Jezisi,
budou tebou veseli
narodové jinsi.

O dité Jezisi,
jehoz drzim

na lokte,

ty spasis mou dusi.'**

Podobné jako Maria Matka Bozi ptinesla JeziSe do chramu, aby byl Bohu piedstaven a
nabidnut, ma pfinést tuto obét’ i jeho duchovni matka, kiestanova duse v dile svatého Bonaventury.
Tato duchovni matka jej pfinaSi do nebeského Jeruzaléma pied triin vé&cné Trojice a nerozlucné
jednoty. Mé vzdat svou chvalu Bohu Otci, z jehoz podnétu piijala dobré rozhodnuti; Bohu Synu,
jehoz poselstvi ji umoznilo toto rozhodnuti nést, a Bohu Duchu svatému, jehoZ piisobenim vytrvala
Trojice, k jejimuZz tajemstvi duse dosSla skrze rozjimani o inkarnaci BoZiho Syna a uvedeni jejich
plodi do praktického zivota.'” Dilo De quinque festivitatibus pueri Jesu konéi velkou doxologii:

, Bud’ tobé chvala, slava a dikivzdani, 6 nejvyse pozehnany Otce, vécny Majestate, ktery jsi

128 BRIDEL Fridrich: Hlas labuti Simeona starce seSlého, in: BRIDEL Fridrich: Basnické dilo, Praha: Torst ve
spolupraci se Societas, 1994, 144-145

129 Srov. Sv. BONAVENTURA: De quinque festivitatibus pueri Jesu, in: St. BONAVENTURE: Opuscula. Second
series - III., Paterson: St. Anthony Guild Press, 1966, 211-212
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mne svoji nekonecnou silou vytvoril z niceho. Bud' tobé chvala, slava a dikuvzdani, 6 nejvyse
pozehnany Synu, zari Otce, ktery jsi mne svou vécnou moudrosti vysvobodil ze smrti. Blahorecim ti,
velebim te a klanim se ti, o0 nejvyse pozehnany a ozZivujici Duchu, ktery jsi mne svou svatou
laskavosti a soucitem prevedl od hiichu k milosti, ze svétskosti k duchovnosti, z vyhnanstvi do
viasti, z lopoty k odpocinku, z upadku ke sladké radosti nejvyse osvecujiciho stesti! A je nam to
dano Jezisem Kristem, synem Panny Marie, ktery spolu s Otcem a Duchem svatym Zije a kraluje po

vSechny véky vekii. Amen. < '

I11.2 Pokusy o restauraci JeziSova détstvi

Zvlastni otazkou zlstava, co vlastné¢ mizeme fici o skutecném JeziSové détstvi. Pribéh o
dvandctiletém JeziSi v chramé (L 2,41-52) je vlastné jedinou zpravou o Jezisi jako o ditéti jiz
uzivajicim rozum, kterou nam kanonickd evangelia poskytuji. O jeho détstvi nevypravi evangelia
zadné podrobnosti, zejména ne mimoradné, které v tak hojné mife vytvarela mimobiblicka zbozna
literatura.

Jako vsichni Zidé vérni Zakonu putuji také JeziSovi rodice kazdoroéné na velikonoéni
svatky (pesach) do Jeruzaléma. Aniz by Lukés podrobné li¢il pestré velikono¢ni svatky, prechazi
vypravéni thned ke zpatecni cesté, kdy JeziSovi rodice zjisti, ze jejich dvanactilety chlapec neni
s nimi a neni k nalezeni. Proto se vraceji zpatky do Jeruzaléma, kde jej hledaji a po tiech dnech jej
naleznou, jak sedi se zakoniky v chrdmu, nasloucha jim a dava jim otdzky. Byvalo bézné, Ze znalci
Zakona takto ucivali v podloubi chramu a ze mezi sebe pfipoustéli i mladé posluchace, aby sbirali

131

perly svaté moudrosti.””" Z textu je ziejmé, Ze se 1 ucitelé Zakona vyptéavali JeziSe, jak napovida

obrat: ,, Vsichni, kteri ho slyseli, divili se rozumnosti jeho odpovedi“ (L 2,47). Vypravéni v tomto
bod¢ zdiraziuje skutecnost, ze Jezi§ je vtélenou Bozi moudrosti, zaroven vSak netvrdi, Ze by se
ucitelim Zakona nadiazoval anebo je néjak zahanboval. Podle Lukése se sice dvandctilety Jezis jiz
poklada za Syna Boziho (L 2,49), ptfesto vSak teprve zraje ve svém, Bohem zamysleném poslani
proroka, ucitele, Mesiase Izraele a Spasitele svéta.'*

Rodict se hluboce dotklo, kdyz nalezli své dité v tak neobvyklé situaci, nebot’ si jesté plné
neuvédomuji mesiaSsky charakter svého ditéte, a to navzdory neobvyklym zazitkim, které podle
evangelii provéazely jeho narozeni. Tak lze alespont pochopit vycitku matky, ktera precitlivéle
reaguje na zdanlivou neposlusnost svého ditéte. Jezi§ ji vSak cilenou protiotdzkou piipomene, Ze je

svou podstatou Synem nebeského Otce. Citi se byt vazan poslusnosti prvoradé k nému, patii jako

130 Tamtéz, 214
131 Srov. PETRU M. Ondiej: Novy zakon, Rim: Kiestanska akademie, 1969, pozn. k L 2,46

132 Srov. MULLER Paul-Gerhard: Evangelium svatého Lukase. Maly stuttgartsky komentat. Novy zakon 3, Kostelni
Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 40
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Syn k Bohu, tedy do BoZiho domu — chramu. V pfib¢hu je patrna snaha vymezit se proti jakékoliv
formé adopcianismu. Christologické vyznani rané cirkve se vztahuje na Jezise jiz v détstvi a mladi,
protoze je diky svému plivodu od Boha tim, co stidle znovu symptomaticky zjevuje ve zvlastnich

situacich.'®

Vsimnéme si skutecnosti, Ze JeZiSova protiotdzka: ,Jak to, Ze jste m& hledali? Coz jste
nevédéli, Ze musim byt tam, kde jde o véc mého Otce?*“(L 2,49),"* je vlastné chronologicky prvnim
vyrokem JeziSe v evangeliich.

Lukas ukoncuje ptibéh o dvanactiletém JeziSi v chrdmé& zminkou: ,,A Jezi§ prospival na
duchu i na t&le a byl mily Bohu a lidem.” (L 2,52). Cteme-li, Ze ,,Dité rostlo v sile a moudrosti*
(L 2,40) a pozdé¢ji ,,Jezi§ prospival na duchu i na téle“(L 2,52), znamena to, Ze se Jezi$, podobné
jako Jan Kititel (L 1,80), duchovné a télesné vyvijel, Ze se musel mnoho ucit a ze vSechno to, co
pozdéji ucil, musel promyslet a vnitiné probojovat.'*

Zvlastnim literarnim utvarem, ktery v prvokiestanskych dobach pokusil vyrovnat s
problematikou JeziSova détstvi, je Pseudo-TomasSovo evangelium.

Teologicka vypovéd tohoto spisu vSak je prinejmensim spornd. Jeho autor je pravdépodobné
naivni kiestan, ktery si nedokdze uvédomit krutost svych vypravéni o JeziSovi. Proto se zde
docitdme o tom, kterak maly JeZis tresta smrti jiného chlapce za to, ze do néj vrazi na ulici (kap.
IV), nebo o dalsim ditéti, které je potrestdno tim, ze uschne kvili tomu, ze JeziSovi rozslapalo
rybnicky (kap. III). Jiné déti pak Jezi§ z rozmaru proméinuje v prasata (kap. XVb). V tomto
pramenu se tedy setkdme s JeziSem popudlivym a nevychovanym, v némz se atributy bozstvi misi s
lidskou nesnaSenlivosti a nezdvofilosti. Protoze lidstvi JeziSe prosvita vypravénim poncékud hutné
pouze v téchto svych negativnich formach, a tudiz je mozno spatiovat zde bozskou v§emohoucnost
jako dominantni rys JeziSova charakteru, byva autor n¢kdy podeziivan z doketismu. Vyskytuji se
dokonce spekulace o tom, zda autor nebyl naivni gnostik, ktery prvky gnostického systému obléka
do kiest'anskych obrazi."° Tuto otazku nelze uspokojivé roziesit, protoze v dob& pravdépodobného
vzniku tohoto apokryfu nestalo jesté kiestanstvi a gnoze jednoznacné proti sobé. Dalo by se snad
predpokladat, ze vypravéni je lidovym, narativnim odrazem filosofickych problémt své doby.
Komentat dr. Penaze v knize Pokorny — Dus, Neznama evangelia se k problému — s odvolanim na

G. A. van den Bergha van Eysinga — vyjadiuje takto:

Jestlize autor sam sebe symbolicky predstavuje jménem apostola (?) Tomdse, jemuz

133 Srov. Tamtéz, 4041

134 ...tam, kde jde o véc mého Otce, ¢i ...v domé svého Otce. — elipticka véta, kterd miize mit n¢kolik vyznamu. Srov.
BROWN Raymond E.: Jezi§ v pohledu Nového zakona, Praha: VySehrad, 1998, 153

135 Srov. POKORNY Petr: Biblicka christologie vt&leni, Jestlize nebudete jako déti... nevstoupite, Sbornik k 1.
teologickému sympdziu v ramci Slavnosti Prazského Jezulatka, [b.m.]: [b.n.], 1997, 10-11

136 Srov. PENAZ Petr: Pseudo-Tomagovo evangelium détstvi (6.3). Uvod (6.3.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr:
Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: Vysehrad, 2001, 271
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tradice prirkla misii do Indie, nemiize nas nezaujmout, Ze jeho vypraveni ma skutecnée stycné body s
indickou mytologii. Kromé toho vyroky malého JeZiSe prozrazuji také souvislosti gnostické a
doketické: opakuje se myslenka, zZe slovo je v Jezisové pripadé od samotného zacatku skutecnosti, Ze
Jezis sam existoval pred stvorenim svéta, a nema ke svym lidskym rodicum jiny vztah, nez Ze si je
zvolil, aby naplitoval zdanlivym (a Sokujicim) lidstvim BoZi zamer. “"’

Poné¢kud pozitivnéjsi pohled na PsTm zastava prof. Ctirad V. Pospisil. Ve své knize Jezi$ z
Nazareta, Pan a Spasitel komentuje uryvek z PsTm I1,1-4 slovy:

,,Jezis projevuje bozZskou moc jiz jako dité, nestal se tedy BozZim Synem pri kitu. Je roven
Otci, protoze ma skutecnou stvoritelskou moc (srov. Gn 2,7). 1o, Ze si chlapec JezZis hraje, vyjadruje
nejenom jeho realné lidstvi, ale i skutecnost, ze je vtélenou Bozi Moudrosti (srov. Pr 8,30). Védomi
chlapce se projevuje jako nezavislé na Josefovi i na tom, cemu jej ucili v synagoze. Prosti vérici
uprednostnovali pribehy pred abstraktnimi formulacemi, nelze se tedy divit, kdyz se ortodoxie
vyjadrovala — dnes bychom rekli z pastoracnich ditvodu — i legenddarnimi literarnimi prostredky. “'*

Z tohoto pohledu tedy vyplyva, ze prof. PospiSil povazuje text PsTm za zcela relevantni
demonstraci ortodoxniho nazoru. Pokud pfijmeme tento nazor, d4 se pfedpokladat, Ze autor PsTm
mél skutecné v timyslu reflektovat filosofické problémy své doby, a to z kiestanského hlediska,
1 kdyz na né reagoval pon€kud neohrabanym zptsobem.

Pro tuto variantu hovofi také skutecnost, ze PsTm ma strukturu ptibéhu, coz u gnostikii
nebyvalo bézné. Proto je gnostické Tomasovo evangelium (NHC I1,2), zminéné v kapitole o
pramenech, podobné jako téZ gnostické Filipovo evangelium (NHC I1,3), pouhou sbirkou udajnych
JeziSovych vyrokd, kterd na rozdil od kanonickych evangelii jakykoli ptib&éh postradd. Gnostikové
prakticky vnéjsi Zivot nepovazovali za podstatny, protoze ve svém radikalnim idealismu, ktery v
posledku vedl k dualistickému potlaceni télesnosti, materialnim svétem pohrdali. JeZiS§tv pozemsky
piibéh pro né tudiz nemél zadny teologicky vyznam.'

Podobné jako vySe zminény prof. Pospisil ma pozitivni vztah k PsTm i americky biblista
Raymod E. Brown, ktery ma za to, Ze christologickéa vypoveéd’ tohoto spisu je nedocenéna pouze pro
détinské vyznéni zazrakl, které popisuje. Napiiklad v ptibéhu o vytvoteni ptacku, kteii pak uleti,
pfi némz pak ,,jisty Zid“ protestuje proti tomu, ze JeZi§ o $abatu pracuje s hlinou (PsTm kap. II),
vidi paralelu s tim, jak budou farizeové protestovat, béhem jeho vetejného vystoupeni (srov. J 9,6—

16).

137 G. A. van den Bergh van Eysinga: Indische Einfliise auf Evangelische Erzahlungen, Gottingen: FRLANT 4, 1909,
cit. in: PENAZ Petr: Pseudo-Toméasovo evangelium détstvi (6.3). Uvod (6.3.1), in: DUS Jan A., POKORNY Petr:
Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I, Praha: Vysehrad, 2001, 271

138 POSPISIL Ctirad V.: Jezi§ z Nazareta, Pén a Spasitel. Treti rozsitené vydani, Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2006, 115

139 Srov. POKORNY Petr: Tomagovo evangelium. Pieklad s vykladem, Praha: Kalich, 1982, 36 a 153—161
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Brown vidi dokonce propojeni s tradici zpracovanou v PsTm v ptipadé proménéni vody ve
vino v Kén¢ galilejské (J 2,1-11). Tim, Ze Jezi§ projevoval bozskou moc kondnim zazraka jiz jako
dit¢, Brown také vysvétluje, pro¢ jeho matka Maria oCekavala, ze bude schopen néco dé€lat s
nedostatkem vina. V tradici PsTm Brown spatfuje jasny zdmér, demonstrovat Bozi synovstvi Jezise
Krista jiz od poceti, a tim se vymezit proti jakékoli formé adopcianismu.'*’

Protoze tato prace prihlizi se zvlastnim zietelem k Ceské poezii, povazuji v kontextu pokust
o popis JeziSova détstvi zminit sbirku basni Jana Zahradnicka JeZiSkova koSilka. Tato sbirka
pochézi z obdobi od roku 1949 az do roku basnikova zateni — 1951, kdy vysla na popud Bohumila
Pavloka u maliie a grafika Jaroslava Olsaka v Mistku.'*' Sbirka sice zjevné€ navazuje na apokryfni a
legendickou literaturu, avSak z diivodu pozdniho obdobi jejiho vzniku ji samoziejmé nelze tadit do
tohoto druhu literatury. Tato sbirka patii mezi détskou literaturu 20. stoleti. Hranice mezi legendou a
pohadkou ovSem neni jednozna¢na. Obecné se ma za to, Ze se détské mysleni vyznacuje mnohem
siln€j§im obrazovym vnimanim svéta a také mnohem niz$im smyslem pro abstraktni zplsob
mysleni, nez je tomu u dospélych. Neni tedy divu, ze se v diivéjSich dobach, kdy bylo lidstvo na
mnohem niz§i vzdélanostni a védecké trovni nez dnes, preferovaly k popisu transcendentnich
skute€nosti ptibehy tak siln€ se podobajici tomu, co dnes zatazujeme do Skatulky pohadek pro déti.
Byla to doba kterou bychom mohli obrazné nazyvat détstvim lidstva. Nakonec je nutno podotknout,
ze mnoha dnesni literatura pro déti a mladez, napiiklad romany Julesa Vernea, byla v dob¢ svého
vzniku urcena k ¢etbé dospélym.

Sbirka bésni¢ek Jana Zahradnicka Jeziskova koSilka popisuje s bdsnickou barvitosti a
smyslem pro détskou obrazotvornost piibéhy o zazracich kolem JeziSova narozeni, o jeho
protivenstvich na cesté¢ do Egypta a na cest¢ zpatky ¢i o zivoté malého Jeziska v Nazareté. Vse je s
typicky zahradniC¢kovskym smyslem pro krasu stvofeni zasazeno do pfirodni scenérie, a tak zde
muizeme najit piib&hy o tom, jak pftisel slavik ke svému jménu a lahodnému hlasu, jak povstaly
chudobky, proc¢ se osika chvéje a kukacka snasi vejce do hnizd jinych ptaki, nebo pro¢ ma Sipkovy
kef tak krasné kvéty, a mnohé jiné.'** Podobné jako u Karaska ze Lvovic zde nalezneme také motiv
JeziSka jako pomocnika a ochrance déti, jak je tomu v basni Uzdraveni dévcatka, ze které zde pro

ilustraci cituji:

Maria dale naléha,
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chtéjic ji povzbuditi:

zkus jen vziti

Jeziska svyma rukama!
Bezruka chvilku jeste vaha,
ale v tom po Détatku saha

rukama, které nahle ma...

Ta ve veliké radosti,

jak by z ni spadla hrozna tiha,

ruce zdviha,

Jeziska muze do nich vzit.

Jak je to krasné, vzlyka prudce,

k modlitbe, k praci ze mam ruce,

jak je to krdasné ruce mit!"?

V textu je vidét vyvinuty bésnikiv smysl pro zdzracnost béznych skutecnosti lidské
existence, kterd pravdépodobné vyplyva z jeho postizeni. Jan Zahradnicek totiz v druhém roce
svého zivota spadl z ptidy a pohmozdil si patet a hrudnik. Toto zranéni ve spojitosti s nedostatecnou
lékatskou péci a podvyzivou vyustilo v téZkou kyfoskoliozu patefe a tzv. plicni srdce.'** Odsud
pravdépodobné také pramenila jeho mimotfadna citlivost pro, mnohymi jinymi lidmi téméf
nevnimand, pozehnani lidského zivota.

Podobna tematika, jako v JeziSkove kosilce se vyskytuje jiz v Pseudo-MatouSové evangeliu,
a to v jeho origindlni latce, kterou obohatilo vypravéni Pseudo-ToméSova evangelia a
Protoevangelia Jakubova. V kapitole XXI napiiklad maly Jezi§ Zehnd palmé, ktera poskytla jeho
rodin¢ své plody, slovy: ,, Davam ti, palmo, tu vysadu, aby jednu z tvych vétvi prenesli moji andélé
a zasadili v rdji mého otce. Snesu na tebe takové pozehnani, Ze vSem, kdo zvitezi v nejakém zapase

se bude rikat: Dosahli jste vitézné palmy. *

IT1.3 Historicka skute¢nost JeziSova détstvi
Jak je vidét, legendické zkazky o plvodu riznych jevii mély v dé&jinach vzdy velkou
popularitu. Pii odhlédnuti od patiny legend a pohadkovych myti vSak zlstava pted clovékem

otazka, co lze vlastné fici o JeziSoveé détstvi doopravdy? Jakéa asi mohla byt historickd skute¢nost

143 Tamtéz
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jeho détstvi a jak Jezi§ vyristal ke svému poslani MesiaSe a Spasitele?

Z dnes$niho hlediska skute¢né historické zpravy o JeziSové détstvi nemame, jedinou
moznosti, jak se této otdzce ptiblizit, je pokusit o rekonstrukci bézného Zivota chlapce v JeziSove
dobé, doplnénou o fakta z evangelii, kterd vSak, jak jiz tato prace nastinila, rozhodné nebyla
napséna z diivodu ptesného popisu historické skute¢nosti.

Hans Urs von Balthasar predpokladd, ze se Jezi§ ucil pomalu a postupné, jako kazdé lidské
dité: nejen lidskou fec a lidské zplisoby chovani, ale i ndbozZenstvi svého lidu. Jisté¢ ho Maria a Josef
uvadeéli svym piikladem a poucovanim do Bozich déjin s izraelskym narodem. Doma a pozdéji v
synagoze se ucil modlit k Bohu Izraele. V téchto modlitbach poznava to nejniternéjsi a nejprave;si:
cenu Boha jen kvili Bohu samému, ochotu Izraele dbat jako dokonalé stvotfeni ve vSem na Bozi
pokyny, konat Bozi vili. Podle Balthasara je také teologicky nutno ptfedpokladat, Ze Maria, ktera
jesté nevidéla cestu svého ditéte, ani vznik jeho cirkve, jiZ zanechala za sebou zahalenou oblast
Staré smlouvy a jako Panhagia uméla neomyln¢ a trefné ukazovat jeji nejryzejsi jadro. O védomi
pozorného a vnimavého ditéte nemtizeme fici nic vic, nez Ze tyto Bozi d€jiny vyvoleni s lidem, tyto
oddané modlitby piijimalo s ochotou a otevienosti, které chépalo, jak dalece se jej to vSechno pfimo
tyka, jako by se citilo v srdci Izraele. A asi bylo zapotiebi let dozravani s pohledem obracenym k
Bohu, aby tato jistota, Ze dé&jiny i aktualni skute¢nost smlouvy se jej tykaji, vedla dit¢ do jemu
citelné izolace, jako by tajemny paprsek z nejzazsiho koutku védomi osvétloval vsechno, co zazilo
takovym zplisobem, Ze to mohlo jen v sobé¢ vnimat, ale v Zadném piipad¢ ne sdélit. Mozna, Ze
prvnim plodem této zkuSenosti, je zodpoveédnost Izraele vii¢i Bohu, kterou mél chlapec nést jako
své biimé jeste diive, nez byl schopen vylozit je jako své osobni poslani.'®

Po vngjsi strance se da predpokladat, ze Jezi§ zil ve svém détstvi v Nazareté. Co se tyce
zpravy z evangelia svatého Matouse o jeho raném pobytu v Egypté (Mt 2,13-21), kterou Matous
zakomponoval do vypraveni o prondsledovani malého JeziSe judskym kralem Herodem Velikym, da
se predpokladat, Ze evangelistovi neslo ani tak o podani historicky vérné zpravy jako spiSe o
narativni vyjadfeni abstraktni teologické pravdy. Proti historicnosti tohoto piibéhu existuji tfi
podstatné namitky:

1. Herodes byl jak zndmo velmi nedivétivy. Tézko by se spolehl jen na to, Ze mu
neznami mudrci podaji dodate¢né zpravu, kde se dit€ ukryva.

2.  Vzhledem k znamé Herodové surovosti by sice zmasakrovani déti, ze kterého je
obvinlovan, bylo myslitelné, avSak Zidovské mimobiblické prameny zddnou hromadnou vrazdu déti
v této dob¢ nezaznamenavaji.

3. Luké&Sovo evangelium nezaznamenava ani Herodovo pronésledovani, ani navstévu

145 Srov. BALTHASAR Hans Urs von: Jezi$ jako dité a jeho chvala ditéte, in: MKR Communio, 1 (2004), 11
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mudrcil, ani uték do Egypta. Lukas spiSe predpokladd, ze JeziSova rodina uz navzdycky Zila
v Nazaretg.'*
Vrazdéni betlémskych nevindtek lze spiSe chéapat jako paralelu k zabijeni déti
v Egypté v Ex 1,15-22. Podle Meinrada Limbecka neni té¢Zké poznat, co chtél vyjadfit evangelista
Matous, ktery se snazil vypravét Jezisiv ptibeh tak podobné piibéhu MojziSovu, nebot’ podle tohoto
vypravéni nereagovali mocni zidovského naroda na ptichod Mesiase jinak, nez egyptsky faradn na
zvest o tom, ze Bith vysvobodi sviij narod z moci neptatel. Vyjadieno jinak: byl to strach, Ze by Bith
mohl v nejblizsi dobé skutecné osvobodit svilj narod skrze MesidSe — ,.kniZete a pastyfe naroda“,
coz ucinilo z viidetl zidovského naroda od pocatku nepratele.'"’
Evangelista Matous casto cituje proroky. Jeho umyslem bylo zdivodnit teologicky
JeziSovo mesidsstvi a prispét k pochopeni JeziSovy identity. Také v ptipadé JeziSova utéku do
Egypta je zde ndvaznost na citované proroctvi, a to na OzeaSe 11,1: ,,Z Egypta jsem povolal svého
syna“. V textu proroka se tento ver$ zjevné vztahuje na Izrael. Matous zde vidi Izrael jako obraz
Mesiase. Egypt je sice v biblickém mysleni velikym symbolem oSidnosti a nespolehlivosti,
modlosluzby a magie, avSak Casto se stava utocistém jak patriarchit v dobé hladomoru (Abraham —
Gn 12,10; &1 Jakob a jeho synové v Gn 42nn), tak psancii v§eho druhu (napt. Jarobedm — 1 Kr
11,40; Urias — Jer 26,21). Podle Dt 23,8n neni Egypt uplné vylouden ze spoletenstvi s Bohem,
praveé proto, ze byl Izraelity chapan, jako uto¢isté v nouzi.'*®
Historicitu JeziSova utéku do Egypta tedy pIn¢€ dolozit nejde. Mnohem jistéjsi je jeho rany
pobyt v Nazareté, podle néhoz ziskal ptizvisko Nazaretsky. V evangeliich byvd Nazaret nazyvan
méstem, coZ vSak nevypovida nic o jeho velikosti, protoZe jiz Septuaginta pieklada hebrejské ir, coz
muze znamenat jakékoliv obydlené misto slovem polis. Podle zpravy v Mk 6,1 m¢l Nazaret svoji
synagogu. Aby se synagoga mohla schazet, bylo potfeba aspont deseti muzli, nemuselo jich vSak byt
vice. Ctyfi kilometry severné od Nazareta lezelo helénské mésto Sepforis, rezidence Heroda Antipy.
Obyvatelstvo Sepforis bylo pod velkym vlivem helénského svéta stejné jako kniZze Herodes
Antipas, o ¢emz svédci 1 taméjsi amfiteatr. V Nazareté vSak pravdépodobné tento vliv tak vysoky
nebyl. V pozd¢jsi zidovské valce tdhlo obyvatelstvo Sepforis vstfic fimskym vojskiim, aby se jim
podrobilo, av§ak nazaretsti se k nim nepfidali a vétSina z nich ve vélce zahynula.'®
V Nazareté zil Jezi§ se svou matkou Marii a péstounem Josefem. Pokud vezmeme v potaz

obecné zvyklosti, da se predpokladat, ze Josef byl asi o 25 let star$i nez Jezi§ a Maria asi o 15 az 17

146 Srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse. Maly stuttgartsky komentaf. Novy zakon 1, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 34
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148 Srov. LEON-DUFOUR Xavier a kol.: Egypt, in: Slovnik biblické teologie, Rim: Velehrad — Kiest'anska akademie,
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149 Srov. GNILKA Joachim: Jezi§ Nazaretsky — Poselstvi a historie, Praha: Kolegium Zvon, 2001, 68

47



let. Domnénka, ze Josef, ktery je v evangeliich zminovan jen v historii JeZiSova détstvi, brzy
zemfel, je pravdépodobna. Maria pak byla pfijata do Sirsiho svazku ptibuzenstva. Jména Ctyr
,bratrti Pan&“, Jakub, Josef, Juda a Simon jsou vesmés jména zidovskych patriarchii a dovoluji
usuzovat na hluboké zakotveni rodiny v zidovské vite. O ,,sestrach Pané* nevime nic, jen to, Ze
existovaly. Jako dit€¢ byl Jezi§ vychovdvan Marii a pozdé€ji Josefem, ktery ho pravdépodobné
vyucoval v Téte. V synagoze slySel ¢teni z Pisma, ve vSedni den se vénoval femeslu. Nazev jeho
povolani je stejny jako u Josefa, a to tekton. Piekladat toto slovo ekvivalentem tesaf, jak je v ¢estine
zvykem, je vSak ponékud zuZzujici. Jednalo se nejen o praci s dievem, ale také s kamenem —
kamenictvi, zednictvi. Ze se JeZi§ vyuéil u Josefa, je velmi pravdépodobné, nebot’ takovy byl bézny
uzus. Otec mél povinnost naucit syna femeslu. Jeden rabinsky vyrok dokonce fika: ,,Kdo syna
nenaudi femeslu, nau¢i ho loupeznictvi®."® Je mozné, Ze oba, Josef i Jezi§, pracovali pfi obnové

mésta Sepforis, které zni¢il Varus roku 4. pi. Kr., a jehoZ vystavba trvala po desetileti.""

IV. DUCHOVNI DETSTVI

V kapitole o Narozeni Pané, jsme zminili vypravéni z Autobiografickych spisi svaté
Tererzie z Lisieux, které zachycuje zlom v jejim zivote, kdy prestala byt ditétem a stala se dospélou
zenou. V souvislosti s timto vypravénim, je nutno podotknout, Ze necelé dva roky nato, 9. dubna
1888,'%* vstupuje Terezie Martinova na Karmel a stiva se Terezii od Ditéte JeziSe a svaté Tvare. Jak
samotny predikat od Ditéte JeziSe napovida, Terezie svoji détskost neztratila, avSak dospéla. Co si
tedy mame pod timto dospénim piedstavovat a jaky je vlastné pomér mezi duchovnim détstvim a
dospélou rozhodnosti k nasledovani Krista? Tento pomér se pokusim demonstrovat jinym Gryvkem
z Autobiografickych spist svaté Terezie: ,,...Ale chci hledat prostredek, abych sla do nebe,
cestickou hodné primou, kratkou, cestickou docela novou. Jsme ve stoleti vynalezii, nyni uz neni
treba namahave vystupovat po schodech. U bohatych lidi vvhodné nahrazuje schody zdviz. Ja bych
taky chtéla nalézt zdviz, ktera by mé vynesla az k JeZisi, ponévadz jsem prili§ mala, abych mohla
stoupat po drsném schodisti dokonalosti. Tehdy jsem hledala ve svatych knihdach naznak zdvize, po
které jsem touzila, a cetla jsem tato slova, kterd vysla z vist vécné Moudrosti: Kdo je MALICKY, at’
prijde ke mné. (Pt 9,3) Tehdy jsem prisla, uhadla jsem, zZe jsem nalezla to, co jsem hledala. Abych

se dovedela Boze, co udélas s tim mali¢kym, ktery odpovi na tvé volani, hledala jsem dal a hledte,

150 REISNER R.: bQid 30 b; in: Jesus als Lehrer, Tiibingen: WUNT 11/7, 1984, 116—118; cit. in: GNILKA Joachim:
Jezi§ Nazaretsky — Poselstvi a historie, Praha: Kolegium Zvon, 2001, 69
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co jsem nasla: Jako matka utésuje svého syna, tak ja vas potésim, na kliné vas budu chovat, na
kolenou houpat! (1z 66,13,12) Ach, nikdy nepotésila mou dusi slova néznéjsi, melodictejsi. Zdviz,
ktera mé ma vynést do nebe, to je tva naruc Jezisi! Proto nepotrebuji rust, naopak, musim zustat
malicka, mensit se ¢im dal tim vic. Muj Boze, prekonal jsi mé ocekavani a ja chci zpivat o tvém
milosrdenstvi.">

V uryvku vidime, jak Terezie objevuje podstatu duchovniho détstvi. Jeji pojeti Boha jako
Otce je siln€ ovlivnéno zkuSenosti s vlastnim otcem, panem Martinem. Po smrti své matky v roce
1877 k nému Terezie ziskava velmi viely a srdeCny, tésny vztah, ktery podstatnym zplisobem
ovliviiuje jeji malou duchovni cestu.'>* Terezie chce védomé zlstat mald, protoZe citi, Ze v tom
spo¢iva Bozi vile v jejim zivoté. Jeji détstvi v dospélosti znamena absolutni poslusnost k
nebeskému Otci. Praveé k této posluSnosti a védomi zavislosti na Bohu Terezie dospéla pii svém
vano¢nim zazitku roku 1888. Tehdy se zbavila infantilni piecitlivélosti, kterou nahradila vyzralym
vztahem k Bohu a bliznim.

Aby bylo ziejmé, co vlastné Jezis myslel pozadavkem, vznesenym ke svym ucednikiim, aby
byli jako déti, je tfeba se hloubé&ji zamyslet nad misty v evangeliu, kterd se JezZiSova zvlastniho
vztahu k malym détem dotykaji. KdyZ se nad témito misty zamyslime, nesmime je nikdy oddélovat
od jeho pozadavku dospélé rozhodnosti k bezpodmineénému nasledovani. Vzdyt' v Jezisi oboji ¢ini
jednotu: vécné vychéazeni z Otce, vztah Syna k Otci (processio) a rozhodnd véaznost poslani, ktera
prameni ze synovského vztahu (missio). To co v lidském pohledu détstvi a dospélost rozdé€luje,
volba urcité zivotni cesty, stavu ¢i povolani, pficemz nemozna vSemoznost détstvi pfechazi v nutné,
moudré omezeni toho, co se musi uskutecnit jako jedind moznost — to je u JeziSe prehrano trvalou
jednotou processio a missio, trvalym détstvim v dokonalé rozhodnosti k t€¢ a zadné jiné Otcové viili.
Z této jednoty, kterou lze spatiit pouze na trinitdrnim podkladu evangelia, je tfeba vykladat
vypovédi o détstvi.'?

Pravé tuto rozhodnost ukazuje Terezie z Lisieux ve svém dosp€lém rozhodnuti zlstat malou.
Odpovida tak na Kristovu vyzvu: ,, Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec*
(Mt 5,48). Terezie si spravné uvédomuje, Ze pozadovand dokonalost je dokonalosti lasky a laska
pak zélezi v posluSnosti a odvazné odevzdanosti. Dospéla rozhodnost se u ni projevila rozhodnutim

zlstat malou a na tomto rozhodnuti postavila svoji ,,malou* cestu. Své duchovni détstvi prozivala

153 Sv. TEREZIE z Lisieux: Autobiografické spisy. D&jiny duse, Vimperk: Nakladatelstvi Tiskarny Vimperk, 1991,
201-202 — Biblické citace v tomto tryvku jsou uvedeny doslovné, jak je uvadi tento pteklad Autobiografickych
spist.

154 Srov. PLATTIG Michael O.Carm.: Terezie z Lisieux. D¢&jiny duse jako d€jiny osvobozeni, in: Ucitelka prostoty.
Spiritualita svaté Terezie z Lisieux. Sbornik textd ke 100. vyroci umrti Terezie z Lisieux, Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, 125

155 Srov. BALTHASAR Hans Urs von: Jezis jako dité a jeho chvala ditéte, in: MKR Communio, 1 (2004) 13—14

49



jako vztah mezi rodiCem a ditétem, ktery je vztahem lasky a divéry. Tim zfejmé nejhloubéji v
d&jinach kiest'anstva uchopila Kristlv pozadavek, abychom piijali Bozi kralovstvi jako déti.'*

Pokud ¢lovek srovna kontext verSt o chvale détstvi u MatouSe 18,3 a u Marka 9,35-36 a
10,15, dojde ke zjisténi, Ze Matous se v n€kterych skute¢nostech odchylil od své pravdépodobné
ptedlohy. Matous$ navazuje na piibéh o chramové dani (Mt 17,24-27). V textu zdlraziuje, Ze pravé
v tu hodinu, kdy se Jezi§ ziekl své svobody, aby nebudil pohorSeni tim, Ze by nezaplatil chramovou
dan, piisli za nim ucednici s otazkou, kdo je v nebeském kralovstvi nejvétsi. Jezi§ odpovida na tuto
otazku zasadnim zjiSténim: ,, Amen, pravim vam, jestlize se neobrdtite a nebudete jako deéti, jiste
nevejdete do kralovstvi nebeského (Mt 18,3). Nejprve vysvétluje, kdo vibec do nebeského
kralovstvi vejde. Na rozdil od Markova znéni nefika Jezi§ u Matouse, jak mame Bozi kralovstvi
pfijmout, ale oznamuje, ¢im je nutno se stat, aby do néj ¢loveék vesel. V nasledujicim versi dale
rozviji vysvétleni: ,,Kdo se pokori a bude jako toto dité, ten je nejvétsi v kralovstvi nebeském *
(Mt 18,4). Pfi srovnéni tohoto vyroku s jinym JeziSovym vyrokem u Matouse: ,,Kdo je z vas
nejvetsi, bude vas sluzebnik. Kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysen
(Mt 23,11n), nabizi se moznost vykladu, Ze pokoteni se v MatouSov¢ interpretaci znamena slouzit
ostatnim se stejnou samoziejmosti, jako tomu byvalo v jeho dob& b&zné u déti."’

V 6. versi Jezi§ svlij pohled na tyto skute¢nosti ponékud rozsifuje. Pozornost uz neni
vénovana pouze détem (tois paidois), ale v §ir§Sim smyslu vSem nepatrnym (tois mikrois): ,,Kdo by
svedl ke hrichu jednoho z téchto nepatrnych, kteri ve mne véri, pro toho by bylo lépe, kdyby mu
povesili na krk mlynsky kamen a potopili ho do morské hlubiny “ (Mt 18,6).

Ve svété a také v kiestanské obci budou vzdy existovat pohorSeni, proto Jezi§ pouziva v
souvislosti s nimi slova anagké, coz znamena nezbytnost, nutnost.”*® Pohor3eni je tedy néco, Cemu
se lidska spole¢nost nemuze vyhnout. Presto Jezi§ varuje ty, kteti tato pohorSeni ptisobi. Jak je vSak
mozné tato pohorSeni vymezit? Meinrad Limbeck tvrdi, Ze slovo skandala nelze ptekladat slovem
svody, jak jej preklada CEP (Cesky ekumenicky pieklad). Preklada jej striktné jako pohor$eni, coz
od slova svody odlisuje. Tvrdi proto, ze kdo se domnivd, ze ten, ktery se nad jeho jednanim
pohorSuje, je pouze vyznamem nepatrny, nezastava zadné dileZité misto v obci, si musi nechat jesté
jednou fici: ,, Méjte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim z téchto malickych, pravim vam, Ze
jejich andeélé v nebi jsou neustale v blizkosti mého nebeského Otce” (Mt 18,10). Pravé tém,

o kterych si nékdo v obci mysli, Ze jsou zanedbatelni, patii zvlastni Bozi péce. Jejich andélé patii k
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tém prvoradym, k takzvanym ,,andélim Tvage, '*

Oproti tomu, Daniel Harrington S.J. rozdil mezi svodem a pohorSenim nerozliSuje.
Nerozliduje jej také Tichého Slovnik novozakonni feétiny.'® Jezi§ v MatouSové evangeliu podle této
interpretace projevuje zvlastni pastoracni péci malickym, to je tém, ktefi maji bezvyznamné
postaveni a skromné osobni vlohy. PohorSeni je zde chdpano jako svedeni nékterého s téchto
malickych ke hfichu. V souvislosti s pozadavkem v Mt 18,3 Harrington chape dité spise jako
symbol spolecenské bezvyznamnosti, nez bezhtiSnosti. Jezi§ vyzyva své ucedniky, aby neptemysleli
z hlediska spolecenské ,hierarchie®. PoniZenost, kterou on doporucuje, zahrnuje odkladani
takovych avah a ochotu, stat se spole¢enskym ,,nikym®.'*!

S timto textem také velmi uzce souvisi nésledujici podobenstvi o zbloudilé ovci
(Mt 18,12—14). V textu je zbloudila ovce symbolem ¢lovéka svedeného ke zlu. Meinrad Limbeck
uvadi paralelu s textem Mt 24,10n, kde je JeZiSem pfedpovidédna situace, kdy se budou mnozi v obci
pohorSovat, povstanou 1zivi proroci a mnohé svedou. Tuto perikopu Limbeck komentuje v duchu
svého rozliSovani jako vystrahu tém, ktefi svym ,,pohrdanim malickymi* pohorsuji jisté lidi v obci a
¢ini je proto nachylnymi vaci svedeni 1zivymi proroky. Svedend a bloudici ovce vyzaduje vice
pozornosti a ohledl, nez devadesat devét téch, které nezbloudily.'®

CEP text Mt 24,10—12 pieklada: ,, 4 tehdy mnozi odpadnou a navzajem se budou zrazovat a
Jedni druhé nenavidet, povstanou IZivi proroci a mnohé svedou, a protoze se rozmiize nepravost,
vychladne laska mnohych. Tento text piekladd sloveso skandalisthésontai, slovem odpadnou.
Druhé sloveso pouzité¢ pro svadéni — planaco muze znamenat klamat, podvadét, svadét. Podle
Tichého slovniku je pieklad slovesa skandalidzo jako odpadnout mozny, stejné jako to skandalon
miize znamenat kdmen urazu &i piilezitost k padu.'®

At jiz vSak pohorSeni a svod vyznamové odliSujeme ¢i ne, zistava v platnosti JeziSova
mimoiadna starost o kazdého, at’ jiz je ze spolecenského hlediska jakkoli bezvyznamny.

Lukas, podobné jako jeho zdroj Marek, zamérné slucuje ptibéhy o JeziSovi a détech
(L 18,15—17) a o bohatém muzi, ktery se chce stat JeziSovym ucednikem (L 18,18—27), aby tak
vytvorily kontrast. Na rozdil od Marka a Matouse Lukas v ptibéhu nepouziva vyrazu paidia — déti,

ale vyrazu brefé — nemluviiata. Paidia pouziva hned v nésledujicim ver$i jako paralelu. Jezi§
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pfijima nemluvnata, kterd mu pfivadéji k sobé, a to i ptes protesty ucednikd, a tento ¢in se mu stava
ptilezitosti k pouceni. Maji ptijimat Bozi kralovstvi jako déti. V kontextu to znamend, ze Bozi
kralovstvi, jak je Jezi§ hlasa, patii praveé takovym — bezmocnym a neuziteCnym — podobné jako déti:
slepym, chromym, hiiSnym. Na rozdil od Matousova zniternéni JeziSova vyroku, Ze ucednici se
maji obratit a byt jako déti, k cemuz se vétSinou dopliiuje néjaka vlastnost, kterou maji déti, napf.
otevienost ¢i divéra, Lukas objektivitu vyroku zostfuje tim, Ze v prvni zmince nazyva déti
nemluvinaty, ktera se nemohou nijak projevit. U LukasSe se tedy /ds paidion netyka spirituality toho,
kdo chce vstoupit do Boziho kralovstvi, ale charakteru kralovstvi samotného. Je to kralovstvi, kde
vladne milosrdny Biih, jehoZ zakladnimi rysy jsou pohostinnost a pfijimani vydédénych.'*

Dit¢ je tedy v tomto pojeti symbolem odkazanosti na Bozi milost. Bih ve svém
milosrdenstvi je v tésném spojeni s kazdym uZ od jeho narozeni a nabizi mu stale své spolecenstvi.
Kiest déti je peceti této Bozi pfitomnosti. Neni-li Bozi krdlovstvi pro dé€ti, neni to jiz dar BoZzi
milosti, neni to kralovstvi Bozi.'®

Bohaty muz v nésledujicim odstavci je protikladem téchto déti. Jejich pasivita kontrastuje s
jeho agresivnim dotazovanim, jejich détstvi s jeho dospélosti, jejich chudoba s jeho bohatstvim a
jejich ptislusnost k Bozimu kralovstvi s tim ,,né¢im*, co jemu chybi. Na rozdil od MatouSe Lukas
neoznacuje tohoto bohatého muze za mladika, ale pouzivé pro néj oznaceni ,,archon*, tedy predni
muz. To méni vyznam ptibehu, protoze predni muzi v LukaSové evangeliu stoji v opozici proti
JeziSovi. Misto pokorné otazky po Bozim kralovstvi, na kterou odpovida Jezi§ u Marka s laskou se
tu setkdvame s podobnym zkouSenim, jaké provadél znalec Zikona v L 10,25. Tento muz je
nesmirné bohaty, zachovava vSechny zdkony a je ptfedstaveny. Timto je charakteristika clovéka
uzaviené¢ho prorokovu navstiveni uplna. Pro ty, ktefi si na sobé zakladaji, Ze jsou spravedlivi, kteti
ospravedlnuji sami sebe a maji radi penize, je vskutku nemozné vejit do Boziho kralovstvi. Bohaty
pfedni muz je nejen zadan, aby se zbavil jistoty a vSe rozdal chudym, ale také se mé zaradit mezi ty,
kteti se museji zcela spolehnout na Bozi milosrdenstvi jako déti. Tuto vyzvu nedokaZe piijmout,
jeho obrovské bohatstvi plodi obrovsky smutek. Otazka ucednikli, kdo vlastné mlize byt spasen,
poté co Jezi§ pronesl tvrdy vyrok o velbloudu a uchu jehly, je pIn€ na misté (srov. L 18,24-27).
Smyslem tohoto srovnani je vlastné nemoznost. Co je ale lidsky nemozné, je mozné u Boha.
Kralovstvi, které Jezis hlasa, spociva zcela na Bozi moci, ktera uzdravuje, osvobozuje a uschopiuje,

ne na lidském ziskavani si v&ci pro sebe.'

164 Srov. JOHNSON Timothy Luke: Evangelium podle Lukase. SACRA PAGINA, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 297—298

165 Srov. POKORNY Petr: Biblicka christologie vt&leni, in: Jestlize nebudete jako déti ...nevstoupite. Sbornik k 1.
teologickému sympdziu v ramci Slavnosti Prazského Jezulatka, [b.m.]: [b.n.], 1997, 10

166 Srov. JOHNSON Timothy Luke: Evangelium podle Lukase, SACRA PAGINA. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 298—299

52



Han Urs von Balthasar rozezndva v Pismu tii druhy nedospélosti. Za prvé nedospélost ve
vzdélani. Zatimco farizeové a zdkonici opovrhovali nevzdélanymi (srov. J 9,34), Jezi§ je brani
proto, Zze se daji snadné&ji svést, a hrozi sviidcim nejtvrdSimi tresty (Mk 9,42). Vidi dokonce v

nevzdélanosti jistou vyhodu, je totiz oteviena celému BoZimu zjeveni, které piekracuje pfirozené

lidské chapani (srov. Mt 11,25; L 10,21). Déle je mozna jind nevinnd nevzdélanost. Pavel ji spatfuje
naptiklad u slabych. Na tuto slabost ve vécech viry museji silni (Pavel se k nim sdm pocitd) brat
bezpodmineéné ohled: ,, Ano, ale musite byt opatrni, aby se snad tato vase volnost nestala kamenem
urazu pro slabé* (1 K 8,9). Je vSak jesté tieti druh nedospélosti, kdyz je nutny vyvoj ve védomi viry
vice ¢1 mén¢ vlastni vinou opozdén. Apostolové rozeznavaji stupné viry, které vedou od détstvi,
vyzadujictho mléko, aZ po rozhodnou dospélost, kterd ma ve vécech viry zapotiebi tuhy pokrm.
Nové€ pokiténi maji pravo vyzadovat ve vécech viry mléko, ale tak, ,,aby jim rostli ke spase* (srov.
1 Pt 2,2). Uz apostolové ovSem znali ptipady, kdy véfici zaostali ve svém vyvoji. Tuto nedbalost
kara Pavel v 1. listu Korintanim: ,, Krmil jsem vas mlékem, ne tuhym pokrmem, protoze byste ho
nebyli snesli. Dokonce ani ted’ ho jeste nesndsite, protoze jste porad jesté télesni, nebot je-li mezi
vami zarlivost a spory, nejste dosud télesni, nechovate se lidsky?“ (1 K 3,2-3). Zcela negativné
hodnoti tuto zaostalost list Zidam: ,Jenomze, kdo musi dostivat mléko, nemiize ochutnat nauku
spravedlnosti, je pouhé nemluvné. Tuhy pokrm je viak pro vyspélé“ (Zd 5,13n). JeZi§ nepouZiva tuto
terminologii, jeho trpélivost s nechdpavymi ucedniky je nevycerpatelnd. I kdyz s tdivem zvola:
., Filipe, tak dlouho jsem s vami, a neznas me? “(J 14,9), tak navzdory tomu vi, Ze mnohé, co by jim
chtél fict, zatim nemohou snést (J 16,12), dokud je jako dospé€lé do vSeho neuvede Duch svaty,
kterého jim sesle.'®’

RozliSovani, které vnasi do evangelni chvaly détstvi tento moment rozhodnosti, v§ak nebrani
tomu, aby si JeziSova slova o détstvi a jeho chvala ditéte uchovaly vyznam, ktery nelze
relativizovat. Kdyz Jezi§ détem zehnd, kdyz je bere do naruce, potvrzuje vyslovné dosvéd¢ovanou
piibuznost mezi ptirozenym détskym vékem a svym vécnym synovstvim ve vztahu k Otci. Oboji se
nechava samoziejm¢ obdarovavat a je vdécné. Do této samoziejmosti musi JeZi§ dospélé privést
zpét, aniz by jim odnal tizivou zodpovédnost. Ale biimé, které nesou, musi byt tim spravnym
bfemenem. Ne starosti o zivot, jidlo, piti obleCeni... Tady smime byt détmi: ,, Po tom vsSem se
shaneji pohané. Vas nebesky Otec prece vi, Ze to vSechno potrebujete.“ Prava zodpovédnost je
jinde: ,, Nejprve hledejte Bozi kralovstvi® (Mt 6,28nn), jak néas to uci tad otéendSe — détské
modlitby."'*®

Hans Urs von Balthasar z toho vyvozuje, ze naSe dospélosti posedla doba to uz nechape,

167 Srov. BALTHASAR Hans Urs von: JezZis jako dité a jeho chvala ditéte, in: MKR Communio, 1 (2004), 14
168 Srov. Tamtéz, 15
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futurologie je nejpotiebnéjsi védou, anebo se v politické teologii ztotoZziluje Bozi kralovstvi se
starosti o jidlo, piti a obleceni chudych. Takova teologie ztratila v posledku smysl pro détskost, at’
uz udava pro svém méfitko hodnot jakékoliv mnoZstvi hodnovérnych dtivodu.'®”

Edith Steinova, k této otazce fika ze: ,, Byt Bozim ditétem znamenda: drzet se Bozi ruky, konat
vili Bozi ne vlastni, vlozit vSechnu nadéji do Bozi ruky, nestarat se uz o sebe a o svou budoucnost.
V tom spociva svoboda a radost Boziho ditéte. Jak malo je téch, kteri toho dosahuji, i mezi skutecné
zboznymi a dokonce hrdinsky obétavymi lidmi! Kraceji stale sehnuti pod tezkym bremenem svych
starosti a povinnosti. Vsichni znaji podobenstvi o nebeském ptactvu a o polnich liliich. Ale kdyz
potkaji clovéeka, ktery nema ani majetek, ani diichod, ani nejakou pojistku, a prece Zije bez starosti
o svou budoucnost, krouti hlavou, jako by to bylo néco zvlastniho. Ovsem, kdo od nebeského Otce
ocekava ze se mu postara v kazdé dobé o takovy prijem a takové zZivotni podminky, jaké si clovek
predstavuje, ten se muze zle prepocitat. Ditvera v Boha miize neochvéjné obstat jen tehdy, jestlize
zahrnuje ochotu prijmout z Otcovy ruky cokoli. VZdyt jen on vi, co je pro nds dobré. A kdyby snad
nekdy bida a stradani byly vhodnéjsi nez pohodina a zajistena existence, nebo neuspéch a pokoreni
lepst nez ucta a uznani, pak musi byt clovek ochoten prijmout i to. Kdyz to udélame, muizeme klidnée
Zit pFitomnosti, aniz nds zatézuje budoucnost. “'"°

V tomto uryvku je krasné vidét sty¢ny bod mezi védomé prostou Terezii z Lisieux a jejim
zdanlivym protikladem — intelektudlkou Edith Stein. Timto sty¢nym bodem je oddanost Bozi viili a
zminéna ochota pfijmout z Otcovy ruky cokoliv. Ob¢ svétice moderni doby zaSly v této détinské
vydanosti v dilvéfe az na samy okraj svého zivota. Terezie, kdyZ ve svych dvaceti ¢tyfech letech
umird na tuberkulézu a o svém skonu mluvi jako o vstupu do Zivota, a Edith v plynové komote
nacistického vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi, kde pifinasi svou posledni obét za vyvoleny
izraelsky narod, jehoZ vérnou dcerou ziistala 1 po své konverzi ke katolické cirkvi. Obé Zeny tak
naplnily Kristova slova: ,, Amen, amen, pravim vam, jestlize pSenicné zrno nepadne do zemé a
nezemre, ziistane samo. Zemre-li vsak, vyda mnohy uZitek. Kdo miluje svij Zivot, ztrati jej; kdo

nenavidi sviij Zivot v tomto svete, uchrani jej pro zivot vecny “ (J 12,24-25).

169 Srov. Tamtéz, 15
170 Srov. STEIN Edith: Vano¢ni tajemstvi. Vtéleni a lidstvo, Vimperk: Veiner, 1991, 8-9
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V. VYCHODISKA TEMATU

v

V inkarnaci JeziSe Krista — Boziho Syna — se nam Biih pfiblizuje a pfichazi mezi nés jako
jeden z lidi. Pravé tato lidskost se stala pro mnohé zakladnim prvkem, ktery po staleti vyjadfoval
kult ditéte JeziSe. Jak jsem se snazil v této praci popsat, Jezi§ se ndm stal vzorem — cestou, pravdou
a zivotem v kazdém ze svych tdobi Zivota, a tedy i v dobé svého ptichodu na tento svét. Chtéli-li
lidé v riznych dobéch postavit na oltar ucty dité Jezise, chtéli tim predevsim zdlraznit skutecnost,
ze vSichni jsme Bozimi détmi a piiblizit si tak pochopeni lasky VSemohouciho Otce, o némz Jezi§
fika ve své modlitb¢ v Getsemanech: ,, Zamiloval sis je tak jako mne* (Srov. J 17,23). Svaty otec
Benedikt XVI. ve své promluvé u Panny Marie Vitézné pred soSkou Prazského Jezuldtka na tuto
skute¢nost upozornil slovy: ,,Jezulatko nam svou détskou néhou zpritomiuje Bozi lasku.
Uvédomujeme si, jakou mame v jeho ocich cenu, protoze prave diky nému jsme se my sami stali
Bozimi detmi. Kazda lidska bytost je Bozim ditétem, a tedy nasim bratrem, a jako takovou je
potreba ji prijimat a vazit si ji. Kéz by si to uvédomila i nase spolecnost! Kazda lidska osoba by pak
byla hodnocena ne podle toho, co mad, ale podle toho, ¢im je, protozZe ve tvari kazdé lidské bytosti,
bez rozdilu rasy & kultury, se zi'i Bozi obraz. “""

V této své promluveé Benedikt XVI. krasn¢ upozornil na silny horizontalni princip lasky, ke
které pravé kult ditéte JeziSe vede. Prazské Jezuldtko, znamé po celém svété, je symbolem
vSelidského bratrstvi, vychéazejicitho z védomi, Ze vSichni jsme détmi jednoho Otce. Jak je v této
praci uvedeno, ve sbirce povidek Jifiho Karaska ze Lvovic vystupuje JeziSek velmi casto jako
ochrance déti, které jsou zivotem zranéné a opusténé. Podobné 1 zde citovany Jan Zahradnicek
upozoriiuje na tuto skutecnost solidarity Boha — Syna, ktery nese s nejslabSimi a nejchudsimi jejich
tézky osud. V novodobé historii Prazského Jezulatka se tato solidarita krasné projevuje pfedevsim v
karmelitanské misii Prazského Jezulatka ve Stredoafrické republice.

Stfedoafrické republika se fadi mezi deset nejchudSich zemi svéta. Domorody nazev zemé je
Béafrika, coz v piekladu znamena Srdce Afriky. Skoly, nemocnice, statni sprava, podnikani,
silnice — to vSe zde existuje jen ve velmi omezené mife. Bosi karmelitani zde ptsobi ve ctyfech
méstech na severozapadé zemé, v podminkach veliké bidy a téméf neexistujici infrastruktury.
Krom¢ Sifeni kiestanské viry, hodnot a formace domorodych knézi misie pomaha zajiStovat
zdravotni péci a Skolni vyuku v regionu a podili se na fad€ projekti. Misionafi vybudovali Sest
zdravotnich stfedisek, leprosarium, centrum pro podvyzivené déti, technické ucilisté, tesarské

vyrobni druzstvo, 24 zakladnich a 10 matetfskych Skol, fadu studni... Poméhaji mistnim lidem

171 BENEDIKT XVI.: Promluva u Prazského Jezulatka 26. 9. 2009, in: Katolicky tydenik 40 (2009), 3
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zlepsit Groven zemedélstvi a chovu zvifat. V hlavnim mésté¢ Bangui se staraji o rozvojovy projekt
stohektarové plantdze olejovych palem. Jen tento projekt, jehoz cilem je také zajistit Castecné
financovani misie z mistnich zdroja, dava praci stovce lidi.'”

Na piikladu stiedoafrické karmelitanské misie Prazského Jezulatka je tedy vidét zita laska k
nejmensim a nejchud$im bratiim a sestrdm, ktera vyveérd ze skutecnosti zdravé spirituality détstvi,
kterd ma v posledku vést k védomi obecné soundlezitosti se vSemi. Prave tato laska je ukazatelem
pravosti duchovniho prozitku, ktery je popsan v této praci v souvislosti s narozenim JeziSe Krista,
kterého podle vyse zminénych mystickych autorit svatych Augustina, FrantiSka a Bonaventury
pocne jeho duchovni matka — zboZzna duSe obracenim a dobrym pfedsevzetim a rodi jej konkrétnimi
skutky lasky.

V souvislosti s narozenim JeziSe Krista se v nasi ¢eské spolecnosti objevil v posledni dobé
také dal$i vyrazny fenomén mezilidské solidarity, kterym je Ttikralova sbirka, pofddand obcanskym
sdruzenim Charita — Ceskd republika od roku 2000. Poprvé byla vyzkousena v olomoucké
arcidiecézi. Od roku 2001 ma charakter celonarodni sbirky. Tato sbirka vhodnym zpisobem
navazuje na tradi¢ni pravody déti v maskéch tii krald, a tuto tradici vhodné rozsifuje na humanitarni
sbirku, jejiz vytézek je urcen predevSim ve prospéch na pomoc nemocnym, handicapovanym,
senioriim, matkdm s détmi v tisni a dal§im jinak socidln€ potfebnym skupinam lidi, a to zejména v
regionech, kde se sbirka kond. Pfiblizn¢ desetina vynosu sbirky je uréena na humanitarni pomoc do
zahrani¢i.'” Obé aktivity — tedy misie Prazského Jezulatka i Tiikralova sbirka - jsou skvélym
svédectvim o tom, Ze i dnesni lidi stile inspiruje poselstvi JeziSe Krista o skutecnosti, Ze jsme
vSichni détmi jednoho Otce a Ze naSe naplnéni nespociva v sebestiedném uplatnéni vlastniho ja, ale
ve smysluplné sluzbé bratiim a sestrdm. Jediné touto cestou je mozno nasledovat piiklad
betlémského ditéte, které se vzdavd svého vysadniho postaveni ve vesmiru v na§ prospéch a
pfichazi ne aby si dalo slouzit, ale aby slouzilo a dalo sviij Zivot jako vykupné za mnohé (srov.
Mt 20,28).

Jak bylo uvedeno v této praci vyse, byt jako dit¢ znamenalo pro JezZiSovy soucasniky slouzit
ostatnim, jako tomu v tehdej$i dob¢ byvalo bézné u déti. Dale zde bylo zdiiraznéno, ze se jedna o
ochotu stat se spoleCenskym ,,nikym®, tedy nezakladat si na svych schopnostech, vlohach ¢i
zasluhach, byt si védom své naprosté zavislosti na nebeském Otci. Jak miiZze tato vyzva obstat ve
svéte, kde vladne kult sebevédomi, a kde je neustale zdiiraziiovano, ze hodnota ¢lovéka spociva
pravé v exkluzivnosti jeho profesniho zivotopisu, rozsdhlosti jeho majetku a v dosaZzeném stupni

spolecenské prestize? Mozna, ze praveé v tom spociva alternativa kiestanstvi pro dnesni dobu. Jako

172 Srov. Oficidlni webové stranky Prazského Jezulatka 14. 6. 2010: http://www.pragjesu.info/cs/africka_misie.htm

173 Srov. Oficidlni webové stranky Ttikralové sbirky 12. 6. 2010: http://www.trikralovasbirka.cz/historie-sbirky/
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se zminéné feholnice Terezie z Lisieux a Edith Stein nebdly jit azZ na smrt v odhodlané a odvazné
davétre v Bozi milosrdenstvi, ma i kazdy kiestan v diivéte nasledovat hlas svého srdce a svédomi,
aby svym zivotem oslavil Boha a jeho nekonecnou lasku ke kazdému z nas. VéEfi-li Clovek skutecné
v tuto nekonecnost Bozi lasky, neni mozno se domnivat, ze Bth nezna cestu k jeho Stésti. Buh vi
sam nejlépe, co je pro kazdého dobré a to vice, nez by to mohl védét clovek sam.

Duivérna oddanost svatych Terezie z Lisieux a Edith Stein je jist€¢ obdivuhodna, av§ak nékdo
by mohl namitnout, Ze se pfece jen jednalo o kontemplativni feholnice, ale co si méa s takovym
prikladem pocit bézny clovek ve sveété, majici své vlastni osobité starosti a Casto také zodpoveédnost
za vlastni rodinu? Patii duchovni détstvi a kult ditéte JeziSe jen za zdi klauzury? Svaty otec
Benedikt XVI. ve své promluvé u Prazského Jezulatka zdiiraznil pravé spiritualitu rodin ve vztahu
ke kultu ditéte JeziSe slovy: ,,Soska Jezulatka obraci nasi mysl k tajemstvi vtéleni, k vS§emohoucimu
Bohu, ktery se stal clovekem a tricet let Zil ve skromné rodine z Nazaretu, svereny Prozretelnosti do
laskavé péce Marie a Josefa. Myslim na vase rodiny a rodiny po celém svete, na jejich radosti a
starosti. Sjednotme se v modlitbé a prosme u Jezulatka o dar jednoty a svornosti pro vSechny
rodiny. Mysleme obzvlast na ty mladé rodiny, které museji vynakladat mnoho usili na bezpeci a
dustojnou budoucnost svych deéti. Prosme za rodiny v obtiznych situacich, zkousené nemocemi a
bolesti, za ty, které jsou v krizi, rozvracené nebo tryznéné nesvornosti c¢i neverou. Viechny je
sverujeme svatéemu Prazskemu Jezulatku, protoze vime, jak dulezité jsou stabilni a jednotné rodiny
pro skutecny pokrok spolecnosti a pro budoucnost lidstva. “'™

Spojeni kultu ditéte JeziSe se spiritualitou rodin ma jist€¢ své hluboké kofeny v samotné
podstaté veéci. KdyZz se sam Bozi Syn svétuje do péce svych lidskych rodicd, posvécuje tim stav
Trojice. O tomto piibuzenstvi vypovida i1 architektonické feSeni oltare, na kterém je umisténa soSka
Prazského Jezulatka v chramu Panny Marie Vitézné, kterd spociva v pruseciku dvou rodin JeziSe
utvafel spolu s Marii a Josefem.'” JeziSovo vtéleni a jeho Zivot jako ditéte, poslouchajiciho své
pozemské rodice, pozdéji jako femeslnika a nakonec duchovniho ucitele, 1 zivot jeho rodiny,
zduraziuje pozadavek vseobecného povolani ke svatosti kterou znovu ozivil a na kterou apeloval
II. vatikdnsky koncil ve véroucné konstituci Lumen gentium slovy: ,, Protoze Kristus, Syn Bozi,
ktery je spolu s Otcem a Duchem Svatym veleben jako ,jediny Svaty ", si zamiloval Cirkev jako svoji
nevestu a sebe sama za ni vydal v obét, aby ji posvétil (stov. Ef 5,25-26) a prijal ji jako svoje Télo

a zahrnul ji dary Ducha Svatého ke slave Bozi. Proto jsou v Cirkvi vSichni povolani ke svatosti, at

174 BENEDIKT XVI.: Promluva u Prazského Jezulatka 26. 9. 2009, in: Katolicky tydenik 40 (2009), 3

175 Srov. CHIOLERIO Marco: Piedmluva, in: Jestlize nebudete jako déti ...nevstoupite. Sbornik k I. teologickému
sympoziu v ramci Slavnosti Prazského Jezulatka, [b.m.]: [b.n.], 1997, 4
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uz patri k hierarchii, nebo jsou pod jejim vedenim, jak pravi Apostol: ,Biith chce vase posvéceni! **
(1 Te4,3) "

Ne nadarmo jsou tedy vanoc¢ni svatky — oslava narozeni Spasitele — v Ceském prostiedi
vnimany také jako svatky rodinné soudrznosti a tento rozmér zachovava kontinualitu slaveni Vénoc
v mnoha rodindch dodnes 1 ptes vnéjsi odkiest'ansténi ceské spolecnosti, jehoz jsme v dneSni dobé
sveédky. Jisté, toto pojeti Vanoc je Casto spojeno s negativnimi jevy, jako je nervozita pti shanéni
darkt a pfedvano¢nim uklidu, komer¢ni zneuzivani Vanoc, konzumni pojeti a mnohé jiné. Piesto
vSak vanoc¢ni svatky na chvili zastavi cas prakticky v celém staté a vytvareji prostor ke zmén¢ oproti
béZznému celoroénimu shonu. Tento prostor se mize stat Sanci k zamysleni pro mnohé, ktefi se
identifikuji s kiestanskym ucenim jen ¢astecné, ale vniting citi onu zvlastni atmosféru Véanoc, ktera
pro n¢ mize byt piilezitosti k setkdni s transcendentnim mysteriem.

Pred ty, ktefi jsou v cirkvi zakotveni hloubéji tato situace predklada vyzvu, nebot’ s pouze
¢astecnou identifikaci je dnes nutno pocitat sice ne jako s idealem, ale jako nutnou realitou.
Soucasnym pozadavkem doby je nutnost nového promysleni, jak chapat identifikaci s cirkvi a jejim
uéenim na Zivotnich cestach konkrétnich lidi, jak s ni pracovat a jak ji vyuzit pro rist viry.'”
Vénoce se tak stavaji svatky lidi dobré vile, ktefi touzi po Bozim pokoji, a vyzvou k ucté ke
kazdému ¢loveéku, nebot” jen v takové atmosféfe ucty a lasky je mozny rast viry v nasi zemi a
kdekoliv na svéte.

Dé&jiny kultu ditéte JeziSe také poukazuji na skuteCnost, ze v Kristu ptijal Biih lidskou tvar a
tim dal lidem milost pfistupu ke svému dfive aZ hriizu plisobicimu tajemstvi. Tato skutec¢nost je v
této praci nejzietelngji demonstrovana na ptikladu otce Cyrila od Matky Bozi, ktery mél po cely
zivot uzkosti o svou spasu, a prave setkani s Bohem s tvari ditéte jej privedlo k osvobozeni z téchto
uzkostnych stavi. Vzdyt pravé v obrazu Boha — ditéte se zraCi zcela vyjimecnym zpiisobem
lidskost Spasitele Jezise Krista. Tato lidskost vyzniva také ve vyse citované basni Fridricha Bridela
Hlas labuti Simeona starce se§lého: ,,0 Pane prv's byl mstivy,/ nyni na mé lokty,/ hrozny, prchly,
straslivy,/ kladu, ach, jaks krotky!“'™ Toto setkani s ditétem JeziSem bylo pro mnohé v dé&jinach
ptileZitosti k objeveni UpIln€ nového vztahu k Bohu, ktery se touto cestou stal mnohem osobnéjSim a
katechismovou cestou. Bih, ktery se stal ditétem, se stal zaroven také lidsky bezbrannym a

zranitelnym. Touto cestou se piidruzil k naSemu utrpeni a jako Slovo, které se stalo t€lem, snasel s

176 LUMEN GENTIUM 39, in: POLCIN Stanislav: Druhy vatikansky koncil. Dokumenty I, Rim: Slovensky Gistav sv.
Cyrila a Metoda, 1968, 116

177 Srov. OPATRNY Ales: Cesty pastorace v pluralitni spole¢nosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
85-86

178 Viz. pozn. 128
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nami nase putovani do domu Otcova. Tato solidarita v bezbrannosti je také spolecnym
jmenovatelem dvou zakladnich ikonografickych zobrazeni Jezise Krista — Infans a Crucifixus na
pocatku 1 na konci své zivotni pouti se Syn Bozi stdva naprosto bezbrannym a vydanym napospas
utrpeni v odkazanosti na Bozi vali.'”

Zvlastni skuteCnosti v tomto vydani se Bozi vuli je jistd dospélost, kterd se paradoxné
projevuje pravé skrze détskost. Osvobozujici védomi, ze naSe zodpoveédnost miize byt jen omezena
a ze Bih je ochoten ji s nami sdilet, ba mnohdy ji nést za nas, vede v posledku k nalezeni odvahy,
ktera ¢lovéka nese zivotem s mnohem vétsi silou, nez by mohl ¢lovek nalézt saim v sobé. Jak je vySe
uvedeno, pro Zenu Terezii z Lisieux znamenalo setkani s betlémskym ditétem zbaveni precitlivélosti
a nalezeni dospélosti, kdyz v ni definitivné zvitézila potfeba milovat nad potfebou byt milovana.
Naopak muzi otci Cyrilovi od Matky BozZi piineslo toto setkani s ditétem JeziSem osvobozeni z
rigorézné-asketické strnulosti a naplnilo jeho srdce hloubkou citu. Sila prozitku vSak zménila
podstatné Zivoty obou a vedla je k mnohem plné&jSimu prozitku vlastniho byti a byti v Bohu.

Snad prave této dobé, kterou Hans Urs von Balthasar nazval dospélosti posedlou tento smysl
pro plnost zivota chybi. Pravé pozérstvi, do kterého nas vede tato dospé€lost zalozena na kultu
faleSného sebevédomi, které neni zalozeno na vztahu k Bohu, se projevuje tou nejkiecovitejsi
infantilitou a bezohlednou uvrtanosti v sobé samém. I kdyz sebevédomi ve smyslu schopnosti
sebereflexe neni ni¢im Spatnym, neni samo o sobé¢ Bohem a jakékoliv zboz§téni pouze stvorené
hodnoty je idolatrii. Kfestan totiZ nema usilovat o nic mensiho, nez je Blh. Skute¢né zdravé
sebevédomi je tedy sekundarnim nésledkem zkuSenosti BoZziho détstvi. Moznd, ze v novém
objeveni pravého duchovniho détstvi spocivd budoucnost kiestanstvi v nové Evropé. Dité Jezis

jako symbol vydanosti a sluzby v rozdavajici se lasce nam proto pravé dnes miize byt velkym

vzorem a pomoci, abychom nalezli své pravé byti ve vztahu k nebeskému Otci.

179 Srov. POKORNY Petr: Biblické christologie vtéleni, Jestlize nebudete jako déti... nevstoupite, Sbornik k L.
teologickému sympodziu v ramci Slavnosti Prazského Jezulatka, [b.m.]: [b.n.], 1997, 10
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ZAVER

Cile, které jsem na zacatku této prace mél, jsem, doufam, dovedl alespoit do uspokojivého
zavéru. Popis polarity duchovniho détstvi a jeho vztahu k pozadavku dospé€lé rozhodnosti pro
nasledovani Krista a vztah vlastni lidské zodpovédnosti za svlij Zivot a vydanosti do Bozich rukou v
souvislosti s kultem ditéte JeZiSe, je sice téma velmi obsirné, avSak zékladni body této tematiky se
mi jevi jako popsatelné v rozsahu bakalarské prace. Napéti mezi dospélosti a véEnym détstvim ve
vztahu k Bohu bych nakonec charakterizoval jako zivotodarnou silu, kterd lidsky zivot Cini
duchovnim dobrodruzstvim. Paradox, ze pfijeti tohoto détstvi, této nutné zavislosti na Bohu, vede v
posledku k dospéni, myslim, z prace jasn€ vyplyva. Dit€ JeZi$ je jeho nejhlubS§im symbolem a také
Bozskym garantem.

Prameny, které jsem k demonstraci této polarity vybral, jsou na zdkladé deduktivni metody
zvoleny tak, aby se jednalo primarné o systematickou prezentaci slouzici jako baze pro spiritualné-
teologickou reflexi. Pro tuto prezentaci jsem vybral prameny z oblasti Zjeveni — tedy biblické
prameny — a kvalifikované kiestanské zkuSenosti, tradice kultu ditéte JeziSe u feholnich
spoleCenstvi a z prozitku duchovniho détstvi u vyraznych osobnosti d¢jin kiestanského mysleni.
Tyto prameny jsem doplnil také formativni literaturou apokryfni, kterd vyrazné ovlivnila
sttedovékou legendu a tim také vyvoj popisovaného kultu. Kritérium, podle kterého jsem pracoval
je vySe zminéna skutecnost, ze kult ditéte JeziSe ma byt predev§im vzorem spasitelného détstvi,
které neni infantilitou, ale je v plném souladu s dospélou rozhodnosti k nésledovani Krista, dokonce
je 1 jeho podminkou.

Tyto prameny jsem doplnil také sekundéarni literaturou z déjin liturgie a soucasné biblické
exegeze. Protoze liturgie je jednim ze zdkladnich pramenti duchovniho Zivota, je také jednim z
prament spiritudlni teologie. Prave v liturgické oslavé péti svatkt ditéte JeziSe se popisovany kult
projevuje ve své nejhlubsi podstaté. Popis vyvoje slaveni téchto svatki tedy zaujima vyznacné
misto v této praci spolu s popisem dalSich aspekti, které¢ se na n&j navazuji, jako je lidova oslava
téchto svatkl a jeji soucasné pozustatky, které ovliviiuji zivot ¢eské spolecnosti az do soucasnosti i
ptes jeji vnéjsi odkiest’ansténi, kterého jsme dnes Casto svédky.

Kult ditéte JeziSe ve vztahu k soucasné biblické exegezi vykazuje urcity posun oproti
skrovnym evangelnim zpravam, ktery je zpisoben odstupem dvou tisic let. Myslim, Ze se mi v praci
podafilo nastinit cestu, kterou se ubiral vyvoj kultu v téchto dvou tisiciletich. Skutecné JeziSovo
détstvi se odehravalo v naprosto jiném casovém a kulturné-etnickém kontextu nez je nas. Aby
mohlo dojit ke srovnani, pouzil jsem cestu pokusu o historickou rekonstrukci skutecnosti redlného

JeziSova détstvi na zdkladé moderni historické védy ve srovnani s pokusy o rekonstrukei, tak jak se
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o n¢ pokouseli lidé v riznych dobach. Toto srovnani by mélo ctenafi poskytnout pomoc k
pochopeni soucasné podoby urcitych jevii v soucasné podob¢ kultu Jezise jako ditéte a také mu
pomoci k oprosténi od zuZujiciho pohledu, ktery miiZze pii povrchnim chapani této problematiky
¢lovéka omezovat.

Metodologické zpracovani tématu, které jsem postavil predev§im na snaze o obSirny a
ruznorody vybér pramenil zalozeny na deduktivni metod€, vypovida o silném zakotfenéni tématu v
kiestanské tradici. Jak umoznila historicka reflexe tématu, lze se domnivat, ze zakladni
ikonograficka zobrazeni JeZiSe Krista — Infans a Crucifixus — jsou také zakladnimi polohami, které
ve svém pojeti duchovniho zivota reflektovali mnozi svati a mystikové v dé€jinach cirkve. Prace
popsala predevsim tradici frantiSkdnskou a karmelitanskou. Z téchto tradici se zvlaStnim zietelem
piihlizim k dilu svatého Bonaventury, Terezie z Lisieux a Edith Steinové.

Bonaventurovo zduchovnéni biblickych piibéhi hodnotim jako zprostiedkovani jejich
prozitku v tradici svatych Augustina a FrantiSka vSem lidem dobré viile. Pravé toto zduchovnéni
umoznuje ¢loveéku prozitek sblizeni s Kristem, ve kterém dostava Biih svou lidskou tvar. Prozitek
setkani s nové narozenym ditétem JeziSem pak vhodné ilustruje vanocni zazitek ucitelky cirkve
Terezie z Lisieux z roku 1888. Prave tato zena dovedla prozit poslani duse, jako duchovni matky
Kristovy, které tfi vySe jmenovani tak sugestivné popsali ve svych spisech, snad nejhloubéji v
novoveékych déjinach. Tim také velkou meérou piispéla k priniku prvka jejich spirituality do
soucasného pojeti kiestanstvi.

Terezie vSak presto, Ze vnitiné dospéla pfi setkdni s novorozenym Spasitelem, zlstala ve
vztahu k Bohu détskou. Kapitola o duchovnim détstvi tedy navazuje na jeji pojeti tohoto vé¢ného
détstvi, kterého je dité¢ Jezi§ vzorem a srovnava toto pojeti se spisem dalsi velké karmelitky Edith
Stein Vanocni tajemstvi a poznatkli jednoho z nejvyznamnéjSich teologli dvacatého stoleti Hanse
Urs von Balthasara. Na této kapitole jsem se snazil tyto proZitky a poznatky reflektovat v kontrastu
s exegetickou interpretaci mist v evangeliu, kde Jezi§ dava dit¢ za vzor pfijeti Boziho kralovstvi.
Snad jsem v této pasazi dostatecné nastinil symbidzu teorie s konkrétni praxi a ukazal tak urcité
mozZnosti aplikace vyrokil JeziSe Krista o détech v realném lidském Zivoté.

VySe jmenovani, spolu s historickym popisem kultu ditéte JeziSe v oblastech, jako je
biblick4 a apokryfni literatura, liturgie a lidové tradice ¢i poezie dokazuji, Ze tento kult mél ve vSech
dobach cirkevnich dé&jin silny naboj. A protoze historia est magistra vitae, tento naboj pretrvava
dodnes a hluboce ovliviiuje mysleni dne$nich lidi, 1 kdyZ ¢asto nevédomym zptisobem. To je také
znamenim, Ze kult ditéte JeziSe ma pro soucasného ¢loveka velkou hodnotu.

Silnym ukazatelem této hodnoty v nasi zemi je fenomén Prazského Jezulatka. Snad kvili

tomuto duchovnimu néboji, ktery v sob¢ kult této milostné sosky skryva vedly prvni kroky papeze
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Benedikta X VL., pii jeho navitévé Ceské republiky v zaii roku 2009 pravé do chramu Panny Marie
Vitézné na Malé Strané k soSce, kterd je vedle oslavy Vanoc, nejvyraznéjs§im symbolem kultu ditéte
JeZiSe u nés. Jeho kazani u Prazského Jezulatka jsem pouzil jako voditko pfi psani posledni kapitoly
této prace, ve které se snazim o vyvozeni urCitych zavéra z vyse popsanych skuteCnosti. V této
kapitole jsem usiloval piedev§im o zdlraznéni vyznamu kultu ditéte JeZiSe pro dnes$ni dobu a
jmenovat také jeho projevy, které v Ceské spole¢nosti mohou byt svétlem a svédectvim o lasce
milosrdného Boha ke svym détem. ProtoZze Benedikt XVI. velmi zdiiraznil symboliku Jezulatka
jako obrazu skutecnosti, Ze vSichni pochdzime od jednoho Otce v nebesich a zdiraznil také
mezilidskou solidaritu, ktera z této skute¢nosti vyplyva, zaméfil jsem se na zdiiraznéni projevi této
solidarity. Mym umyslem bylo piedevSim vyzvednout jeji konkrétni projevy souvisejici uzce s
kultem ditéte JeziSe, jako je africka misie Prazského Jezulatka ¢i Ttikralova sbirka.

Timto zdiraznénim bych chtél piispét k obecnému zdluraznéni horizontalniho principu
kiestanstvi a podtrhnout skutecnost, Ze laska k bliznim je zédkladnim kritériem zdravi kiestanské
spirituality. Mé zavéry, ze oddanost Bohu vede k pocitu soundlezitosti a lasky vici bratfim a
sestram a ze zakladni napodobeni JeziSe Krista spoc¢iva ve sluzbe, jsou dusledkem uziti induktivni
metody v této praci. Reflektované prameny se mi staly prilezitosti, kterak demonstrovat duchovni
Zivot a vyvoj, tak jak jej chapaly mnohé vyznacné osobnosti v déjinach a na zékladé prezentace této
Skaly spisti, jsem se pokusil vyvodit tyto zavéry. Tato prace méla si necini narok na vytvoreni
obecnych zékonti duchovniho Zivota, nebot cti neopakovatelnost a osobitost kazdé zivotni cesty a
proto je mozno jeji zaveéry chapat pouze jako pokus o vytvoreni novych podnéti k zamysleni.

Svaty otec Benedikt XVI. ve své promluvé u Prazského Jezulatka siln€ zduraznil spiritualitu
rodin a jeji dulezitost pro Zivot cirkve. Souvislost Zivota JeziSe Krista se spiritualitou rodin je patrna
pfedevs§im na jeho détstvi, kdy zil v rodinném spolecenstvi s Marii a Josefem. Tento rozmér kultu
ditéte JeZiSe v mé praci vyjadiuje pfedevSim rozbor textl Matousova a LukdSova evangelia ve
spojeni s rekonstrukei JeziSova détstvi na zakladé modernich védeckych poznatkii o souvislostech
zivota Svaté rodiny v Nazareté. Jak je uvedeno vyse, v této otazce je velmi dilezity také rozbor
apokryfnich text. Svatd rodina se stala vzorem pro vSechny kiestanské rodiny Casto pravé na
zaklad¢ predstav rtiznych dob. Proto tento rozmér kiestanské tradice hraje v téchto souvislostech
neopomenutelnou roli. Tento rozmér jsem se snazil v ur€itych paséazich své prace zdlraznit, abych
oteviel pole nové reflexi tohoto tématu, i kdyZ si na ni sdm netroufam. Opomenuti principi
rodinného zivota je mozna patrné pravé ve skutecnosti velkého nepoméru poctu kanonizaci laika
zijicich v rodindch v porovnani s poctem svatych, ktefi zili v celibatu. Abych zdtraznil povolani
vSech kfestanli bez rozdilu stavu ke svatosti, pouzil jsem citace z Lumen Gentium 39, o

vSeobecném povolani ke svatosti. Snad tato souvislost pfispéje k novému promysleni tohoto tématu.
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Jak jsem uvedl v Gvodu k této praci, jednim z mych cili byl popis pneumatologického
rozméru kultu JeziSova détstvi. Tento rozmér se mi podaftilo zpracovat na zaklad¢ reflexe evangelii,
predevsim vykladem pasazi o Mariin¢ panenském poceti, které je jednim z nejsilngjSich obrazii
pneumatologického rozméru inkarnace Boziho Syna. V souvislosti s duchovnim Zivotem, jak jej
popisovali svati Augustin, FrantiSek a Bonaventura, se mi jevi tento rozmér jako podstatna
skuteCnost nejen v procesu inkarnace ale i v celkovém spojeni ¢lovéka s Bohem v Kristu. Skrze
milost Ducha svatého tedy dusSe pocina Krista rozhodnutim k obraceni a k pokani a rodi jej skrze
tutéZ milost dobrymi skutky. Ke sjednoceni ¢lov€ka s Bohem v Kristu také dochazi plisobenim
Ducha, a proto je celé Kristovo télo — cirkev — spojeno v jediné jsoucno Kristovym Duchem.
V rozmanitosti osobnosti k jejichz dilu a zivotim pfihlizim v této préci je tedy vidét pisobeni
jediného Ducha. Za popis JeziSova vybaveni Duchem svatym vdécim predevSim publikaci prof.
Ctirada V. PospiSila Jezi§ z Nazareta — Pan a Spasitel a také ¢lanku Hanse Urs von Balthasara Jezis$
jako dit¢ a jeho chvdla ditéte v revue Communio. Tyto prameny mi umoznily popis JeziSova
vnimani vlastniho vztahu k Bohu v détstvi.

Spiritualné teologicka prace by méla, podle mého ndzoru a presvédcéeni, predevsim otevirat
nové podnéty k zamySleni a zkoumat moZnosti jejich aplikace do duchovniho Zivota. Plné
zobecnéni zaveért vSak neni mozné z hlediska neopakovatelnosti a jedine¢nosti jednotlivych cest.
Pti popisu vztahu mezi spiritudlni a systematickou teologii v ivodu jsem vyjadrtil jejich vzajemnou
spolupraci jako vztah subjektivniho a objektivniho rozméru viry. Objektivizace zavéru spiritudlni
teologie je tedy moznd az na poli teologie systematické. Naopak pii praci ze spiritudlni teologie je
treba vysledky systematicko-teologického badani respektovat, aby nedoslo k odtrzeni duchovniho
zivota od obecnych zékont a k jeho nésledné degradaci na shluk pouhych zboznych pocitd. Snad se
mi podafilo tento vztah, ktery jsem se snazil pii své praci plné respektovat, obohatit uréitymi
postiehy a vyvody.

Na zavér bych se jeste kratce zminil o vztahu této prace ke kultu ditéte JeziSe v eské poezii.
Dila Fridricha Bridela, Adama Michny z Otradovic, Jifiho Karaska ze Lvovic a Jana Zahradnicka
pomohly d4t mé praci urcitou formu a udrZet jeji osnovu ve vztahu k ¢eskému prostiedi, ve kterém
je v dnesni dob¢ patrna silnd odcizenost od hodnot Boziho kralovstvi. Vypovéd’ zminénych basnikt
vyjadiuje hodnoty, kterymi zili naSi pfedkové a o které vypovida dodnes také valna vétSina
architektury nasich mést. Realita, ve které tito basnici zili, méla vliv i na jejich dila a rozbor téchto
dél se mi stal ptileZitosti k setkdni s pfirozenou spontaneitou jejich vyjadieni, na niz ulpélo néco z
jejich hluboce prozité kiestanské identity, kterd se mize stat inspiraci i pro soucasné umeéni a védy,
jimz tato hloubka proZitku Casto chybi. Spojeni spiritudlni teologie a literarni védy povazuji za

mimofradné Stastné a navzajem obohacujici. V tomto napéti mlize vyrist nova nadéje také pro
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rozvoj duchovniho Zivota. Poezie a teologie jsou zastupci citu a rozumu, kterych je obou ve vztahu

k Bohu zapotiebi.

THE CULT OF JESUS THE CHILD AND HIS PRAISE OF A CHILD IN
REFLECTION OF SELECTED SOURCES

Summary

Jesus took a small child as an example of accepting the kingdom of God, since when people
in all periods of Christian thinking have tried to have Jesus himself as an ideal of spiritual
childhood. This has happened through literature, liturgical celebrations of feasts of the Child Jesus,
paintings and popular traditions. This pursuit is the origin of the cult of the Child Jesus.

This work takes its form mainly from manifestations of the cult of the Divine Infant in
Czech poetry. The main inspiration are poets like Friedrich Bridel, Adam Michna z Otradovic, Jifi
Karasek ze Lvovic and Jan Zahradnicek. In their works these poets showed the childhood of Jesus
and its cult in the most expressive way in the history of Czech literature. The content of this
dissertation underlines their works and wants to highlight them.

There were various attempts to give form to the childhood of Jesus and naturally they are of
differing value. Since the early Christian times we have the gospels of Matthew and Luke which tell
us about the childhood of Jesus. Apart from these gospels, there are two apocryphal accounts of the
childhood of Jesus: the Proto-Gospel of James and the Infancy Gospel of Thomas. The Proto-
Gospel of James deals with events which happened before the birth of Jesus, that is to say, about the
birth of the Virgin Mary, the conception of Christ and his birth. It is inspired by the Lucan narrative
but in comparison to Luke its literal level is much higher. Among apocryphal gospels this is the
outstanding text. However Infancy Gospel of Thomas does not have any special literary value and it
is rather a historical curiosity. The Gospel is a naive fiction of Jesus” childhood, where the
almightiness of God covers the humanity of Jesus and we meet Jesus as a child who is short-
tempered and revengeful. The stories in Infancy Gospel of Thomas are often rather cruel.

The contents of the Proto-Gospel of James and Thomas came into medieval literature
through a literary fake, the so-called Pseudo-Matthew Gospel, a late Latin compilation from the 8th
or 9th century. In its prologue the book describes itself as a secret book of Mathew which was found
and translated into Latin by St. Jerome. In medieval times this book influenced literary and artistic
works.

The development of the cult of Baby Jesus was influenced by mystical literature and

especially by work of St. Bonaventure De quinque festivitatibus pueri Jesu. This document is
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inspired by the works of St. Augustine and the spirituality of St. Francis of Assisi, which is known
for its strong interiorisation of the experience of Christ’s life and their new actualization. In this
spirit St. Bonaventure wrote his work about the five feasts of the Child Jesus. A devout Christian
soul is a spiritual mother of Christ that can conceive him, give birth to him, adore him with the
Three Kings and in the end offer him to the Heavenly Father in the temple. Bonaventure seeks to
place this pious meditation suitably in the practical Christian life and makes out of it a truly
inspiring spiritual reading.

The most significant aspect for the cult of Jesus is the celebration of his birth at Christmas.
The Christmas liturgy and experience of incarnation are dealt with at length in this dissertation.
Above all it is a description of the Gospel story written by St. Luke which is confronted with later
versions of the experience of this event in the Proto-Gospel of James and with the event of the crib
of St. Francis on the mountain of Greccio and obviously the making of cribs in modern period. I
also write about the feast of Epiphany which was in the Orthodox Church considered as the original
feast of the birth of the Lord. The development of the celebration in the West and East shows the
popularity of the cult of the childhood of Jesus in both parts of the Christian world at that time.

The Christmas celebration of the birth of the Lord is connected to the popularity of statues
of the Child Jesus. In Bohemia there is the best-known such statue, that of the Infant of Prague,
originally from Spain, and given to the Carmelites by Polyxena of Lobkowitz. The statue was lost
during the Thirty Years War. Later it was found by Luxembourgian Father Cyril of the Mother of
God. A lot of miracles were accredited to the statue, most especially the saving of Prague from the
Swedes during the siege in 1639.

The work further deals with the attempts to restore discover something about the childhood
of Jesus which have been made by Christians in all periods of time. But about the reality of the
childhood we have only one source — the narration of Luke about the young boy Jesus in the temple.
There is more information about the life of Jesus, for example that his family lived in Nazareth, that
Joseph and Jesus worked as tektones; further we have general information about life in Palestine in
Jesus” time. So, based on this information some scholars try to reconstruct the picture of Jesus’
childhood. Subject of this description is a summary of images of small Jesus. The aim of these
attempts is to identify the young Jesus perception of his identity as Messiah of the Jews and Son of
God and how he actually lived his ordinary life in a conservative Jewish town in a Hellenistic area
of Galilee.

The next part of the work is concerned with spiritual childhood, which was shown by Jesus
as an ideal to his disciples. This phenomenon is studied from the point of view of contemporary

biblical exegesis and through the view of this issue held by two different Carmelite saints, Therese
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of Lisieux and Edith Stein. The tension between the demand to be like children on the one hand,
and on the other to be adult and decisive in following Christ creates a vast opportunity for
discussion. We should be aware that the childlike dependence on the Heavenly Father led both
saints to mature and courageous acceptance of their personal fate up to and beyond the borders of
death. The final part of the work is concerned with importance of cult of Jesus the Child for modern

man.
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