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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazyko‘vé Kritéria
Préce odpovida rozsahovym podminkam ] = [] []
Prace ma odpovidajici jazykovou urover (pravopis,
stylistika) D101 X 0O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) H L] X L]
DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu B4 ] [] ]
Zpracovani piiloh X O ] ]




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasns formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X O

Autorovy/autorginy soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

X

Autor/ka umi pracovat s odbormnou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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C. Prib&h zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

<

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(struéna charakteristika (v ptipadé potieby je moZné uzit zvlastni pfilohy)




Bakalaiska prace jako celek spliiuje kritéria pro tento druh pisemného projevu. K praci mam
n&kolik vyhrad, které ale nemaji vahu odmitnuti prace k obhajobé. JiZ rozsah price pfesahuje
doporudeni pro bakalafskou praci. Po formalni strAnce by bylo v rameci prehlednost: vhodne
uzivat Sirsi okraje od hibetu nebo nadpisy kapitol umistit bez odsazeni (a s vloZenym fadkem
od vlastniho textu). V préci je také nékolik stylistickych nedokonalosti. Text zavéru prechazi
do ¢asti Summary apod. K obsahové strance mam take nékolik pfipominek. Samotné nazvy
kapitol mohly vice odraZet jejich obsah. Tteti ¢ast ,,Zvlastni aspekty...* ma nazvy Kapitol, ze
kterych zv1aStni aspekty nejsou patrné, pficemZ prvni kapitola by spiSe méla byt zafazena do
&asti druhé. Posledni kapitola ,,Vychodiska tématu jsou paradoxné zafazena na konec, pokud
jde skuteéng o ,,vychodiska®, coZ si z obsahu nemyslim (spiSe jde o aktualizaci a aplikaci). JiZ
v uvodu pfedstavuje metodiku spiritualni teologie, pfi¢emz by bylo zahodno nazorné
poukdzat v hlavnich kapitolach, jak je tato metodika konkrétné vyuZita (popfipadé méla
poslouzit jako odrazovy mistek pro strukturu). V ttvodni kapitole s podtitulem ,,Osnova
prace® zbyte&n& opakuje jiz pfedstavené. V pojednani o méné znamych pramenech uvadi
obsirné informace majici k tématu jen vzdaleny vztah, napf. filologicka a piekladatelska
hlediska, coZ se misty vyskytuje i nadale. Vyrazy typu ,.krasné€ vystihuje®, , krasnym
piikladem®, , krasné upozormnil® by ve védecké praci byt nemély. Zavér prace &astedne
piipomina tivodni ptedpoklady. Pozitivum prace ale spatfuji v pe€livém seznameni s tématem,
dostatednym sbérem prameni, setfidénim a pfedstavenim dostupné primarni 1 sekundarni
literatury, coz je pro bakalaiskou praci dostadujici.

3. OtizKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Student by mél béhem obhajoby podrobngji objasnit, jak vyuzZil v praci nastinénou metodiku a
k jakym konkrétnim zavérim dospél.

Doporuleni price k obhajobé doporucuji

Névrh doporudeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

' h
Datum: 20. srpna 2010 Podpis: w gQO{t)




