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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primédmimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strutné charakteristika (v pfipadé potfeby je mozZné uZit zv1astni pfilohy)



PonévadZ Michal Pohunek pfedstavi obsah prace b&hem obhajoby, soustiedim se v posudku
na jeji hodnoceni.

Prace, ktera presahuje doporuceny rozsah prace, v zakladu splfiuje ndroky na jazykovou a
formalni stranku vyZadované od tohoto typu prace. Nalézt Ize chyby v interpunkci. Prekvapi
rovnéz oboustranny tisk, snad az piili§ ¢asté pouZzivani citaci uvnitf jinych citact a nezvykla
klasifikace pouzité literatury. N&které pasaze obsahuji dlouhé citace primdrni literatury (s. 22-
23, 25).

K obsahové strance a zpracovani prace mam nasledujici poznamky: Autor pfi zpracovani
bakalafské prace pouziva znaéné nezvyklou kombinaci induktivni a deduktivni metody a
historické reflexe, ktera neni zcela jasna. Na zdklad¢ deduktivni metody vybird prameny, jez
jsou zna¢né rozmanité. Otazka pfimefenosti téchto metod se miZe stat soucdsti obhajoby.
Osnova, struktura a postup pki zpracovani prace bohuzel nejsou zcela piehledné.

Tyto problémy spotivaji patrné ve formulaci hlavni otazky (cile) celé prace: Jde o slaveni
Jezisova détstvi (kult JeZile ditéte), o vyznam spirituality détstvi v Zivoté kiest'ana nebo o
"Jezisovu chvélu ditéte"? Autor si v8ima vybranych aspekth z pribéhi JeZiSova détstvi

z kanonickych i nekanonickych evangelii, z éeské duchovni poezie, z d&l vybranych svétcl a
spiritualnich tradic a vychaz{ ze sekundami literatury tykajici se spiritualniho, teologického a
liturgického pristupu k uvedenému tématu. V mnoZstvi pojednavanych témat se tak nekdy
mbzZe ztracet ervend nit, Neni napf. zfejmé, z jakého diivodu je uvedena doxologie

z Bonaventurova dila De quinque festivitatibus pueri Jesu ¢i pro¢ se na s. 51-52 rozebiraji
biblické texty, jejichZ souvislost s hlavnim tématem prace lze jen téZko vysledovat.

Sam autor v ivodu hovofi o tom, Ze napf. "pokus o historickou rekonstrukei JeziSova détstvi
v konfrontaci s pokusy o jeho popisy v priibéhu ¢asu je pouze dokreslenim daného tématu” (s.
5). Je tedy otazkou, ma-li byt v textu rozebirana a co je jejim cilem.

Nékdy jsou autorovy zavéry madlo srozumitelné:

"Tento kult mél ve viech dobach cirkevnich déjin silny naboj. A protoze historia est magistra
vitae, tento naboj petrvava dodnes a hluboce ovlivituje mySleni lidi, i kdyz ¢asto nevédomym
zptisobem. To je také znamenim, ze kult ditéte JeZiSe ma pro soucasného ¢lovéka velkou
hodnotu." {(s. 61; srov. jiné pasaze ze zavéru - 60-63)

Zavér prace neni dokonden a pfechazi uprostied véty do anglického resumeé, které je pfilis
dlouhé. Propojeni ucty k JeZiSovu détstvi (Prazskému Jezulatku) a africké misie ve
Stredoafrické republice rovnéZ neni zcela jasny.

Ackoli nékteré parafraze jsou spiSe mirn€ upravenymi citacemi (srov. s. 52), snazi se autor o
komplexni zpracovani tématu, které viak - rovnéz vzhledem k pozadovanému rozsahu
bakalafské prace - je spiSe asociativni, ponévadZ se snaZi postihnout pfili§ mnoho aspektil a
nedafi se to podle mého soudu vZdy strukturovanym zplsobem. Napiiklad v zavéru prace lze
ponékud nelogicky nalézt kapitolu "Vychodiska tématu" nebo v kapitole s ndzvem "Duchovni
détstvi" vedle sebe stoji bezprostfedné myslenky z dila Terezie z Lisieux, nekteré biblické
texty a Uvahy Edith Steinové. Piedevéim v3ak je tieba pfi obhajobé uvést hlavni cile a zavéry
prace.

Pozitivné je tieba hodnotit, Ze autor se zamé&iil na téma, které je v Ceske literatue pouze
minimalné zpracovaneé, a predstavil literaturu, ktera je k tématu k dispozici v Ceském
jazykovem prostiedi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1. Autor by mél vysvétlit, jakou metodiku pii zpracovani pouZil a jak vybiral prameny,

z nichZ vychézel.

2. P#i obhajobg by bylo Zadouci, aby byl pfedstaven hlavni cil, zkoumana teze a zavery
bakalafské prace a zékladni postupné kroky, kieré k naplnéni cile diplomand uskutecnil.

Préaci ptipoudtim k obhajobé pouze za predpokladu, Ze autor pfi obhajobé obhdji a objasni, co
je hlavnim cilem prace, a piehledné predstavi metodiku, vysledky a zavéry, k nimz ve své
praci dosel.

Doporuéeni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporuteni k obhajobé: doporuéuji, nedoporutuji
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