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Tato prace vymezuje chybu a jeji typy, popisuje praci s chybou z pohledu uditele na
zéklad¢ informaci z odborné literatury. Soucasti prace je dotaznikové Setieni, kdy se autorka
ptala na dil¢i otazky prace s chybou. Toto Setfeni probéhlo v obdobi unor — zacatek kvétna
2011. Informace ziskané¢ z odborné literatury a z odpovédi oslovenych uciteld vyustuji
V navrzeny postup prace S chybou ve vyuce ¢eského jazyka pro neslySici. Soucasti prace je

také piehled odborné literatury k tématu cesky jazyk pro neslysici.
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annotation

This work defines mistake and types of mistake, describe teacher’s work with mistake
in education with using informations from literature. One part of the work is questionnaire
which wants some answers from teachers of czech language. This questionnaire was send to
teachers and answers were obtained in the period from march to begin of may 2011. Main part
of this work is procedure how work with mistake. Last part of the work is resumption of

literature and papers in this subject.
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1 Uvod

Chyba je odjakziva vnimana jako néco velmi negativniho, jako néco, co ukazuje nasi
neznalost. MiZeme fict, ze vSechny chyby nejsou Spatné a nevychazeji z nevédomosti. To
plati hlavné ve vyuce jazykl, a konkrétné¢ ve vyuce cizich jazykt. Diky tomu, ze délame
chyby, se u¢ime, chyby vyjadiuji zakiv pohled na problematiku, na cilovy jazyk. Z tohoto
hlediska neni chyba negativni a pravé z tohoto hlediska je nutno se odrazit a hledat pfistupy
a metody, jak chybovani vyuzit v na§ prospéch — tedy naucit zaky vyborné uzivat cilovy

jazyk.

Chyba jako ¢ast procesu uceni je tedy pro vyuku cizich jazyki velmi dulezitd. V této
praci vychazim z predpokladu, ze ¢estina je pro neslysici az druhym jazykem, tedy jazykem
cizim. Jejich prvnim jazykem je Cesky znakovy jazyk. Pokud pfijmeme tento piedpoklad,
musime zménit piistup k vyuce ceského jazyka, abychom dosahli co nejlepSich vysledkd.
Nelze pristupovat Kk vyuce neslySicich stejné, jako pfistupujeme k vyuce slysicich, jsou zde
diametraln€ rozlisné podminky a moznosti zakt. Cilem této prace neni ukazat moznosti vyuky
neslysicich, ale podivat se na jednu jeji ¢ast a nabidnout ucitelim moznosti, jak ji vnimat ¢i

obmeénit k lepSimu vysledku.

Ve své bakalatské praci bych se chtéla podivat na to, jak je chyba chapana z pohledu
uciteld Cestiny na Skolach pro sluchové postizené, a dale navrhnout metody, jak s chybou
pracovat a vyuzit ji v Zaklv prospéch. Nejdiive bych se chtéla pokusit definovat chybu
a popsat praci s ni, v této Casti mi byla velmi napomocna kniha V. Kuli¢e (1971) - Chyba
a uceni, dale se zastavim u popisu typickych chyb ceskych neslySicich pti produkci ¢estiny,
zde jsem cerpala hlavné z knihy M. Komorné (2008) - Psana cestina Ceskych neslysicich:
Cestina jako cizi jazyk. Ve druhé &asti, ktera by méla vychézet z praxe, chci podat prehled
toho, jak ucitelé sami chdpou pojeti chyby a jak s ni pracuji. Ktéto Casti jsem vytvoftila
dotaznik a oslovila $koly pro sluchové postizené v celé Ceské republice s prosbou

0 spolupraci, kterd vSak nebyla vSude navéazana.



2 Prehled odborné literatury o Ceském jazyce pro neslySici

V soucasné dobé pracujeme s faktem, ze neslySici jsou jazykova a kulturni mensSina,
maji svij vlastni jazyk, kterym je esky znakovy jazyk. Cesky jazyk je pro né jazykem
druhym, tedy cizim jazykem. Piijmeme-li tento piedpoklad, tak musime zménit vyuku
Ceského jazyka na Skolach pro sluchové postizené, tedy vyucovat Cestinu jako cizi jazyk.
Nelze ¢esky jazyk vyuCovat stejnym zptisobem jako na $kolach pro slysici zéky. V souvislosti
S timto musime uvazovat o vhodném komunika¢nim prosttedku, ktery by byl vhodny pro
vyuku neslysicich a kterym (vzhledem ke sluchové vadé Zakt) neni mluvena ¢eského jazyka.
Na vybér mame cesky znakovy jazyk, znakovanou cestinu, psanou ceStinu ¢i totalni

komunikaci. Pfestoze tato fakta zname, neda se fici, Ze jsou vSude respektovana.

V soucasné situaci, kdy se zacina pomalu vyuka ¢eského jazyka pro neslySici ménit,
mame stale méalo informaci pravé o vyuce ceStiny coby ciziho jazyka. Diky pedagogim,
studenttim a absolventiim oboru Cestina v komunikaci neslysicich realizovanym Filozofickou
fakultou Univerzity Karlovy v Praze mame uréité povédomi. Nejveétsi dik patii
prof. Macurové a jejim odbornym ¢lanktim v ¢asopisech Specialni pedagogika (napi. 1994,
2001, 2007), Nase fe¢ (1998) ¢i Slovo a slovesnost (1994, 1995). Dalsi informace lze vycist
Z bakalarskych a diplomovych praci studentt t¢hoZ oboru, napt. Andrejsek (2010), BartoSova
(2008), Cizkovska (2009), Richterova (2009), Ziebikerova (2009) a z disertaéni prace
Hudakové (2006).

Podnétné informace lze ziskat i z publikaci Komorné (2008a, 2008b) a Servusové
(2008)*, které vznikly v ramci projektu JPD3 v Ceské komorte tlumoénikii znakového jazyka.
Tyto publikace shrnuji zdkladni informace o ¢eském znakovém jazyce, neslySicich a jejich

vzdélavani a jsou uréeny pro odbornou vefejnost.

! Zabyva se kontrastivni lingvistikou — esky jazyk x Cesky znakovy jazyk. Nejedna se tedy o vyuku

Cestiny jako ciziho jazyka.



Dale vznikaji vyukové materidly k vyuce ¢eského jazyka na zakladnich Skolach. Tyto
materidly nemizeme brat jako primarni zdroj informaci, ale pouzivaji novy pohled na vyuku
Ceského jazyka pro neslySici — jejich zpracovani vychazi z faktu, ze Cesky jazyk je pro
neslySici cizim jazykemz. Mezi takovéto materidly patii napi.: Cestina pro neslysici
(Macurové et al., 2007), Cesky jazyk v legendach (Hronova, Kosinova, Spilkova, 2007),
Cestina pro neslysici v Geském znakovém jazyce: Predlozky 3. pad (Petrafiova a kol., 2007),
Cestina pro neslysici v ¢eském znakovém jazyce: Piedlozky 7. pad (Petraiiova a kol., 2007)

a dalsi.

Z tohoto stru¢ného vyctu je vidét, ze informaci zatim neni dostate¢né mnozstvi. Je
treba neustale ziskdvat nové informace a provadét vyzkumy, které by déle posouvaly vyuku
ceského jazyka pro neslysici k lepsim vysledkiim. Dosavadni vyuka probiha prostfednictvim
ceského jazyka (velmi ¢asto mluvené formy), tato vyuka predpoklada znalost ¢eského jazyka
jiz pted vstupem do Skoly, stejné jako je tomu u slySicich déti, to vSak neni realné. V prvni
neslysici déti tyto kompetence postradaji, a tudiz neni realné vést vyuku stejnym zptisobem
jako u slySicich déti. NeslySici nejsou smyslové vybaveni k tomu, aby se ucili CeStinu

ptirozenym zptsobem ,,odposlouchdvanim* od rodi¢ii a sourozencil.

2 Napf. vyrazn&ji pracuji s pochopenim textu, rozsifuji slovni zasobu, je v nich kladen velky diraz na
grafickou stranku, pouZzivaji cviCeni, ktera reflektuji redlné situace, texty jsou upraveny vzhledem ke slovni
zasobée neslysicich, zapojuji i elektronicka média (CD, na kterych jsou texty pouzivané v ucebnici pfeznakované
do ceského znakového jazyka) apod.zasobé neslySicich, zapojuji i elektronicka média (CD, na kterych jsou texty

pouzivané v ucebnici pfeznakované do ¢eského znakového jazyka) apod.



3 Vymezeni terminu chyba

3.1 Co jetochyba?

Kazdy ¢lovék vnima za chybné néco jiného. Obecné lze vsak fici, ze to, co je chybné,
je n&jakym zplisobem odklonéné od toho, co vnimame V dané spolecnosti za normalni,
spravné a obecné platné. Ve vyuce nelze pouzivat takto Siroky pojem, je tfeba mit vytvofenou
kategorii toho, co je chybné. Podle Kuli¢e (1971, s. 5) je chyba odchylka od piedepsané
normy Ci FeSeni, které vede k cili, ale oklikou. Slavik (1999, s. 75) o chyb¢ fika, ze je to

V obecném smyslu nepfijatelny rozpor mezi tim, jak to ma byt a jak to aktualné je.

Jazykova chyba je obecné definovana jako ,,nespravna forma nebo konstrukce rizného
typu v jazykové produkci cizince, dand zvlasté jeho omezenou znalosti daného jazyka."
(daného jazyka doplnila B. P.) (Cermék, 1994, s. 201) Omezena znalost jazyka mize byt jen
jednou z pficin tvorby chyb — pokud zak udéla chybu, méli by se ucitelé zamyslet nad tim,
pro¢ ji zak udélal. Jestlize ucitel pochopi pficinu zdkovy chyby, miize mu ji sndze pomoci
odstranit, nebo s ni Gispésné bojovat. Kazdy zak je individualni, a proto pfi¢iny chyb mohou
byt u kazdého zaka jiné. Mozné dalsi pii¢iny tvorby chyb jsou: neznalost, zaména nebo Vvliv

matefského nebo jiného ciziho jazyka — tzv. jazykovy transfer”.

Jazykovym transferem* chapeme ,prenos struktury jednoho jazyka (zvl. rodného) do
produkce jazyka druhého. (Cermak, 1994, s. 236) Jazykovy transfer se miize vyskytovat na
vSech jazykovych rovinach a mize byt pozitivni, nebo negativni. Pozitivni jazykovy transfer
spoc¢iva v existenci shodnych jevl v matefském a cizim jazyce, Zak tak vyuziva jiz naucené
znalosti v uéeni se cizimu jazyku. Cim jsou si jazyky geneticky blizsi, tim vice funguje
I pozitivni jazykovy transfer. Mlizeme tedy fici, ze pozitivni transfer pomaha. Negativni

jazykovy transfer, zvany interference®, naopak ,brzdi“ uceni se cizimu jazyku. Prvky

¥ Napt. pokud se zék u¢i druhy jazyk ze stejné jazykové rodiny, jako je jazyk prvni, miiZe si pienaset
slovni zasobu z jednoho jazyka do druhého. V nékterych piipadech jsou slova stejna, v jinych se 1iSi jen o par
pismenek ¢ vyslovnosti, a zde pravé nastava problém. Zak uz ma nauceno jedno slovitko a zapomene ho
vyslovovat jinak, tedy tak, jak veli pravidla daného jazyka. A tak vznika chyba, kterd netkvi v neznalosti, ale
z vlivu jiného jazyka.

* Podrobnéji k jazykovému transferu viz kapitola 4.2.

> Podrobngji k interferenci Ziebikerova (2009), Chudéra (20006).



matei'ského jazyka jsou prenaSeny do ciziho jazyka, a to i pfesto, ze tam nemaji uplatnéni.

Interference tak naruSuje zdarné uceni se cizimu jazyku.

Na chybu existuji dva pohledy. Jeden ji krajné nepiipousti, chyby se hodnoti
negativné, vse je sméfovano k vynikajicim vysledkiim, chyba je trestana. ,,V tradicnim
vyucovani je chybny vykon funkcné vazan predevsim na etapu upevneni, kontroly a hodnoceni
nauceni a ve vetsine pripadii je oddeélen od viastniho procesu uceni. Chyba je zde previzné
chapana jako znak a mira nevspéchu (...) a nema sveé misto jako soucast ucent. ** (Kuli¢, 1971,
S. 13) Chyba je tedy chapana jako nezdar ¢i selhani pfi dosahovani cili uceni a nema své

misto ve vyuce. Z tohoto pohledu se vyvinulo negativni hodnoceni chyby.

Druhy pohled naopak s chybou pocitd, bere ji jako béznou soucast procesu uceni,
»~Cchyba je tak pro ucitele zpétnou vazbou s Cilem upevnit spravné reseni.* (Skalkova, 2007,
s.178) Tento pohled zduraziuje to, ze aby chyba mohla n&jak (pozitivné ¢i negativné)

ovlivnit proces uc¢eni, musi byt odhalena a napravena.

3.2 Typy chyb

Z vlastni zkuSenosti kazdy vi, Ze ne vSechny chyby jsou stejné. I mezi uciteli kazdy

nahliZi na chyby jinak. Obvykle rozliSujeme chyby zdvazné a méné¢ zavazné.

Zéakladni rozdé€leni je na chyby objektivni a relativni. Slavik (1999, s. 183) popisuje
tyto chyby nasledujicim zptisobem: Objektivni chyba ma v rdmci obecné normy nebo pravidla
obecnou jednoznacnou platnost, kterou nelze zpochybnovat. Vykytuje se v piisné
vymezenych znalostech faktii, postuptli, pravidel, norem, nebo normovanych dovednostech,
tj. pti provadéni presné vymezenych a zavaznych postupt. Objektivni chyby se tak nejcastéji

objevuji v pfedmétech jako je matematika, geometrie, fyzika a ve vSech exaktnich védach.

Relativni chyba mé& pouze omezenou platnost, protoze do velké miry zavisi na
jednotlivci a jeho osobnim prozitku. Ve Skolni praxi se relativni chyby vyskytuji nejcastéji ve
vyuce literatury a slohu, vytvarné, dramatické, hudebni a obcanské vychove, jde tedy
0 pfedmeéty, kde velmi zaleZi na originalité a na jedinecném proZivani kazdého jedince. Proto

1ze jen tézko jeden z postupl oznacit jako chybny.



Jiné dé¢leni chyb pouziva Chodéra (2006, s. 163), ktery rozliSuje chyby podle
zavaznosti, jazykového statusu a jejich pficin. Pokud mluvime o zavaznosti, vydéluje chyby
velké, stfedni a malé. Velké chyby se vztahuji na ucivo, které bylo probrano dikladné, a zak
by jej tedy mél mit zvladnuté, malé chyby se tykaji uciva probraného jen letmo, stranou stoji
chyby, které se tykaji dosud neprobraného uciva, ty se opravuji, avsak do klasifikace by se
nem¢ély zapocitavat. Chybou se rozumi i pomala, nebo nedostate¢na reakce na otdzku. OvSem

v ;o - v o1 v , Ve v, , . . . . 6
pfi rozhodovéani o pomalosti odpovédi by mél mit ucitel na paméti osobni indispozice zéka.

Z hlediska jazykového statusu se hovoifi o chybach fonetickych, gramatickych,

lexikalnich a pravopisnych. Jedna se o chyby z jazykovych rovin

Problému pfi¢in chybovani se vénuje psychologie. Pfi¢iny mohou byt nasledujici:
neznalost, inava nebo stres, nepozornost, neporozuméni otdzce, chybna generalizace pravidla,
chybna analogie, interference ¢i pozitivni transfer. (Chodéra, 2006, s. 163) Ucitelé by se méli
zajimat o pficiny chyb, které jejich zaci délaji. Pokud spravné ucitel vyhodnoti pficinu, snaze
tak mtze chybu odstranit. Ucitel by si mél dale v§imat toho, zda danou chybu d¢la jeden zak,

nebo cela skupina, a vzhledem k tomu zvolit vhodnou strategii k napravé chyby.

Chodéra (2006, s. 164) dale zavadi termin pseudochyba. ,, Za pseudochybu se poklada
,unik ™, kdy se Zak pri pocitu jazykového apod. deficitu nebo i bez tohoto pocitu vyhne vyrazu,

I3

ktery by byl v dané situaci adekvatnéjsi.

® Pokud 74k reaguje normalné pomaleji nez spoluzaci, nelze ho za pomalé odpovédi trestat.
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3.3 Typické chyby ceskych neslySicich

Ptestoze nemame podrobny piehled o tom, jak jsou na tom s psanou cesStinou cesti
neslysici, protoze nebyl dosud vykonan dostate¢ny pocet vyzkumi k tomu, abychom mohli
chyb, a to hlavné diky pracim studenti a pedagogt oboru Cestina v komunikaci neslysicich

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Texty neslySicich vykazuji uré¢ita specifika. Dle Komorné (2008a, s. 35) mezi né patii
jednorodost textli ¢i pritomnost citaci z ¢estiny. Texty neslySicich jsou si vzajemné velmi
podobné nehled¢ na to, za jaké situace vznikaji. To se projevuje vyuzivanim stejnych
prostfedkti. V textech se dale velmi Casto objevuji citace z CeStiny, tj. vypljCovani casto
i celych vét z Cestiny, které jsou sice gramaticky spravné, piesto se do textu kontextové
nehodi. Komorna (2008, s. 35) to piipisuje tomu, zZe ,,neslysici si uvédomuji své omezené
schopnosti  komunikovat prostrednictvim psaného jazyka, a tak svij pisemny projev
, wilepsuji“ citacemi gramaticky spravnych konstrukci cestiny.“ Texty neslySicich jsou dale
vyrazn€ krat$i, pfevazuji v nich jednoduché véty, texty mohou pulsobit nesourodé Cci
nesouvisle, véty jsou za sebou skladany mechanicky bez vhodnych spojovacich vyrazi

(Komorna, 2008a, s. 36)

DalSi zvlastnosti texti neslySicich (pievzato od Komorné, 2008a, s. 36n):
a) nevhodny vybeér slov (pf. zivotni prostiedky, na posledni ¢asu)
b) komoleni slov (pf. smrtivé obleeni misto smradlavé)

c) chyby ve valenci sloves a piedlozek (pf. slySici na nas nevéfi, musim ho

davérovat)

d) problémy s gramatickym rodem, stim souvisi i chybovani ve shod¢
podstatnych a pfidavnych jmen a ve shodé podmétu s ptisudkem (pt. Obyvak

lezi na velkym garazem.)

e) analytické vyjadfovani gramatickych vyznama (pf. Petr jsem uci na zkousky

na piijimaci.)
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f) zaména sloves mit a byt (pf. Myslim na znakovy jazyk ma velmi dulezité pro

neslysici. Ptitel je hodné kamaradd.)

g) lexikalni vyjadfovani Casu a jinych gramatickych vyznamu (pf. Zitra ukazali

plany pro nas dim. Potom m¢li oslavovat. Byla jsem vybirdm misto na svatba.)

h) absolutni zapor, vyjadiovani zaporu pomoci vyrazu vibec (pf. Potom operace

pracoval v diln¢ vtibec.)

1) nerozliSovani disledkovych a divodovych vztahi — tedy chybovani v uzivani
proto a protoze (pi. NemtiZze chodit, proto on stary. Détem nerozuméji ucitele,

proto neumgji skute¢né znakovym jazykem.)
J) specificky slovosled (pt. Manzel bije détem, budes délat co?)
K) vypousténi slov (pf. sestra nemocna mésic)
I) ptidavani slov (pi. Neslysici se znakovana ¢eStina nepouzivaji.)
m) nahrazovani slov (pf. hluboké a nizké vody)

n) absence pasivnich tvart

Tento vycet jist¢ neni Uplny. Této problematice se také vénuje diplomova prace
Sebkové (2008) - Psana &eitina Geskych neslysicich v internetové komunikaci, ktera popisuje

typické chyby v psané ¢estin€ s diirazem na internetovou komunikaci.

Z uvedenych piiklada je vidét, Ze v jedné véte ¢i slovnim spojeni se muze vyskytovat
i vice chyb a zvlastnosti. Z toho je patrné, Ze Cestina déla neslySicim velké problémy. Je proto
na ucitelich, aby se snazili nachazet vhodné metody a pfistupy, které by vedly k co nejlepSim

moznym vysledkim.

Otazkou zistava, jaké jsou pri¢iny chybovani v textech neslySicich. Stranou
nechavame neznalost, protoze to je jedna ze zakladnich pfic¢in chyb v jakémkoliv predmétu
a v jakékoliv skupiné zakt. U neslySicich vSak hraje velkou roli také to, jak probihd vyuka —

tedy zda je jako vychozi jazyk pouzivan mateisky jazyk neslySicich, tj. ¢esky znakovy jazyk
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V nasem piipad¢, nebo cizi jazyk, tedy Cesky jazyk7. Dale by nas jako ucitele mélo zajimat,
jaka je vychozi situace neslysiciho zaka, jak probihd komunikace v jeho rodin¢, jaka je uroven
jeho sluchového postizeni, jaky zptsob komunikace zak preferuje, popt. kdy se dostal do
uzkého kontaktu s ¢eskym znakovym jazykem. Ucitelé by se méli snazit pfizpusobovat vyuku
neslySicim tak, aby dosli k co nejlepSim vysledkim uceni. Velkou roli zde hraje také
interference, tedy negativni transfer z ¢eského znakového jazyka do Ceského jazyka, oba

jazyky jsou velmi odlisné,® a proto je zde interference velmi patrna.

"ve vyuce se ¢asto pouziva ,,néco mezi“, miizeme to nazvat znakovanou ¢estinou, zapojovanim znakd
do feci ¢i totalni komunikaci.

8 Podrobngji k odlisnostem Eeského znakového jazyka a Geského jazyka Servusova (2008).
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4 Prace s chybou

., Dosavadni pedagogicko-psychologické vyzkumy potvrzuji, Ze uspésné uceni nemusi

byt uceni bez chyb. Diilezité je, aby ucitel umét s chybou pracovat. “ (Skalkova, 2007, s. 178)

Pro préci ucitele je prace s chybou klicova. Takova prace v sob¢ zahrnuje nékolik fazi.
Jedna se o tii zakladni — identifikace chyby, interpretace chyby a korekce chyby. Prvnim
krokem je tedy chybu nalézt — odhalit ji, nasledné ji spravné interpretovat, aby méla pro zaka
smysluplny Uc¢inek, a na zavér se jednd o napraveni chyby. Terminy pro jednotlivé faze se
mohou Vv riznych pfistupech ménit, napf. Chodéra (2006, s. 165) zatazuje jesté detekci chyby,
coz je vlastni zaznamenani chyby a teprve nasledné identifikaci chyby. Za korekci chyby
muze jesté nasledovat prevence chyby. Na nasledujicich strankach se podrobnéji podivame na

kazdou fazi jednotlivé.

4.1 ldentifikace chyby

Jak fika Kuli¢ (1971, s. 100), chybny vykon je tieba identifikovat, aby neohrozil uceni.
Identifikace chyby se rozd€luje na dvé na sebe navazujici akce. Detekce chyby, coz je vlastni
odhaleni nespravnosti, na niz navazuje identifikace v uz§im smyslu, tedy zjiSténi o jakou

chybu jde.

,, Odhaleni chyby je pomérné jednoduchym aktem srovnani viastniho vykonu se vzorem
nebo presné urcenym cilem tam, kde takova norma je dana, cil definovan, vzor predlozen.

(Kulig, 1971, s. 101)

Pti praci s chybou je vhodné nechat prostor Zakovi. M¢l by se sam snazit vyhledavat
chyby. Toho docilime tim, Ze budeme v Zacich systematicky budovat vlastni kontrolu prace.
Po kazdém vykonu je tieba nechat kazdému ¢as na kontrolu. Lze také vyuZzivat kontrolu mezi
zéky, zaci se tak kontroluji navzajem, vyhledavaji si chyby a opravuji se, popf. si 1 vysvétluji,
co kde udélali za chybu a proc€ je to chyba. Dliraz na vlastni kontrolu Ize vidét 1 v literatute.
Napit. Kuli¢ (1971, s. 127) tika, ze ,, chyby, které sami objevime, nds ovlivni mnohem vice nez

ty, na néz nds nékdo jiny upozorni.“ Dlraz na vlastni kontrolu prace klade i Skalkova (2007,
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s. 179): ,, Vyznamnou soucdsti prdace s chybou je vedeni Zdkii k vyhledavani chyb v prdci
viastni i cizi a k samostatnému nalézani spravnych reseni. Ptesto nesmi vyhleddvani chyb
zustat jen na zakovi, ucitel zde stale hraje zasadni roli. Vyhledavani chyb zalezi na jazykové
urovni zéka, pokud zak nezna jazyk, nemuze vV ném hledat chyby, coz u nékterych neslysicich
plati jesté na stfedni Skole. Zalezi vzdy na uciteli, jak posoudi jazykovou troven svych zaki

a zda zvoli tuto metodu.

Ve chvili, kdy urcujeme, o jaky typ chyby se jednd, bychom se jako ucitelé meli
zamyslet nad pfi¢inou chyby — nahoda, neznalost, $patné naucené pravidlo, nepochopeni
zadani Ci Spatné pochopeni zadani, jazykovy transfer apod. Dale se ucitel rozhoduje, zda je
chyba velka (zavazna) ¢i mala. Zavazné chyby je tfeba hned opravovat, malé chyby (jako
napf. zaména kvantity ve slové)’ mizeme preskoGit. Zavazné chyby jsou takové, které
zasadnim zplsobem narusuji porozumeéni textu, tedy kvili nim je text nepochopitelny,
nevime, co tim chtél autor fici. Malé chyby nemaji na porozuméni textu vliv, v textech

neslysicich se jedna spiSe o grafické zéalezitosti, popt. chyby v tykani a vykani.

Pro vyuku je také diilezité, aby ucitel sledoval, zda jednu a tu samou chybu déla jen
jedinec, pak je tieba vénovat se ndpravé individudlné, nebo chybuje cela ttida, pak je na fadé

skupinova prace.

Chobotova (2007, s. 7) ve své rocnikové praci uvadi, ze pii identifikaci chyby lze

chyby, se kterymi se setkavame v cizojazycné vyuce, tfidit dle mnoha kritérii:

a) dle jazykové ¢i mimojazykové povahy chyby — nejprve se ucitel musi rozhodnout,
zda chyba je jazykové povahy (to, co je vlastni pfimo jazyku), nebo mimojazykové, napf.

zékova motivace, ucitelova neschopnost spravné vysvétlit gramaticky jev apod.

b) dle jazykové roviny — lokalizujeme misto, kde vznikla chyba dle rovin jazyka,

kterymi jsou fonetickd, morfologicka, lexikalni, syntakticka, stylisticka

c) dle formy chyby — rozliSujeme vynechani nékterého slova ve véte, pridavani slov,

zameénu slov

d) dle frekvence — sledujeme, zda zak de€la stejnou chybu opakované, ¢i zda déla

chybu jeden zak nebovice zaka

% Napt. pridani & ubrani ¢arky nad pismenem (p¥. krasny namisto krasny).
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e) dle rozsahu chyby — ve vyuce cizich jazykt rozliSujeme chybu absolutni a relativni,
absolutni chyba je takova forma, kterd v daném jazyce neexistuje, relativni chyba je takova
jazykova forma, kterd v daném jazyce existuje, ale je chybnd v daném komunikac¢nim

kontextu (napf. tykani v dopise, ktery je adresovan vyse postavenému a vazenému ¢lovéku)
f) dle zavaznosti chyby — tzv. malé a velké chyby

g) dle zakovych znalosti — zaleZzi na tom, zda Zak udélal chybu z neznalosti nebo
Z nepozornosti, rozruSeni apod. (rozhodujici je, zda by m¢l zak znat ve chvili chybovani

pravidlo, které by chybovani zabranilo)

Kazdé kritérium se na danou chybu diva ze svého vlastniho thlu pohledu, dohromady
pak vytvareji jeji komplexni obraz a poskytuji dostatek informaci pro zodpovédnou
nasledujici praci. ,, Urceni typu chyby je dilezitym krokem k jeji naprave. (Slavik, 1999,
s. 137)

4.2 Interpretace chyby

Druha faze prace schybou je interpretace chyby. Chybu je tedy nejprve nutné
identifikovat a nasledné¢ ji interpretovat, tedy vysvétlit Zakovi, Ze se jedna o chybu, zamyslet
se nad jejimi pficinami. Zakladni pficina, ze které vychazeji vSichni ucitelé, je neznalost.
Neznalost mize pramenit z nedostate¢ného uchopeni sledovaného cile vyuky nebo dosud
nevysvétlen¢ho jevu ve vyuce. Nedostate¢né uchopeni™® je vysledkem Zakovy Ginnosti a je
tedy na zakovi samotném, aby se dany jev, cil ¢i objekt vyuky doucil. Pokud chyba vychézi
z nevysvétleni ve vyuce, nelze za tuto chybu zaka trestat, ale i pfesto se musi s chybou
pocitat, je nutné i tak na ni upozornit. Je také mozné, Ze zak udé€lal chybu, protoZe dostatec¢né
nepochopil, co jsme se mu jako ucitel¢ snazili pfedat, a v tomto pfipadé je na uciteli, aby

zvazil, zda je tieba dovysvétlit i dale se tématem zabyvat formou procvicovani.

19 Nedostateéné uchopeni jako pficina chybovéani je na ¥kolach pro sluchové postizené Castym jevem.

Ucitel jazykovy jev sice vysvétlil, nicméné zak nepochopil. Mnohdy vsak k nepochopeni nedochazi vinou zaka.
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Interpretace je tedy vysvétleni chyby. Ucitel poukziiell na chybu a vysvétli, proc€ je to
chyba. Kazda chyba by mé¢la byt vysvétlena, otazkou zlstava, zda vysvétlit hned po odhaleni
kazdé jednotlivé chyby nebo po odhaleni vice chyb najednou. Pokud chybu dél4 jeden zak, je
tieba fesit chybu individualng, ale kdyz d¢€la stejnou chybu vice zaki nebo cela tiida, je nutné

vysvétlit vsem.

Pfi interpretaci chyb se zabyvame jejimi pficinami. Téch mize byt cela fada. A ne
vzdy se musi jednat jen o jednu pfiCinu, ale také o spojeni nékolika pfiCin. Jak jsem jiz
zminila vySe, prvotni pfi¢ina, kterd okamzité¢ napada vSechny ucitele, je zdkova neznalost. Je
jisté, Ze neznalost stoji za celou fadou chyb, ale nelze hodnotit vSechny chyby jako

neznalostni, je tieba se dale zajimat o to, pro¢ zak mohl ud¢lat chybu.

Pii¢iny chyb ve vyuce ciziho jazyka jsou jazykového a nejazykového charakteru.
Pti¢iny jazykového charakteru vychazeji z ptirozené konfrontace matetského a ciziho jazyka,
které se ovliviiuji, a to bud’ pozitivné, ¢i negativné, obecné se toto ovliviiovani se nazyva
jazykovy transfer, negativni jazykovy transfer oznaCujeme pojmem interference. Obecné
jazykovy transfer je dvojiho typu — mezijazykovy a vnitrojazykovy (Chobotova, 2007, s. 10-
11).

a) Priciny chyb jazykového charakteru
Mezijazykovy transfer

Pozitivni mezijazykovy transfer spociva v existenci shodnych jevi v mateiském
a cizim jazyce, zak tak vyuziva kompetence z matetského jazyka v uceni se cizimu jazyku.

Cim jsou si jazyky geneticky blizi, funguje vice i pozitivni jazykovy transfer'?.

Negativni jazykovy transfer, interference, spociva v tom, ze prvky matei'ského jazyka

jsou pienaseny do ciziho jazyka, a to i pfesto, ze tam nemaji uplatnéni. Interference tak

11/ psanych textech ucitel podtrhne slovo, ve kterém je chyba, popf. mu naznaéi, ze mu tam né&co chybi
(napf. krasny holka — ucitel podtrhne slovo holka a koncovku ptfidavného jména —y, ucitel tak naznacuje, ze je
tam $patna shoda), béhem ustniho podani textu mize zaka navést otdzkami (pf. krasny holka — zamysli se nad
rodem slova holka a krasny, shoduji se, nemély by se shodovat apod.).

2 Na druhou stranu ale také plati to, Ze &m jsou si jazyka blizsi, tim vice Zaci chybuiji, jelikoz se

nemohou oprostit od matetského jazyka.
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narusuje zdarné uceni se cizimu jazyku. V Cestiné Ceskych neslySicich se interference

projevuje napt. nevhodnym slovosledem Vv ¢esky psaném textu.

Vnitrojazykovy transfer

Vnitrojazykovy transfer funguje stejné jako transfer mezijazykovy na principu
analogie, jedna se o aplikaci jednoho poznatku na jiny jazykovy jev. Zak vyuziva toho, Ze jiz
jednou naucené znalosti aplikuje na ziskdvané, coz nekdy mulze mit pozitivni vysledky,
napf. pfi casovani pravidelnych sloves ¢i pravidelném stupiiovani piidavnych jmen, ale Casto

také vede k riznym uskalim, napf. pfi nepravidelnosti ve stupiiovani piidavnych jmen.

., Transfery predstavuji jednu z hlavnich pricin chyby v cizojazycné vyuce a ucitel by
S nimi tudiz mél pocitat. Mél by zndt systémy obou dvou jazykii natolik, aby byl schopen je
podrobit synchronni konfrontaci z hlediska jazykovych rovin i z hlediska funkcniho, nalézt

mezi nimi shody a rozdily a vyuzit je k predvidani moznych chyb. “ (Chobotova, 2007, s. 11)

b) Pri¢iny chyb nejazykového charakteru

Vedle jazykovych pfi¢in chyb mizeme vydélit pii¢iny chyb nejazykového charakteru.
Priciny chyb musime hledat i mimo jazyk, je spousta okolnosti, které¢ vyuku ovlivituji. Vyuka
neni jen o daném jazyce, nerozviji jen komunikaéni kompetence, jedna se o komplexni vyuku,
kdy se rozviji pamét, tvofivost, socialni dovednosti apod. Navic vyuku do velké miry
ovliviiuje osobnost ucditele, atmosféra ve tid¢, prostiedi, pouzivané materialy a v neposledni
fad¢ jazyk, ve kterém je vyuka vedena. Zde by byla na mist¢ vhodna diskuze o tom, jaky
komunikac¢ni prostfedek je ten nejvhodnéjsi pro vyuku cestiny neslySicich. Mame na vybér
psanou formu ceského jazyka, Cesky znakovy jazyk, jejich kombinaci, metodu totalni
komunikace, bilingvalni metodu. Osobné si myslim, ze nejvhodnéjsi je bilingvalni metoda,
ktera je videalnim piipadé zprostiedkovavana slySicim a neslySicim ucitelem, oba uzivané
jazyky jsou zde na stejné urovni a vyuzivaji se viceméné rovnomeérné (neslySici i slySici
uzivaji Cesky znakovy jazyk a psanou formu ceského jazyka. At vyuka probiha v jakémkoliv
komunika¢nim prostiedku, je nutné mit na paméti, Ze Cesky jazyk je pro neslysici cizim

jazykem, a proto je nutné tento fakt ve vyuce zohlednit. Tato prace si vSak neklade za cil
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definovat, jaky komunikacni prostfedek je nejvhodné;si, tudiz se tim nebudu Vv praci zabyvat

obsirngji.

Vnéjsi nejazykové priciny chyb

Jedna se o takové piicCiny, které pirichazeji ze zakova okoli. Nevhodné prostiedi ¢i
chovani spoluzaki miize narufovat zakovo soustfedéni, a tim vést k chybam. Skola by se
meéla snazit zajistit zdkim co nejvhodnéjsi prostiedi, kvalitni ucitele a vhodné ucebni
materidly. Ucitel by se mél snazit vést vyuku autoritativné, brat ohledy na vSechny
individualni potieby zaka™® a snazit se navodit ptijemnou atmosféru. Ve vyuce neslySicich je
kladen dtiraz na to, aby vSichni méli stejny pfistup k informacim, tedy ucitel by mél vykladat
jen tehdy, ma-li plnou pozornost vSech zaku. Jako automaticka by meéla byt piitomnost

(neslySiciho) asistenta ucitele, popf. asistenta zakd.

Mrwe

Vnitini nejazykové pric¢iny chyb

Jedna se o ty pricCiny, které vychdzeji z osobnosti zdka. Patfi sem chyby, které
vyplyvaji z neznalosti, nedostatecné motivace ¢i psychického rozpoloZeni. Stava se, Ze 1 pres

spravnou znalost, Zak chybuje, divodem miiZe byt tréma, strach ¢i nervozita.

Dtlezitou souc¢asti vyucovani je motivace, ve vyuce neslySicich je o to vétsi diiraz na
zvladnuti ¢eského jazyka, jelikoZ ten neslySici dennodenné obklopuje. Ucitelé neslySicich se
musi stale snazit své zaky pozitivné motivovat. Ukazovat jim, Ze CeStina je pro n¢ dulezita, je
pro n¢€ naprosto nezbytné, aby ¢estinu ovladali, jelikozZ ¢eStina jako jazyk vétSiny je bude vzdy
obklopovat, a bez ni se k informacim nedostanou, a to k jakymkoliv informacim — jizdni fady,
formulafe, knihy, Casopisy atd., vSechno je psano v ¢esting. ,, Vytvdreni nevhodné motivacni
situace ve vyucovani casto velmi oslabuje kladny vztah Zdakii K uceni a vyvoldvd netecnost

a nezajem.“ (Skalkova, 2007, s. 175) Motivace prolind kazdou vyucovaci hodinu, vybér

13 7Zde mize zaznit namitka, Ze to neni realné. Pokud to vztdhneme na neslysici, mél by se uéitel snazit
vyhovét vSem zakim ve vybéru komunikacniho prostfedku, a pokud se mu sejde ve tfidé nekolik rozdilnych
potieb, mél by pozadat o asistenta (bud’ jako asistenta ucitele, nebo osobniho asistenta pro zaka), nebo preskupit
zaky podle preferovaného zpisobu komunikace do rozdilnych tfid ¢i jednoduSe zvolit metodu totalni

komunikace, ktera se snazi vSemoznymi zpisoby se zakem se domluvit.
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cviceni, vybér materiali a vSech Cinnosti, které béhem vyuky probihaji, a zasadni roli v ni ma
ucitel, je tedy dulezité, aby si sam ucitel uvédomoval jeji dulezitost. Jako hlavni motivacni
stimul je pro vétSinu zak hodnoceni — dobré zndmky se pro né rovnaji pozitivni motivaci,
Spatné znamky vnimaji jako negativni motivaci. Podle Skalkové (2007, s. 177) je to
piedevsim tim, ze zak se vnima jako soucast skupiny a diky hodnoceni se mize porovnavat
S ostatnimi. ,, Vcelku se vyznam kladného hodnoceni spatruje v tom, ze vyvolava kladné citové

vvvvvv

Casté negativni hodnoceni uvoliiuje néekdy tézko kontrolovatelné vedlejsi projevy.

Zaci mohou ¢asto citit strach & trpdt trémou. Maji strach ze $patné odpovédi, a tak
radéji neodpovidaji vibec. Neuspéchu se snazi vyhnout tim, Ze nepodaji zadny vykon.
Abychom se vyhnuli tomu, ze zak ze strachu neodpovida, je nutno vyvolat ve tiid¢ pratelskou
atmosféru, kde chyby nejsou pranyiovany a zak neni za n¢ trestan. Je navic také dulezité, jaké
maji mezi sebou Zaci ve tfid€ vztahy, i na to bychom se méli soustiedit, avSak nelze mezi zéky
zasahovat a fikat jim, s kym se maji kamaradit. Ucitel by se mél snazit pochopit vztahy ve
tfid¢ a v ramci vyuky je korigovat. Ucitel, ktery vyucuje na Skole pro sluchové postizené, ma
ve tfidé méné zakl nez je bézné na Skolach pro slysici, a tudiz by mél zaky znat 1épe.
Pochopeni jejich osobnosti a zdzemi mu pomulze v pfedavani uciva a zacileni na jeho

individudlni chyby.

4.3 Korekce chyby

., Korekce ziskava smysl, az kdyz je zdivodnéna.* (Kuli¢, 1971, s. 127) Podle Kulice
(1971, s. 127) vsak zdtvodnéni neni pouhé sdéleni spravné odpovédi. Je tedy tieba se snazit
vysvétlit problém znovu, aby jej Zzak dostatetné pochopil a vyvaroval se opétovnému
chybovani. Pokud zndme pficiny, které vedly k chybovani, je pro nas snazsi chybu spravné

opravit.

Pti korekci chyb se soustiedime na dva typy opravovani chyb, a to prubéznou korekei
a celkovou korekci. Rozdil mezi nimi je v tom, zda ,,oprava (korekce) ndsleduje vzdy ihned
po kazdém elementdrnim aktu uceni, bezprostredné po kazdé odpovédi, nebo zda se oprava
chybnych odpovédi a reseni provadi vidy po priichodu celou radou elementarnich otdzek

a uloh wrcitého celkového ukolu, tématu.” (Kuli¢, 1971, s. 129) Ve vyuce cestiny pro
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neslySici se soustfedime na psanou Cestinu, a tudiz bezprostifedni korekce pro nas predstavuje
korekei po kazdém pisemném projevu neslySiciho, miize se jednat i o jedno slovo napsané na
tabuli nebo do sesitu. Celkova korekce by pak byla pro delsi souvisly text, napt. slohova
prace, nebo jazykovy Ci literarni test. Zde bychom mohli vést dlouhou diskuzi, zda opravovat
a vysvétlovat kazdou sebemensi chybu, kterou zak ud¢la, ¢i jen opravit a prejit dal bez vétsiho
vysvétlovani. Jak se k tomuto problému stavi ucitelé neslySicich zaka, se podivame v dalSich
kapitolach prace, které vychazeji z dotaznikli vyplnénych pravé uciteli na Skolach pro

sluchové postizené.

Metody korekce chyby (dle Fialové, 2007, s. 69)

a) korekce ucitelem — ucitel sam opravuje zaky, formulace opravy by méla byt
jasnad a presna, aby ji zdk pochopil, vysvétleni by mélo probihat takovym
komunika¢nim zpisobem, aby Zzdk co nejlépe porozumé&!*. Korekce ale
nemusi spocivat piimo v tom, Ze ucitel fekne spravnou odpoveéd’, je vhodné

snazit se zaky ke spravnému fesSeni navést dodateCnymi otazkami.

b) skupinova prace — metoda, ve které se zaci opravuji navzajem, i zde vSak musi
mit posledni slovo ucitel, dohlizi na to, zda se opravdu jednd o korekci

a nedochazi naopak k dal§im chybam.

c) autokorekce — tuto metodu, kdy zak sam opravuje vlastni praci, je mozno
pouzit ve chvili, kdy Zzék vi, Ze udélal chybu. Pokud Zak sam chybu opravi, je
to pro né¢j vyborna motivace. ,,Chyby, které sami objevime, nds ovlivni

mnohem vice nez ty, na néz nas nékdo jiny upozorni. “ (Kuli¢, 1971, s. 127)

1 Ostatng cel4 vyuka by méla probihat v takovém zpiisobu komunikace, ktery je pro zaka nejvhodngjsi.
Problémem v tomto piipadé ale je to, kdy se vjedné tfidé¢ sejdou Zzaci srluznymi potfebami na zpisob
komunikace. Je tedy na uciteli, aby zvazil vSechny okolnosti a zvolil nejvhodnéjsi zplisob komunikace, je

vhodné v tuto chvili zapojit asistenta ucitele ¢i zaka, je-li pfitomen.
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Formy korekce chyby (pievzato od Kuli¢e, 1971, s. 128)
a) navrat — zak se pokusi o nové vypracovani ukolu
b) navrat — nova formulace tkolu, jinak formulované zadani

C) navrat do ,,pfedhistorie” aktualni situace — zopakovani nebo dokonceni uciva,

které je nutné znat ke spravnému vyieseni tkolu

d) poskytnuti pomocné informace — poznatek, pravidlo, dodate¢na otazka

navad¢jici na spravné fesSeni

e) zadani vedlejsi pomocné otazky, ulohy, ktera obsahuje obecny nebo diléi

princip feseni hlavni Glohy v jednodussi situaci
f) informace o pfic¢iné chybného feseni
g) sdéleni spravného vysledku

h) odloZeni korekce — metoda jediné odpovédi bez zpétné vazby

Je tézké tici, jaké je nejlepsi feSeni korekce chyb. VZdy zalezi na dané chybé, jeji
a na uciteli. Ucitel si musi vytvofit pohled na chybu a uplatiiovat ho ve vyuce systematicky

a stale stejne.

Chyby k vyuce patii a prace s nimi je tedy nanejvys dilezita. Pro efektivni praci
s chybou je dllezité, aby ucitel znal vSechny jeji faze, pfemyslel nad moZnymi pti¢inami chyb
a neomezoval se pouze na zZakovu neznalost, vénoval dostate¢ny ¢as opravé chyby. Chyba je
pro ucitele znamenim toho, Ze néco je v nepoiadku, ale nemusi tomu tak byt jen na strané
zéka. Muze se jednat o pochybeni ze strany ucitele, napt. danou latku Spatné vylozil a zaci ted’
V jejim pouzivani chybuji, a je tedy nutna naprava. Chyba je tedy jak pro Zéka, tak pro ucitele
zpétnou vazbou a nemusi byt vZdy signdlem neznalosti. Chybu lze 1 vyuzit jako aktivaci

k ¢innosti a dal$imu u¢eni. Pokud vim, ze jsem ud¢lal chybu, budu se snazit o napravu.

., Véas identifikovana a korigovana chyba vysledek uceni nijak nesnizuje a naopak

chyba neodhalend uceni skutecné ohrozuje. * (Kulic, 1971, s. 211)
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5 Dotaznikové Setreni

Tato ¢ast, ktera vychdzi z predeslé teoretické ¢asti, mé za cil podat informace o tom,
jak na chybu pohliZeji ucitelé ¢eského jazyka na Skolach pro sluchové postizené, jak s chybou
pracuji a co si o chyb¢ obecné mysli. K tomuto ucelu jsem vytvoftila dotaznik, ktery naleznete
v ptiloze ¢&. 1, a rozeslala ho do 17 $kol pro sluchové postizené v Ceské republice, jejichz
seznam je uveden v pfiloze €. 2. Soustfedila jsem se jen na ucitele ¢eského jazyka na 2. stupni
zékladnich Skol, na ucitele stiednich Skol a ucitele na vysoké Skole. Bohuzel musim
konstatovat, Ze jen velmi malo skol a uciteli se rozhodlo zapojit a spolupracovat se
mnou.Dtvody, které vedly ucitele k nevyplnéni dotaznikli, byly nasledujici: Ucitelé jsou
zahlceni podobnymi dotazniky a na vyplnéni vSech nemaji dostatek Casu. Ucitelim navic
vadilo, Ze dotaznik obsahuje jen oteviené odpovédi, nad kterymi by museli stravit vice ¢asu
nez nad uzavienymi odpovéd’'mi. Celkem se mi vratilo 14 dotaznikd z 85 zaslanych. V tomto
malém vzorku se objevuje 6 ucliteltt z 2. stupné zakladni Skoly, 4 ucitelé ze stfedni Skoly, 2
z vysoké skoly a 2 ucitelé, kteti u¢i soucasné na zakladni a stiedni Skole. Tito ucitelé uvedli
jako komunika¢ni metodu ¢esky znakovy jazyk (3 ucitelé¢), mluvenou formu ¢eského jazyka
(5 ucitell), metodu totdlni komunikace (1 ucitel) a kombinaci ¢eského znakového jazyka
a psané formy ceského jazyka (5 uciteltl). Vyplnéni dotazniku bylo anonymni, zde v praci se
nikde neobjevi jméno uclitele ¢i $koly. Vzhledem k tomu, Ze jsem ocekavala vétsi navrat
dotaznikl, nema tato prace takovou vypovédni hodnotu, jak jsem si zpoCatku myslela. Piesto

doufam, Ze pro ucitele budou informace ziskané z této prace cenné a ve vyuce vyuZitelné.
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5.1 Zahajeni prace

Cilem této prace je podat piehled o tom, jak je na chybu nahlizeno a jak se s ni
pracuje. Abych ziskala tyto informace od ucitelti ¢eského jazyka, rozhodla jsem se pro sepsani
dotazniku. Divody, diky kterym jsem se rozhodla pro dotaznik, jsou nasledujici. Jelikoz jsem
se rozhodla oslovit ugitele z riznych kouti Ceské republiky, byl dotaznik jediné feseni. Je
samoziejmé, ze osobni pohovor by byl vhodnéjsi, ale navstéva vSech skol by byla financné
a ¢asové velmi naroc¢nd. Je mozné, Ze nékdo bude chtit na mou praci navazat a dale ji vice

rozpracovat, a zde by byl jiz na misté osobni kontakt s uciteli.

Vytvoftila jsem seznam $kol, pfi jeho soupisu jsem vychézela z informaci, které jsem
ziskala diky pfedmétu Vychova a vzdélavani neslySicich. Néasledn¢ jsem si vyhledala
internetové stranky jednotlivych Skol, kde je mimo jiné i kontakt na feditele, popt. jednotlivé
ucitele. Sepsala jsem si adresat kontaktli, na které jsem poté dotaznik rozeslala s ivodnim
emailem, ve kterém jsem popsala, kdo jsem a pro¢ je oslovuji, vysvétlila, co o¢ekavam
a nabidla spolupraci ptfi problémech s feSenim dotazniku. V dneSni dobé je internet velmi
vyuzivanym médiem i diky jeho rychlosti pfi kontaktu s lidmi. A to je divod, pro¢ jsem
vyuzivala internet a vyplilovani dotazniku ptes email, jelikoz je to rychlejsi a jednodussi nez

dopisy a klasicka posta.

Dotaznik se sklada z deviti otazek s volnymi odpovéd'mi a jednoho ukolu, ve kterém
jsem chtéla vidét, jak konkrétné ucitelé poukazi v textu na chybu. Zvolila jsem volné
odpovédi, jelikoz se domnivam, Ze jsou v tomto pfipad€ vhodnéjsi nez odpovédi uzaviené, ale
uznavam, ze uzaviené¢ odpovédi se lépe vyhodnocuji a 1 pro ucitele jsou poholdnénjsi na
vyplnéni. Volné odpovédi jsou vhodné k tomu, aby dotazovany napsal ptesné to, co si mysli,
a nemusel ,,8katulkovat® sviij nazor do ptedem dané odpoveédi, ktera nemusi zcela obsahovat

to, co by na danou otdzku fekl.

Posledni tkol tvoii 9 autentickych vét vytvofenych neslysicimi™®, chtéla jsem po
ucitelich, aby je opravili svym obvyklym zptsobem. SnaZila jsem se vybrat takové véty, ve
kterych se objevovaly rtizné typy chyb — diakritické, zdména slov, syntaktické a stylistické —

piiklady vét by meély reflektovat typické chyby cCeskych neslySicich, které jsem uvedla

> Tyto véty jsem ziskala béhem své praxe na ZS pro sluchové postizené v Hradci Kralové a SS pro

sluchové postizené v Praze Radlicich.
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v kapitole 3.3. V jedné vété se muze objevit i nékolik typti chyb. Pavodni timysl byl zapojit
do této Casti souvisly text psany neslySicim. Ale protoze sama nevlastnim rozsahlejsi text
psany neslySicim, rozhodla jsem pro izolované véty. Dalsim divodem rozhodnuti pro
izolované véty je to, ze ne kazdy neslySici by souhlasil s tim, aby jeho text byl rozebiran
Vv odborné praci. V izolovanych vétach, které nepochézeji vSechny od jednoho studenta, tento
problém neni, jelikoz vétSina zakl si nepamatuje kazdou jednotlivou vétu, kterou nékdy

napsali.

V nasledujicich dvou kapitolach, které jsem nazvala: Jak ucitelé chybu vnimaji a Jak
ucitelé s chybou pracuji, se budeme vénovat rozboru dotazniku. V kapitole 5.2 zodpovime
otazky ¢. 1, 2, 3, 4, 5 a 6, tedy vnimani chyby z obecného a konkrétniho hlediska. V kapitole
5.3 najdeme odpovédi na otazky ¢. 7, 8, 9 a shrnuti ukolu ¢. 10, tedy jiz konkrétni prace
s chybou. Pro piehlednost jsem v praci pouzila odlisSné fazeni otazek, nez je tomu tak
v dotazniku. K tomuto kroku pfistupuji po zhodnoceni dotazniku, musela jsem uznat svoji
chybu, které jsem se pii sestavovani dotazniku dopustila, otazky nejdou po sob€ ve vhodném
poradi, pfeskakuji z t¢éma vnimani chyby na praci s chybou. Odpovédi, které se zde nachazeji,
jsou citovany tak, jak je sami ucitelé napsali. Vybiram pouze nékteré odpovéedi, opakujici se

odpovédi na jednu otdzku zatazuji jen jednou.
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5.2 Jak chybu ucitelé vnimaji

Jak jsem uvadé¢la jiz vyse, chyba znamena pro kazdého ¢lovéka néco jiného. Ve vyuce
jazykl existuje norma, kterd tikd, co je spravné. Pokud se od této normy odchylite, je to
chyba. Ale kazdy ucitel ma dale jest¢ své vlastni nahlizeni na chybu. To ovSem neznamena,
ze ucitelé neopravuji gramaticky chybné odpovédi. Kazdy ucitel by mél mit srovnano, co
bude jako chybu opravovat nésledné i znamkovat, co je v jazyce nepfipustné, co se da piejit

atd. S timto svym systémem hodnoceni a opravovani by mél ucitel seznamit i zaky.

1. otazka: Jak byste obecné definovali chybu?

Na uvod dotazniku jsem se rozhodla polozit obecné definujici otazku, co je chyba
obecné, nejenom v jazykové vyuce. Odpovédi se ve 42 % shodovaly v tom, ze jde o n&jakou
odchylku od normy, od toho, co je spravné. Odpoveéd neuvedlo 35 % ucitelt a zbylych 23 %

uvedlo jinou odpovéd™:

Chyba je, pokud se zak podstatné odchyli od tématu. Chyba je cokoliv, co neni

v daném kontextu pfijatelné. Jeden ucitel jako odpoved’ citoval definici Cermaka.

Kazdy ucitel jakéhokoliv predmétu, se béhem svych studii nauci to, co je spravné, co
tvofi normu v daném pfedmétu a podle toho miize snadno posoudit, co uz je v jeho pfedmétu
chyba. Ve vyuce CeStiny mame kodifikacni ptirucky, které nam fikaji, jaka je norma, tedy co

je v jazyce pfipustné a co neni.

2. otazka: Co povazujete za chybu?

Zde uz se ptam konkrétné na jazykovou vyuku a chyby, které zaci dé€laji pfi pouzivani
ceského jazyka. Otazku jsem zatadila, protoze mé zajimalo, co je podle ucitelli konkrétné
jazykové chyba, v ptedchozi otdzce se mohla objevit definice chyby, kterd nespadéd jen do

jazykové oblasti.

18 Tuto definici naleznete v kapitole 3.1.
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V této otazce nelze vyvodit jednotnou odpovéd’, a proto cituji uvedené odpovedi.
e nespravna odpovéd’ (napi. Babi¢ku napsal Erben)
e jevy, které brani porozuméni
e zilezi na tom, co je cilem cviceni
e posouzeni chyb je individualni dle jazykové urovné zaka
e poruseni pravidla (napt. modalni sloveso + infinitiv)

e vSechny typy chyb ortografickych, morfologickych, slovotvornych
a syntaktickych

e shoda podmétu s piisudkem

e zakladni gramatické, morfologické a syntaktické jevy, u kterych pedagog
predpoklada jejich znalost

Jak je vidno, chyby mohou byt rizné. Myslim, ze zasadni myslenka, ktera toto
vystihuje, je nasledujici odpovéd: Zalezi na tom, co pii zadavani cvi€eni sleduji. Pokud
sleduji napt. spontanni jazykové vyjadiovani, tieba konverzatni cvideni'’, pak nepfigitam
takovou vahu gramatickym chybam a chybou je pro mé nejasnost obsahu, stylistické chyby,
nedokonalé koherence textu atd. Pokud ale chci procvicit 6. pad, pak je pro mne chybou napf.

tvar v zelenému kabati.

Ucitelé se v 100 % shoduji v tom, Ze nehodnoti v§echny chyby stejné, zalezi na trovni
zaka, na tom, co se pravé procvicuje, co by uz méli znat (tedy znalost probraného uciva).
S tim miZeme souhlasit, ale je tfeba mit na paméti, Ze bychom zaklim méli opravovat v§echny
chyby, 1 ty, které nejsou pro dané cvieni zasadni. Nemyslim tim, ze bychom se Zakem

rozebirali kazdé interpunk¢ni znaménko, ale zak musi védét, ze to, co napsal, neni spravné

" Autorka tim méa na mysli konverzaci pes chat ve stylu uéitel - Zik, vyuziva ji jako procvicovani

¢estiny namisto tzv. mluvnich cviceni.
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a je tieba, aby se to odnaucil délat'®. Vysvétlovat se maji ty chyby, které jsou pro dané cviceni
podstatné. Pokud se tedy procvicuje shoda podmétu s ptisudkem, je nutné, aby kazda chyba
v tomto jevu, byla opravena a vysvétlena. Na ostatni chyby je mozno jen poukazat, napf. je

barevné podtrhnout, napsat, kde je chyba, ¢i je rovnou opravit na spravny tvar.

3. otazka: Hodnotite vsechny chyby stejne, nebo rozdilne?

Odpovéd’ na tuto otazku jsme jiz Castecné zodpovedéli v predchozim bodé. Otazka
V dotazniku nebyla vhodné polozena, coz jsem bohuzel zjistila, az po obdrzeni odpovédi.
Otazku jsem zatadila, protoze mé zajimalo, zda ucitelé vnimaji mezi chybami néjaké rozdily
¢i ne. Ucitelé se ve 100 % shodli na tom, ze hodnoti chyby rozdiln€¢. Vnimani rozdilnosti
chyby je vsak u kazdého ucitele jiné. Odpovédi, které jsem na tuto odpovéd’ ziskala, uvadim

V nésledujicim ptehledu.

a) chyby zéasadni a malé’® — opravuji se jen ty chyby, které porusSuji pravidla

(napft. shoda podmétu s prisudkem)

b) chyby, které brani porozuméni, a chyby, které nebrani porozuméni —
ucitelim jde pfi vyuce Ceského jazyka hlavné o to, aby jejich Zaci uméli
jazyk pouzivat takovym zplisobem, aby dokazali spravné ptedat informaci,

kterou chtéji sdelit

c) turoven sluchové vady — u nedoslychavych zakt se hodnoti ptisnéji chyby
Z hlediska nepfimétenosti pisemného projevu vzhledem ke sluchové vadg,
je znamo, Ze nedoslychavi lidé maji mensi problémy se zvladanim ceského
jazyka, jelikoz maji CasteCnou sluchovou oporu a piichazeji tak do

kontaktu i S mluvenym jazykem

d) individualné u kazdého zaka — dle jeho jazykové urovné

18 Pokud zak opakuje stejnou chybu v interpunké&nich znaménkéach potad dokola, mél by ugitel i u této
,,malé chyby* ptitadit vysvétleni. Jestlize zdk chybu stale opakuje, nebude to jiz chyba z nepozornosti, ale spise
z nevédomosti ¢i jiné pficiny, a praveé zde by mél ucitel pfistoupit k individualnimu feseni.

9V teoretické &asti jsem pouzivala terminy zasadni chyba a méné zasadni chyba, coZ je to samé jako
chyba zasadni a chyba mald4, terminy, které uvadim v ptfehledu, pochazeji od ucitelt. Zde je vidét, ze

terminologie v tomto neni jednotna.

28



e) chyby dle jazykovych rovin — rozdilné se hodnoti chyby z morfologické,

slovotvorné a syntaktické roviny oproti chybam z roviny stylistické

f) probrana a neprobrana latka — hodnoti se chyby z uciva, které se jiz
probiralo, pokud zdk ud€la chybu v néfem, co se jeSté neprobiralo,

nehodnoti se

Pokud bychom to shrnuli, nejdilezitéjsi je pii jazykovém projevu neslySiciho zaka
mira srozumitelnosti textu. Stale se musime snazit, aby neslysici ovladli ¢estinu a jejich texty
byly maximalné srozumitelné. Hledisko srozumitelnosti hraje tak pii kontrole texth
a procvicovani nejvétsi roli. Dulezité je, abychom se snazili dopatrat smyslu textu spolu
S neslySicim, aby on sam nam mohl fict, co tim vlastn¢ chtél fict, a ne aby si ucitel/Ctenar
musel sam domyslet. Jednak by to bylo pro ucitele bylo velice naro¢né ¢asové i fyzicky, ale

navic by se nemusel dobrat stejné myslenky, jakou chtél zak sdélit.

4. otazka: Jakych chyb se Vasi Zaci nejcastéji dopousti?

Tuto otazku jsem zatadila proto, abych si potvrdila (popft. vyvratila) tvrzeni z odborné
literatury o chybach neslysicich, které jsem zminovala v kapitole 3.3. Ucitelé se v tomto bodé
shoduji s odbornou literaturou. Zajimava pro mé¢ byla informace jednoho z ucitell, Ze ubyva
studentll s nedostateCnou znalosti morfologie a slovotvorby, stale vSak ptetrvavaji chyby
v oblasti syntaxe a stylistiky?® a také problémy se &tenim s porozuménim. Z toho miizeme

vysoudit, Ze doslo jiz k urcitému posunu u uceni se eského jazyka neslySicimi.

S. otazka: SnaZite se v psaném projevu Zdaka opravit vsechny chyby, nebo jen ty, které

brani porozumeéni textu?

Dle odpovédi uciteli miZzeme konstatovat, Ze zalezi na typu cvic¢eni. Pokud jde o delsi
text, ve kterém jde o to, aby zak ptfedal n¢jakou rozsahlejsi informaci,? ugitelé opravuji jen
chyby, které brani porozumeéni textu. Pokud se jedna o cviceni, které ma procvicit néjaky

dany jazykovy jev, opravuji vSechny chyby.

20 Chyby v oblasti syntaxe a stylistiky pietrvavaji patrn& z toho diivodu, Ze se jim nevénuje ve vyuce

v

2 Mysli se tim riizné slohové utvary — vypravéni, dopis, popis apod.
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Jeden z uditelt v tomto bod¢ pripomnél dulezitou myslenku: jsou zaci, ktefi maji se
zvladanim cestiny problémy, a to, Ze sami pocituji sviij netispéch, je nemotivuje. U takovych
zaka si musi ucitel dat pozor na to, aby oznacCoval chyby opatrné s ohledem na zaka. Pokud
zak vidi, ze v celém textu nema jedno slovo dobie, nemotivuje ho to k dalSim vykonim
a odmitd spolupracovat. Je tedy diilezit¢ opravovat chyby citlivé s ohledem na jazykové
kompetence zaka a jeho psychicky stav. Podstatné v tomto bodé je, ze ucitel si uvédomuje, ze
za chybou nemusi stat jen neznalost zéka, ale i néjaka psychicka pfi¢ina. Pokud toto pochopi,

ma k zékovi jiny pfistup, a troufam si fici, ze lep$i pristup.

6. otazka: Pokud Zak udélal chybu, zamyslite se nad jejimi moznymi pricinami?

Tuto otazku jsem zaradila hlavné ze zvédavosti, chtéla jsem zjistit, zda se uclitelé
zamysleji nad tim, pro€ jejich Zaci délaji chyby, nebo se prosté smifi s tim, ze zak udéla chybu
a dale nad tim neptfemysli. Kladné na tuto otazku odpovédélo 71 % ucitelli, zbylych 29 %
odpovédélo negativné. Osobné si myslim, Ze by pozitivné na tuto otazku méli odpoveédeét
vSichni, tedy 100 % dotazovanych, jelikoz, a to uvedl v odpovédi i jeden ucitel, bez toho
nema smysl chyby opravovat. Je dulezité zjistit, zda pfi¢ina vzniku chyby je na strané Zéka
(nevédomost, psychickd pficina, nevhodné zvolené strategie uceni), nebo né&jakym

nedostatkem ve vyuce (chybné ¢i nedostatecné vysvétleni).

VSichni ucitelé, ktefi vyplnili dotaznik, se shoduji v tom, Ze chyba je omyl, odchylka
od normy. Kazdy z nich vSak déle posuzuje konkrétni chyby odlisng. Ucitelé na Skolach pro
sluchové postizené maji ve tfidich méné zaka nez v béznych skolach, a tudiz mohou Iépe
zaky poznat a vice se soustfedit na jejich individualni jazykové, psychickeé i fyzické problémy,
a diky tomu jim vyuku pfizptisobovat. OvSem nelze zapominat na to, Ze i neslySici dé€laji
chyby z neznalosti. Dobry ucitel by mél umét rozlisit, zda jeho zak udélal chybu, protoze
nezna spravnou odpovéd’, ¢i ma néjaké problémy, které mu brani v tom, aby odpovédél

spravné a chybu neudé¢lal.
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5.3 Jak ucitelé s chybou pracuji

V dotazniku jsem se pomoci otazek a jednoho praktického ukolu chtéla dozveédét, jak

ucitelé s chybou ve vyuce Ceského jazyka pracuji. Soustfedila jsem se na to, jak zakovi

naznaci, ze udé¢lal chybu, jak dale s chybou po jejim odhaleni pracuji, zda opravuji sami nebo

nechaji zaky, aby si chyby opravili.

1. otazka: Jak Zdakovi naznacite, Ze udeélal chybu?

Otazku jsem zatadila proto, abych se konkrétné dozveédéla, jak ucitelé upozornuji na

chyby. Kazdy ucitel ma vytvotren sviij zpusob, jak chyby opravuje ¢i na chyby poukazuje.

Obdrzela jsem nasledujici odpovédi:

V textu ji barevné oznacim a napiSu mu zhruba, v ¢em je chyba a jak si ji mize
opravit. U ¢asti chyb pisi 1 spravné feseni®, ale snazim se, aby to nebylo velké

procento.

Nejprve ho upozornim, ze ve vété/odstavei je chyba. Pokud ji nenajde,
vysvétlim, o jaky typ chyby jde. Pokud ani pak chybu neobjevi, snazim se ho
navést konkrétnéji tim, ze se ptam na spravny tvar daného slova (napf. jak
vypada 3. osoba ¢&isla jednotného piitomného &asu od slovesa ,,psat*). Casto
pouzivame dataprojektor a text promitdme na platno nebo text studenti pisi na
tabuli, kde jej vidi vSichni studenti a mohou si opravovat chyb navzijem.
Nikdy netikam v 1. kole — tady je chyba, toto si opravte. Snazim se vést
studenta, aby chybu naSel sdm, opravil ji a pochopil, pro¢ byl vyraz chybny

(u stylistiky je to velmi obtizné).

Opravovani chyb pfimo do textu nepovazuji za pfili§ pfehledné. Vhodngjsi se
mi zda chybu pouze podtrhnout a oznacit ¢islem. Pod text pak vypiSu seznam
¢isel a k nim — podle povahy chyb — poznamky. Velmi vhodné je také uzivat

pro urcité typy chyb stejné znacky — zak pak vi, kde je chyba a v ¢em spociva.

22\ odpovédi bohuzel nebylo uvedeno, u jak velké &asti ucitel pide spravné feseni.
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e Zalezi na typu cviceni. V pisemné praci opravim chybu a pfipiSi spravnou

odpoveéd’, pii préci u tabule se ptdm ostatnich, zda je to spravné a proc.

e Oznacim chybu, kterou zak nasledn¢ opravuje sam, podtrhnutim (Casti véty,
slova, ve kterém zak udélal chybu, zak sam detekuje chybu a sam si ji také

opravuje) — strategie jsou rtizné, podle zaméru a cile ve vyucovacim procesu.

Ucitel¢ se shoduji v tom, ze chybu oznaci, ale neopravi ji rovnou, nechaji zéka, aby se
snazil pfijit na to, co konkrétn¢ za chybu ud¢lal a jak ji opravit. Spravné feseni napiSe rovnou
36 % uciteli — to je vhodné zejména pro testovani (testy, pisemné prace), kde uz
predpokladame zvladnuti uciva. Pfi procvicovani je vhodnéjsi nechat zéka, aby se nad

chybami sam zamyslel. Tim, Ze je nucen vyhledat chybu a sam ji i opravit, se uéi.

Zpisoby naznaceni byvaji: podtrhnuti, zakrouzkovani, barevné oznaceni, ocislovani,
preskrtnuti slova, vepsany komentaf, znacky (napt. preSkrtnuté V pro naznaceni, ze néco ve
veéte chybi). At si ucitel vybere jakékoliv oznaceni, zaci by méli znat jeho vyznam. Nejvice to
plati u znacek. Pokud si ulitel vytvori systém znacek, zaci musi védét, co kterd znacka
znamena. Zaci mohou mit systém nalepeny v seSitu &i jako plakat na zdi ve t¥idg.
V ptipadech, kdy ucitel vypisuje do textu pfipominky ¢i komentafe, mél by dbat na to, aby
jeho rukopis byl ¢itelny a jeho poznamky srozumitelné. Na misté je snaha o co nejjasnéjsi

a nejstrucngjsi vysvétlent.

V dnes$ni dobé méame k dispozici nové technologie jako dataprojektory ¢i interaktivni
tabule. Prace s chybou se tak neomezuje pouze na sesity ¢i jednotlivé papiry s texty. Vyhodu
téchto technologickych pomticek je jasna viditelnost a ptehlednost pro vSechny, Vv jednu chvili
tak pracuji vSichni Zaci a z jedné chyby se mohou poucit vSichni. Ucitel tak nemusi vSe psat

na tabuli a neustale se obracet k zakiim zady, coz oceni zejména ti zéci, ktefi odeziraji.

8. otazka: Jak vypada Vase prace s chybou? Pracujete dale s chybou po jejim
odhaleni? Jak konkrétné tato prace vypada?

Z odpovédi na tuto otazku jsem chtéla zjistit, do jaké miry ucitelé sami vysvétluji
chyby, nebo si je Zaci opravuji sami. Jen 28 % uciteld uvedlo, Ze u nich pfevazuje opraveni

chyb ucitelem, u zbylych 72 % ptevazuje prace samotného zdka. Ucitelé se i zde rozepisovali,
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a jelikoz by bylo obtizné shrnout vSechny odpovédi do jedné konkrétni formulace, odpovédi

si muzete precist nize.

e Chybu vétsinou oznacim tak, aby si ji zak sam opravil (bud’ zcela samostatné,

nebo pomoci napoveédy — napt. uvedenim valence ,,mit rad + koho/co*).

e Opravim ji barevné a navedu studenta, jak si ji opravit”®. Nékdy v hodinach
proberu shrnuti nejcastéjSich chyb se vSemi studenty, ktefi se je snazi opravit,

najit feseni. Pfipadné proberu dalsi latku, kterd problém osvétli.

e Pokus o odhaleni chyby nebo jejiho napraveni samotnym zadkem, procvi¢ovani

stejného jevu.

e Schybou dile pracujeme. Pokud student vytvoii néjakou vétu nebo text
Vv psané cCesting, snazim se nejprve ocenit zpusob, jakym se vyjadiil, tedy
pochvélit to, co napsal dobfe, a poté se zaméiim na to, co by se dalo
zlepsit/opravit. Vim, ktery student chybuje v které véci, a snazim se pii dalSich
cvi¢enich hledat obdobné jevy a nadale se studenty tento problematicky jev
procvicovat. Aby si vzpomnéli, kde chybovali a opét zkusili najit spravné
feSeni. A to nejen pii hodiné cCeStiny, ale také v literatufe, kde pracujeme
S riznymi texty. Pokud se Vv nich vyskytne jev, ktery délal studentim v ¢eStiné

problémy, procvicime si nad literdrnimi texty 1 gramatiku.

e Chyby mé& upozoriiuji na to, kam dale zacilit v jazykovém vyufovani

pozornost.

e Analyza chyby — ptam se, jestli uz vi, kde je chyba. Proc¢ je to tak a proC ne
jinak, jak by to bylo v podobném pfipadé a pak napiSeme asi 10 vét

zohlednujicich stejny problém.

e Opravim vSechny chyby, napisi, jak spravné by to mélo vypadat a vysvétlim

pro¢. Nasledn¢ zak doma text ptepiSe a prinese ho zpét do Skoly bez chyb.

2\ odpovédi nebyl uveden konkrétni piiklad toho, jak ucitel navadi 7éka k opravé chyby. Konkrétni
ukazka byla uvedena v ukolu ¢. 10. Napf. vezme-li si vétu: Vysoky skola je moc tézky. Ucitel uvedl navod
k opravé nasledovné: Pozor, podstatné jméno a jeho pfivlastek musi mit stejny tvar — rod, &islo, pad... SKOLA

je rodu Zenského, vzor ZENA. Opravte si tvar pfidavného jména VYSOKY a TEZKY.
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e Oprava, vysvétleni, pfepis pod text, vysvétleni, snaha zaka ptepsat text podlé

mé opravy, opét vysvétleni chyb.

e Je mozné s chybou pracovat okamzité po jejim detekovani piimo ve vyuce,
upozornit na chybu, pfip. jeji pfi¢inu; dal$i moznosti je na zakladé chyby
(zvlasté pokud ji udélalo vice zakti nebo pokud ji povazuji za zésadni Ci

zajimavou) ptipravit vyukovy material, ktery by byl zameéten na konkrétni jev.

e Studentské texty opravuji vétSinou vicekolové. V prvnim kole opravim ,,velké*
chyby — morfologie, slovotvorba, syntax, slovosled. Pak si student praci sam
opravi (podle mych komentaiti, pokud to alesponl trochu jde, snazim se
neuvadét piimo spravny tvar, ale navést studenta tak, aby chybu sam opravil —
napft. sloveso ,,psat“ ma vazbu ,,nékdo pise néco do nééeho/na néco/nékam®).

Ve druhém kole se zaméfujeme na subtilngjsi jazykové problémy — zejména

strukturu textu, ndvaznost jednotlivych ¢asti textu, slovosled, ¢arky ve véte,

vhodnost pouziti slova z dané stylové vrstvy apod.

Jak je vidét, moznosti, jak dale pracovat s chybou, je mnoho, piesto by se daly shrnout
do dvou bodd. (1) Jednak je mozné s chybou pracovat v hodin¢ hned po odhaleni chyby, nebo
se pripravit na dalsi hodinu, ktera by se v€novala procvi¢ovani problematickych jevi. Prvni
moznost je zaloZena na individudlnich chybach Zaku, otdzka je, jak moc a které typy chyb
hned vysvétlovat. (2) Druha moznost prace s chybou v sobé zahrnuje soubor nejcastéjSich
chyb, které dela vétsi skupina zakli. Obé metody by se mély v hodinach objevovat. Pribézna
kontrola procvi¢ovani problematickych jevt ¢i hodiny pfimo zacilené na konkrétni chyby by
se mély prolinat a vzajemné dopliiovat ve vyuce. U¢itel by se nikdy nemél omezit na pouhé
opraveni chyby bez jejiho fadného vysvétleni a nasledného procviceni. Pokud to néjaky ucitel
déla, nemiize mit se zdky dobré vysledky v pouzivani psané¢ho Ceského jazyka, jelikoz Zaci
nejsou motivovani a vedeni k tomu, aby se zamysleli nad chybami a dale rozvijeli svou

kompetenci v psané Cesting.

I kdyZ pracujeme s chybou, neméli bychom zapominat také vyzdvihovat uspésné
pociny zakl. Jednak tim zvySujeme motivaci a navic kazdy ma hned lepsi pocit, kdyz vi, Ze se
mu néco povedlo. Samoziejmé tim nechci fict, Ze by ucitelé méli zdka chvalit za kazdé slovo,
které napsal. Vzdy je diilezité najit rovnovahu mezi chvalenim a karanim. V momenté, kdy
zak zjisti, ze se mu néco povedlo, a uitel ho za to navic vefejné pochvali, ma vétsi chut’ dale

se snazit.
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9. otazka: Pouzivate také metodu, kdy se Zaci opravuji navzdajem? Pokud ano, jak

Casto ji zarazujete do vyuky?

Metoda, kdy si zaci chyby opravuji navzajem, je ¢asové naro¢néjsi nez metoda, kdy
opravuje sam ucitel. Ve vyuce tak musi byt vyhrazen ¢as pro individualni kontrolu, pro
vzajemnou kontrolu mezi zaky, vysvétleni chyb a naslednou kontrolu ucitelem, zda nedoslo

k opomenuti né¢jaké chyby, nebo naopak k chybnému zhodnoceni.

Kladné odpovédélo 93 % ucitelt a 7 % uciteli odpovédélo negativné. Rozdil mezi
uciteli je ve frekvenci pouzivani této metody. Objevily se odpovédi: zfidka, ne moc casto,
prilezitostné (je-1i dost ¢asu), obcas, ¢asto, jednou za 14 dni, pravidelné kazdy tyden. Ucitelé

se shodli v tom, Ze tato metoda je pro né naro¢né&jsi, ovSem pro zaky zajimava.

Variantou této metody je skupinova prace, kdy jeden zak napise na tabuli vétu ¢i delsi
text a ostatni Zaci maji moznost text pfipominkovat a komentovat. Spole¢né tak dojdou
k odhaleni, opravé a vysvétleni chyb, které se v daném textu objevi. Existuji zaci, ktefi nemaji
radi psani na tabuli, protoZze maji strach ¢i trému pfed ostatnimi ptfedstavovat praci nebo
neradi poslouchaji od skupiny lidi, co vSechno ud¢lali Spatn€. Ucitel by nemél nutit zaky,
pokud sami nechtéji, ale snazit se hledat vyhody této prace a tak nechat zéka, aby sdm dosp¢l

k tomu, ze se bat nemusi. K této praci je nutna pozitivni atmosféra ve tfidé.

35



5.4 Shrnuti

V této ¢asti bych se chtéla pokusit shrnout informace a myslenky, které jsem ziskala
Z odpovédi z dotaznikii a o kterych si myslim, ze jsou pro vyuku ¢eského jazyka pro neslysici
dulezité. Vzhledem Kk nizkému poctu odpovédi na dotazniky nejsou a nemizou byt tyto zavéry
vSeobecné platné, presto vykazuji urCité podobnosti v ndzorech, které ucitelé k této
problematice maji. Jelikoz se vétsina odpovédi v zakladu shodovala, troufam si fici, ze z nich

urcité zavery vyvodit mliizeme.

Ucitelé pracuji s chybou kazdy den, kazdou vyucovaci hodinu se objevi néjaka. Je na
uciteli a jeho usudku, aby posoudil, zda se jedna o chybu zdsadni (chyba, kterd vaznym
zpusobem porusuje jednak normu a jednak narusuje porozuméni vété, textu apod.), ¢i chybu
Vv daném kontextu nedutlezitou. Kazda zésadni, velkd ¢i vyrazna chyba (nazyvat takovy typ
chyb muze kazdy ucitel rizn¢) musi byt objevena, opravena a vysvétlena. U mensSich chyb se
muizeme spokojit jen s opravenim. Podle dotazniku to i v redlné vyuce takto funguje. Ucitelé
maji ve tfidé v priméru 5 az 6 zdkd a neni v jejich silach kazdou sebemens$i chybu
vyhledéavat, opravovat, vysvétlovat a nasledné ji opravovat. ZkuSeny ucitel umi posoudit,
které chyby potiebuji vysvétleni, které¢ se musi dale procvicovat a které to nevyzaduji. Vyuka

jazyka nespociva jen v opravovani chyb.

K tomu, aby uéitel mohl se zdarnym vysledkem pracovat s chybou, je tieba si vytvofit
vlastni systém oznaCovani a opravovani chyb. VySe jsou uvedené zplsoby, které se
objevovaly v dotaznicich. Zalezi na kazdém uciteli, jaky zptsob si vybere, dulezité je, aby
tento zpasob zaci znali a rozuméli mu, a zvIasté tehdy, vybere-li si ucitel systém znacek.
Z vyse uvedenych odpovédi bylo také vidét, ze kazdy ucitel ma trochu jiny zptisob nasledné
prace s chybou, nékdo upifednostiiuje skupinovou praci, nékdo chybu/chyby hned opravi
a zaky moc netrapi premyslenim, kde je chyba, a nékdo pouziva systém oprava — kontrola a to
nékolikrate dokola. Nelze fici, ktery zplisob je ten nejlepsi. Zalezi na vice faktorech, pro¢ se
ucitelé rozhoduji pro dany zptisob, roli zde hraje uroven zaki, jejich jazykové zkuSenosti
a znalosti, psychicky stav zakl 1 ucitele, technické podminky, jev, ktery je v dané chvili
probiran apod. Ale radda bych zdiraznila, Ze metoda, kdy ucitel sdm vSe hned opravi
a nenecha prostor zakovi, aby se ze svych chyb pouéil, je podle mé $patna. Zak si z toho, Ze

udé¢lal chybu, nic neodnese a je velka pravdépodobnost, Ze stejnou chybu udéla i podruhé.

Chybu lze vyhledavat a opravovat dvéma zplisoby — ucitel sam vyhledd a popf.

i opravi, nebo chyby vyhledavaji a opravuji Zaci navzajem ve svych pracich. Prvni zpasob je
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klasicky zptsob vyhledavani a opravovani chyb, a Ize ho pouzit v jakékoliv situaci. Druhy
jiz nabyté urcité jazykové znalosti. Nemuzete se pustit do opravovani textu v jazyce, ktery

prakticky neovladate.

Ve své praci jsem se nezaobirala tim, jaky komunika¢ni prostfedek je vhodny pro
vyuku neslysicich. Césteéné jsem toto nezmitiovala proto, Ze neni jednoduché na tuto otazku
odpovédét, jelikoz do skupiny osob se sluchovymi postizenim patéi 0S0by S rozmanitymi
sluchovymi vadami od lehké nedoslychavosti po tézkou hluchotu a kazdé z téchto skupin
vyzaduje jiny zpusob komunikace, takZze zobecnit odpovéd’ na jeden zpusob komunikace
nelze. To, jaky komunika¢ni zplsob je vyuce vyuzivan, urcité, jak se domnivam, tuto vyuku
ovliviiuje. Ucitel by mél byt nalézt ¢i zvolit takovy zplisob komunikace, aby si navzajem se
zakem zcela porozuméli. Vysvétlovani chyb by tak nemélo probihat v cilovém jazyce (Cesky
jazyk), ale v tom komunikaénim prostiedku, ktery je zakovi nejblizsi. Oprava v psaném textu
je vsak psanou formou ceského jazyka a i zde by se mél ucitel presvédcit, zda zak opravam

rozumi, a popt. povysvétlit v komunika¢nim prosttedku, ktery zakovi vyhovuje.

Prace s chybou jisté neni jednoducha ¢innost, prolind se celou vyukou po celou dobu
zékovych studii. | z tohoto divodu by se mél ucitel nejprve sdim vypotradat s tim, co pro néj
chyba znamena4, jak ji bude opravovat, zda bude hodnotit vSechny chyby stejn¢ a jak dale

bude chyby ve vyuce pouZivat.
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6 Zakladni doporuceni pro ucitele Ceského jazyka na Skolach pro
sluchové postizené

V této kapitole bych chtéla navrhnout postup, jak maji ucitelé Ceského jazyka na
Skolach pro sluchové postizené s chybou pracovat. Tento mnou navrzeny postup vychazi
z informaci zminovanych v prvni kapitole a z odpovédi uciteld, ktefi vyplnili mtj dotaznik.

Odpovédi ucitelt naleznete v ptedchazejici kapitole.

Postup prace s chybou:
1. vyhledavani chyby — nez zapocneme jakoukoliv praci s chybou, musime
Vv textu chyby nalézt
2. oznaceni chyby — metody, pomoci kterych lze oznacovat v textu chyby jsou
nasledujici: podtrhnuti, zakrouzkovadni, barevné oznaceni, ocislovani,
preskrtnuti slova, vepsany komentdf, znacky (napf. pteSkrtnuté V pro
naznaceni, ze néco ve vété chybi). Dulezité je, zakam vysvétlit, jaky zptuisob
budu pouzivat, a pokud si vyberu systém znacek, umistit na viditelné misto
tento systém, aby si zdci mohli kdykoliv zkontrolovat, co kterd znacka
znamena.
3. vybér opravy chyby (zda budu opravovat chybu sdm, nebo nechdm opravu na
zacich)
proc je to chyba, jasnym zpiisobem napsat spravnou odpoveéd’ (spravna
odpovéd’ nesmi byt matouci)

b) pokud opravuje zak — pfipojuji své poznamky ¢i komentafe, aby zak
védel, kde je chyba, popf. co ma opravit; pozndmky musi byt jasné,
strucné a Citelné

4. vysvétleni chyby — 1 u vysvétlovani plati pravidlo stru¢nosti a jasnosti, stale by
mél mit ucitel na paméti, Ze musi 1 kontrolovat, zda Zaci rozumi uvedenému

vysvétleni, pokud nerozumi, ne tieba vysvétleni preformulovat

5. zamysleni nad pfi¢inou chyby — pokud zname své zaky dobte, miiZze byt vcelku

jednoduché, fici, co stoji za tim, Ze zak ud¢lal chybu

a) neznalost — zak si musi sam doplnit to, co neumi
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b) interference — neustale opravovat, vysvétlovat, zak postupem casu, kdy
se nauci cilovy jazyk lépe, bude délat méné a méné chyb z divodu

prenaseni svého mateiského jazyka do jazyka cilového

€) psychicky stav — pokud se jedna o vazné psychické naruSeni, je namisté

spoluprace s psychologem

6. procviceni — vybér cviCeni je piimo umérny tomu, co se procvicuje; podle
jazykové urovné studenti se lez rozhodnout, zda v jednom cviceni procvi¢ovat
pouze jeden jazykovy jev, nebo vice jevli (procvicovani vice jeva je
samoziejmé t€z8i, nejteézsi je pak napsat delsi text, kde si zdk musi hlidat

vSechny roviny jazyka)

7. zpétna kontrola toho, zda zaci chybu pochopili — je vhodné zatadit podobna
cvic¢eni na dany jev, kterého uz ve vyuce bylo pouzito (ale ne piesné to samé),
napt. obménit véty ¢i nckterd slova, ovéfujeme tak, zda zéaci udé¢laji c¢i

neudélaji chybu na stejnych mistech

Cely tento postup si ukdzeme na piikladu jedné véty, ktera byla soucasti tkolu €. 10.
Vysoky skola je moc tézky.
zak obdrzi tuto opravu: Vysoky skola je moc tézky.

spravné: Vysoka skola je moc tézka.

vysvétleni:  Podstatné jméno a piidavné jméno, které zde tvoii podmét a jeho
shodny pfivlastek, se musi shodovat v ¢isle, rod¢ a padé€. Slovo Skola je
zenského rodu, tedy i slova vysoky a tézky musi byt v zenském rode¢.

Ve véte je pouzit u pridavnych jmen nespravny muzsky rod.

ucitelova domnénka: PfiCinou chyby by zde mohla byt interference, v ¢eském
znakovém jazyce maji piidavnd jména citatovou podobu
muzského rodu a vzhledem krodu podstatného jména se
neméni. Nutno poukazat na rozdil mezi ceskym jazykem

a ¢eskym znakovym jazykem.
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cviceni na procviceni daného jevu: Na vyleté jsme vidéli star  hrad.
Jifina Bohdalové je znam_ ¢esk herecka.
Podas mi to modr pero?
Petr je vesel chlapec, ktery rad vypravi vtipy.
Obrazek vymalujte modr __ a ¢erven _ pastelkou.

cviceni ke zpétné kontrole: Napif. miZzeme zafadit cvieni, ve kterém se Zaci snazi

opravit chyby, kter¢ jsou v textu.?

Petr si koupil novy auto. Jeho staré auto mu pted
mésicem ukradli. Libila se mu ¢erveny Octavie, tak Sel
do levna bazaru a ptal se po znudéné¢ho prodavace, zda
maji v soucasny dobé cervenou Octavii. Prodava¢ mu
odpovédél, Ze maji jen modry a bily Octavie. Petr se

dlouho rozhodoval a nakonec se rozhodl pro bila Octavie

Na prvni pohled se mlize zdat, Ze prace s chybou je vcelku jednoducha véc. Dovolim
si tvrdit, Ze je tomu pravé naopak. Hraje zde roli mnoho faktorh, které ovliviiuji uceni
a potazmo 1 chyby. Chyba se ve vyuce bude objevovat neustale, zalezi na tom, zda se jedna
0 chyby z neporozuméni ¢i jiné. Ucitel tak kazdy den analyzuje a vyhodnocuje a na zakladé

toho pfipravuje dalsi hodiny takovym zplisobem, aby Zakovi napoméhaly k odbourdvani chyb.

Prace s chybou prolina cely vyukovy proces. U¢itelé by méli mit ujasnéné, co je chyba
a jak sni budou pracovat, jesté¢ nez zacnou ucit. Béhem své praxe zjist'uji, které metody
a pristupy se hodi pro rizné zaky a tyto metody upravuji a usmérnuji vzhledem k zdkovym
potfebam a potiebam daného uciva. V idealnim piipad€ by ucitel nemél nikdy pokracovat
vV novém ucivu, pokud to staré nemaji zvladnuté vSichni prakticky dokonale. Domnivam se
ale, ze toto je vrealné skole prakticky nemozné, jelikoz se v jedné tfidé sejde nékolik
individualnich osobnosti, ktera je kazda na jiné jazykové urovni, vyZaduje jiny komunikacni

prostiedek, ma specifické potteby a jiné psychické stavy. Ucitel se musi sam rozhodnout, kdy

24 Cvikeni na vyhledavani chyb jsou obecné velmi obtizn4, jelikoZ predpokladaji dobrou znalost daného

jazyka. Ucitel by je mél zaradit jen ve chvili, kdy si je jist, Ze jeho Zaci jsou schopni toto cviceni zvladnout.
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je mozné procviCovani opustit a jit na dalsi téma a kdy je tieba jesté dale pokracovat
V procvicovani. Ve chvili, kdy celd tfida d€la stejné chyby, bude na mist€¢ procvicovani

a opakovani.
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[ Zavér

V této praci jsem se snazila nastinit pohled na chybu a s pomoci dotaznikti se podivat
i na to, jak ucitelé chyby vnimaji a jak s nimi pracuji. Tato prace si rozhodné neklade za cil
vytvaiet obecné zavéry, piesto si myslim, ze myslenky, které jsem zde piedesticla, nejsou

nezajimavé.

Prace schybou je dil¢im tématem vyuky obecné. V této praci jsem se zabyvala
jazykovou vyukou, a to konkrétn¢ vyukou ¢eského jazyka na Skolach pro sluchové postizené.
Vyuka neslysicich méa sva uskali, vyuka Ceského jazyka pro neslySici neni vyjimkou, ba pravé
naopak. Naucit neslySici Cesky jazyk kvalitn€, tedy takovym zplisobem, Ze neslySici uzivaji
ceStinu v kazdodenni situaci bez problémul, neni snadna zalezitost. Postupem cCasu se
0 uskalich této vyuky mluvi, rozpracovavaji se ucebnice a uc¢ebni materidly. Mizeme jen

doufat, Ze za par let uz nebude vyuka ceského jazyka pro neslysici problematicka.

Uvodni &ast prace podava struény piehled o tom, kde je moZné Gerpat informace
0 vyuce ¢eského jazyka pro neslySici jakoZzto ciziho jazyka. Z uvedenych publikaci je vidét,
Ze tento seznam neni rozsahly. Do budoucna je tieba vytvaiet stale nové ¢lanky, publikace

a vyukové materialy, které budou zohlediovat neslysici jako jazykovou a kulturni mensinu.

Druha ¢ast této prace vymezila pojem chyba, jeji typy a jaké jsou metody a zplsoby
prace s chybou. Informace v této Casti jsou Cerpany z odborné literatury a chapeme je jako

vSeobecné platna. Tato prace piedstavuje teoreticky zéklad pro dalsi, praktickou ¢ast prace.

Tteti Cast prace vychazi z dotaznikii rozeslanych ucitelim ze Skol pro sluchové
postizené v Ceské republice. Dotaznik byl tvofen 9 otazkami a 1 praktickym tkolem. Ziskané
odpovédi koresponduji s informacemi podanymi V prvni ¢asti prace a navic vyzdvihuji
dulezitost zaktivovani zaka v hodin¢ a smysl vysvétlovani chyby. V zavérecné podkapitole

druhé casti se mizete docist shrnuti informaci ziskanych z dotaznik.

Zaverecna kapitola ma za cil ptedlozit postup prace s chybou, ktery je vystavén na
informacich ziskanych z odborné literatury a na odpovédich dotazovanych ucitelii. Postup
prace je rozvrzen v bodech, aby byl co nejpfehlednéjs$i. Snazila jsem o jasné a strucné

vystizeni kazdého bodu.

Tato prace jisté¢ neni vycerpavajici. Jist€¢ by bylo dobré a i zajimavé dale se timto

tématem zabyvat, hloub&ji ho rozpracovat. Timto bych chtéla svoji praci dat k dispozici
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dalSim vyzkumim a Setfenim zabyvajicich se timto tématem, doufam, ze neziistanu jedina,

ktera se touto problematikou zabyvala
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9 Prilohaé. 1
Dotaznik pro ucitele ceského jazyka na Skoldach pro sluchové postiZené
Dotaznik je anonymni, nemusite uvadét své jméno, ani nazev skoly, ve které pracujete.

jakou tiidu/jake tHidy VYUCUJEIE: ..ottt e
jakou komunikacni metodu ve Vyuce pOuZIVALE: ........c.ooviiriiiiiii i

1) Jak byste obecné definovali chybu?

3) Hodnotite v§echny chyby stejné, nebo rozdilné? (pokud rozdilné, konkrétné
uved’te)
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6) Snazite se v psaném projevu Zaka opravit vSechny chyby, nebo jen ty, které brani
porozumeéni textu?

8) Jak vypada Vase prace s chybou? Pracujte dale s chybou po jejim odhaleni? Jak
konkrétné tato prace vypada?

9) Pouzivate také metodu, kdy se Zaci opravuji navzajem? Pokud ano, jak ¢asto ji
zarazujete do vyuky?

10) Opravte nasledujici véty svym obvyklym zpisobem.

a) Kazdy ¢lovek je jiné chovani.

b) Kdyz ma néco akce v Praze, zistanu o vikendu v Praze, a kdyz nema akce
Vv Praze, rada jedu domt. (autorka vypravi o svych planech na vikend)

c) Je lepsi autobus, ale je moc brzo v 5hod.

d) Vysoky skola je moc tézky.

e) Budete plan svatbu?

f) Chtéla bych, Ze potiebujeme ugitelé z Cesky jazyk. Protoze mame hrozné
rozvrh, kvili ucitelé vétSina maji ¢astecné uvazy.

g) Zitra budu jit s kamaradkou do kina a budeme se divat na film Svatat.

h) Ne nemam hodné piibuznych, ale mam sttedné.

1) Mam plan o prazdninach, ze budu se potkat s moji kamaradkami.
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10 Priloha ¢. 2

Seznam oslovenych $kol

Stiedni Skola, zakladni Skola a matetska Skola pro sluchové postizené Praha HoleCkova
Gymnazium, zakladni Skola a matei'ska Skola pro sluchové postizené, Praha Je¢na
Stiedni Skola, zakladni Skola a matetska Skola pro sluchové postizené, Praha Radlice
Zakladni skola a mateiska Skola pro sluchov¢ postizené, Plzen

Zakladni skola a matetska skola pro sluchové postizené, Liberec

Stredni Skola, Zakladni Skola a Matetska Skola, Hradec Kralové

Mateiska skola, Zakladni $kola, Stfedni 8kola pro sluchové postizené, Ceské Budg&jovice

Zakladni skola pro sluchové postizené a Matetska Skola pro sluchové postizené, Ostrava -

Poruba

Stiedni Skola, zakladni Skola a matetska skola pro sluchové postizené, Olomouc
Matetska skola, Zakladni Skola a Détsky domov, Ivancice

Mateiska skola a Zakladni $kola, Kyjov

Matetska Skola a Zakladni Skola pro sluchové postizené, Brno

Stiedni skola pro sluchové postizené a Odborné uciliste, Brno

Jazykové centrum Ulita

Teiresias, Stredisko pro pomoc studentim se specifickymi naroky, Masarykova univerzita,

Brno

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze — obor Cestina v komunikaci neslysicich
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