Posudek vedouciho bakalarské prace Barbory PoStové
Chyba a jeji vyuziti ve vyuce CeStiny neslySicich

Barbora PoStova se ve své bakalarské praci zaméfila na problematiku prace s chybou
ve vyuce ciziho jazyka. Touto problematikou se ve vztahu k neslySicim doposud nikdo
nezabyval. Jedna se o téma, které je pro vyuku cizich jazyki (a nejen jich) klicové. Chyba je
béZnym, pfirozenym projevem v procesu uceni, je uZiteCnou soucasti feSeni problémt a
zaroven muZze byt zdrojem novych poznatku.

Prace je dobte koncipovana a prehledné ¢lenéna. V tivodni kapitole diplomantka
formuluje cile prace — vymezeni chyby a jejich typd, prehled nejcastéjsich kategorii chyb
Ceskych neslySicich v psané cestin€, popis prace s chybou z pohledu ucitele a teoretické
informace ziskané z odborné literatury ovéruje pri dotaznikovém Setfeni mezi uciteli na
Skolach pro neslysici, jehoz cilem bylo zjistit, jakym zplisobem ucitelé chybu vnimaji a jak
s chybami svych zaka pracuji. Ve 2. kapitole se strucné vénuje prehledu odborné literatury
o Ceském jazyce pro neslySici. V souvislosti s touto kapitolou bych se chtéla poloZzit
dopliiujici otazku - reflektuji nové vyukové materialy néjakym zptisobem chyby (nejen
obvyklé) ceskych neslySicich v psané CeStiné a pokud ano, jak?

Teoreticka vychodiska prace predstavuji kapitoly 3. a 4. Autorka v nich prokazuje, Ze
shromazdila dostupné Ceské materialy tykajici se dané problematiky, umi s nimi pracovat a na
jejich zakladé sestavit odborny text se vSemi jeho naleZitostmi. Ve zminénych kapitolach se
zaméruje na vymezeni chyby, typy chyb a typické chyby Ceskych neslySicich a podrobné pak
na praci s chybou — jednotlivé faze prace s chybou, pfi¢iny chyb a moZnosti korekce chyb.
Na s. 15 diplomantka uvadi, Ze malé chyby typu zaména kvantity ve slové (napt. pridani ¢i
ubrani ¢arky nad pismenem) Ize preskakovat — plati toto i v ptipadé, kdy ¢arka méni zcela
vyznam slova, napf. parky vs. parky?

Praktickou cast prace predstavuje 5. kapitola vénovana dotaznikovému Setfeni mezi
ucCiteli neslySicich Zaku a studentd. Diplomantka jasné definuje cil a postup tohoto Setfeni a
zminuje i jeho problematické aspekty. Uvadi ziskané odpovédi, konfrontuje je se ziskanymi
poznatky z odborné literatury a snaZi se i o shrnuti odpovédi. K této kapitole bych se rada
zeptala: diplomantka byla sama pfitomna ve vyuce CeStiny neslySicich — pro¢ neuvadi praci s
chybou i z této praxe? V kapitole 5.1 také uvadi, Ze dotazovanym nabidla pfipadnou
spolupraci pri problémech s FeSenim dotazniku. Vyuzil tuto mozZnost nékdo, a pokud ano, jak
spoluprace probihala? Lze vysledky dotaznikového Setfeni icelné zobecnit vzhledem k
postupiim pouZzivanym pfi praci s chybou u ucitelt, a to jak dle stupné skoly, tak i vzhledem k
pouzité komunikacni metodé? Z jakého divodu diplomantka upustila od analyzy psanych
text Zakl pfi praci s chybou, ktera je uvedena v zadani prace?

Praci uzavira 6. kapitola vénovana postupu prace s chybou, ktery je sestaven na
zakladé informaci ziskanych z odborné literatury a z dotaznikového Setfeni a ktera muize byt
podnétna pro budouci ucitele neslysicich zaki a studentt.

Kapitolam 5.3 Jak ucitelé s chybou pracuji a 6 Zakladni doporuceni pro ucitele
Ceského jazyka na Skolach pro sluchové postiZzené by pro lepsi pfedstavu o popisovaném
postupu prospély ukazky z autentickych odpovédi ziskanych z dotaznikti. Bodem k diskusi
zlstava zpusob opravy — z podtrZeni neni jasné, co si ma zak opravit, nebyla-li by uvedena
spravna odpovéd — a vysvétleni uvedené chyby — jeho rozsah a zpisob jisté zavisi na
zvoleném komunikacnim prostfedku, proto je vysvétleni v uvedeném prikladu problematické,



nebot’ neni jasné, zda je v psané Cestin€, nebo v ¢eském znakovém jazyce. V uvedeném
prikladu je také ilustrovan pouze zptisob, kdy ucitel opravuje chybu sam. Vhodné by bylo i
uvedeni prikladu, kdy si ma chybu opravit Zak sam.
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zakladni pohled je jisté prospésSny pro pedagogy ve Skolach, kde jsou vzdélavani neslySici.
Diplomantka v praci presvédcivé, na zakladé dobfe dokumentovanych a doloZenych
poznatki, argumentuje, Ze pro zajisténi lepSich vysledki je vhodné aplikovat rtizné postupy
pro praci s chybou a vyuZzit je vZdy ve prospéch zZaka. V konecném disledku tim dochazi ke
zlepSeni nejen jazykové urovné, ale i komplexniho rozvoje osobnosti. Postupy diplomantka
prehledné shrnuje a prokazuje jejich tispéSnost v dotaznikovém Setfeni na vypovédich
jednotlivych ucitelt. I tyto jednotlivé poznatky, a tim spiSe jejich zaclenéni do SirSiho
kontextu, jsou samy o sobé inspirativni a hodnotné.

Formalné je prace dobfe zpracovana. Vyklad je srozumitelny. Diplomantka disledné
uvadi prameny, ze kterych Cerpa. Lze v nich vSak najit drobné nedostatky — napft. v textu je
uvedena Cizkova (2009) (s. 6), v seznamu literatury Cizkovska (2009), v poznamce pod ¢arou
€. 5nas. 8 je uveden Chudéra (2006), jinde a v seznamu literatury Chodeéra (2006).

V seznamu literatury se objevuiji tituly, které vSak v praci pouZité nejsou — Gavora (2000),
Kyriacou (1996). Ojedinéle se objevuji chyby v interpunkci (napf. s. 9, 10) a preklepy (napf.
s. 6, 25).

Tyto pfipominky vSak vyznamné nesniZuji hodnotu posuzované prace. Praci a ziskané

dotazniky jisté bude mozné vyuzit k dalsim, hlubs§im vyzkumtim v této problematice.

Zavérem: Bakalarska prace Barbory PoStové Chyba a jeji vyuZiti ve vyuce CeStiny
neslysicich spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace v oboru ceStina v komunikaci
neslySicich a mizZe byt podkladem k obhajobé.
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