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UvoD

Tato prace podava zakladni informace o hodnotach, vzorech a idealech

mladeze.

V prvni kapitole jsem zaméfila na faktory ovlivhujici hodnoty, vzory a idealy
mladeze. Pojednavala jsem v ni o vlivu rodiny, dualezitosti socializace do

spole¢nosti. Je zaméfena na vliv prostfedi a formovani vlastniho ,Ja“

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala vzory a idealy mladeze, kde vznikaji tyto
hodnoty a kdo je v urCitém obdobi nejvice ovliviuje. Charakterizovala jsem zde
vybrana obdobi lidského zivota od predskolniho véku, do obdobi dospivani neboli

véku mladeze.

Treti kapitola je zaméfena na kontroverzni hodnoty, vzory a idealy mladeze.
Pojednava o vzorech, které jsou z obecného hlediska vnimany negativné. Strucné
zde charakterizuji nékteré z nich: vzory z pofadu reality show, neonacismus, hnuti

skinheads, vliv véstcu v dneSnim svété, drogove zavislé, bezdomovce a samotu.

Ve Ctvrté kapitole jsem se vénovala postmoderni dobé a jejimu dopadu na
vzory, hodnoty a idealy. Charakterizovala jsem zde postmoderni dobu z obecného
hlediska. Dale problémy postmoderni doby, které vedou k ustupu individuality,
popirani zakladnich lidskych hodnot, popirani role pohlavi, velkou duavéru

v techniku, ztraté vahy skolstvi nebo k pohodInosti.

V paté kapitole jsem se vénovala vlivu médii na mladez. Charakterizovala
jsem zde média z obecného hlediska, dale strukturu médii, kde jsem se zaméfila
na televizni zakulisi nebo uréovani dulezitosti informaci médii. Popisovala jsem

zde také vztah uzivatele a média a vliv médii na mladez.

V Sesté kapitola jsem psala o moznostech vychovy a jejim vlivu na utvareni
hodnot. Také jsem se zabyvala potfebou autoritou z obecného hlediska a jeji

potfebou ve vychovném procesu.

V zavéreCné sedmé a osmé kapitole praktické Casti prace se vénuji malé
vyzkumné sondé, provedeném na Pedagogickém lyceu v Berouné, u studentd
prvniho az C&tvrtého roéniku. Srovnavam zde vysledky, jejich moznou shodu Ci

rozpory z ¢asti dotaznikové a z rozhovora.



1 FAKTORY OVLIVNUJICI HODNOTY, VZORY A IDEALY
MLADEZE

Slovo hodnota, vzor, ideal patfi mezi frekventovany pojem naseho slovniku i
pisemného projevu. Kazdy predpoklada, ze témto pojmum rozumi. V této kapitole

jsem predlozila nékolik vyznamu téchto pojmda.

1.1 Hodnoty
Pojem hodnota ma Sir§i vyznam. Vyskytuje se a prolina mnoho oborq,
napfiklad v matematice, technice, potravinarstvi, ekonomii. V této praci jsem se

hodnotami zabyvala z hlediska spoleCenskych véd.

Podle Jifiho Pelikana je tento pojem chapan jako vyznam, ktery pfipisujeme
néjakému chovani nebo véci, na zakladé toho, ze mlze uspokojit nase vlastni
potfeby. Hodnoty nevznikaji a nepusobi v bézném procesu, ale teprve v reflexi.
Kdyz mam urcity odstup od dané situace. Hodnota je pro nas to, co povazujeme

ve svém Zivoté za vyznamné.'

Libor Prudky tvrdi, Ze hodnoty jsou v naSi spoleCnosti chapany jako
normativni kategorie a je s nimi spojeno vzdy néjaké hodnoceni, posuzovani toho,

co je dobré a co je Spatné, co je moralni a nemoralni.

Béhem Zivota se nase stupnice hodnot méni. Samoziejmé existuji hodnoty,
které jsou rozhodujici (rodina, vira, zdravi), ale nékdy se mohou upravit. Jde o to
pochopit a poznat, jaké jsou hodnoty ve spolecnosti, ve skupiné, v instituci, u
jedince, v dané kultufe. Snazit se poznat poradi takovych hodnot, protoze co je
mezi pfijatymi hodnotami nejdulezitéjSi, je také jednim z nejvyznamnéjSich
motivacnich zdrojli ke spokojenosti i nespokojenosti, soudrznosti nebo napéti,
socialniho vyluCovani a odmitani jedince, skupiny. PfedevSim je ale dulezité
poznat hodnotové preference, struktury a orientace proto, abychom se v sobé,
spolecnosti, socialni skupiné byli schopni vyznat. Bez poznani a pochopeni hodnot

vyznavanych danou skupinou, kulturou, osobnosti, spoleCenstvim nejsme schopni

' PELIKAN, Jiti. Hleddni téZisté vychovy. Praha : Karolinum, 2007, s. 20.



pochopit chovani a usilovani téchto socialnich jednotek a ztracime se ve svété,

ktery nas obklopuije.?

1.2 Vzor a ideal

Pojem vzor a ideal se prolinaji ve svém vyznamu a bézném vyjadfovani.
Muze se jednat o model chovani, jedince, socialni skupinu, ktera je pro dany
subjekt néCim vyjimecna a on se s ni chce ztotoznit. Na ideal a vzor se divame
prevazné z jedné stranky, bud kladné Ci zaporné. Zalezi na jedinci nebo skuping,
kterou Cast vlastnosti si vybere a kterou naopak potlaci. Pokud se bude jednat o
dobré vlastnosti, zapornym vlastnostem nebude pfipisovan pfilis velky zfetel,

samoziejmé to bude platit i naopak.

1.3 Socializace osobnosti do spole¢nosti

Socializace osobnosti se da podle Zderika Heluse definovat jako proces
utvareni a vyvoje €lovéka, na kterého plsobi riizné socialni vlivy a on, se s témito
vlivy néjak vyrovnava, podléha jim nebo je prfetvafi a zvlada je. Jedna se o proces
vrustani Clovéka do spolecnosti. Jedinec se zaclefiuje do mezilidskych vztahu,
predevsim do téch, ve kterych ma své misto, uplatnéni, postaveni. Zapojuje se do
spoleCnych ¢&innosti, kde vedle svych osobnich cilG realizuje i cile spolecné.
Integruje se do spoleCensko-kulturnich poméru, kde respektuje a sdili spole¢né

hodnoty, zasady chovani a urcité zvyklosti.

Socializace zasadnim zpusobem ovliviiuje urcité oblasti psychiky a chovani

jedince, ptisobi na jeho vlastnosti, ovliviiuje jeho sebepojeti a seberealizaci.?

Podle Radomira Havlika je potfeba vidét osobnost jedince vZzdy z hlediska
pusobeni vnitfnich vlivii a vnéjSich vlivi. Jedna se o procesy biologicke,
psychologické a socialni. V téchto procesech je jedinec ovlivnén pfirodnim,
socialnim a kulturnim prostfedim, ale jedinec sam toto prostfedi také ovliviuje.
,Objektivni svét, tedy to, co nas obklopuje, neovliviiuje chovani a utvareni

osobnosti pfimo, ale jedincem pretvofeny a vnitiné zpracovany ,jeho svét®. AC je

2 PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti : Stav a vyvoj v poslednich letech. Brmo :
Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, s. 8.
> HELUS, Zdeng&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2007, s. 71.



kazdy z nas neopakovatelnou bytosti, je také soucasti procesu, které probihaji
v daném prostfedi. To umoZznuje moznost predvidatelnosti chovani a diky tomu je
zivot spole€nosti a ve spole€nosti vibec mozny. Zprostfedkujicim nastrojem mezi

jedincem a spole¢nosti je socializaéni proces.*

Radomir Havlik tvrdi, Ze socializace je procesem, ktery kazdého jedince
propojuje se spole€nosti. Jedinec se méni z ,tvora biologického“ na clovéka,
neboli bytost kulturni a socialni sméfujici své chovani k spoleCensky pfijatym

hodnotam.®

Podle Radomira Havlika nejranéjSi socializace neboli ,primarni socializace®
nastava vrodingé. Dité si zde vsStépuje zakladni navyky a pravidla. Primarni
socializace je proces utvareni vlastniho ,Ja“ jako védomi vlastni identity odliSné od
identity druhych. V raném véku dité nechape rozdily mezi pojmy ,ja“ a ,ty“. Asi az
od dvou let zaCina chapat, Ze druzi maji rozdilné potfeby od jeho vlastnich. Uz vidi

v pojmech rozdil.®

Clovék ovsem ,zraje“ neboli se socializuje b&hem celého svého Zivota.
Socialnim zranim rozumi Radomir Havlik pfebirani roli (a s nimi spjatych hodnot a
norem) odpovidajicich véku a pohlavi, ale i ,zapominani“ roli, které uz neplini

v daném véku svoji funkénost.’

1.4 Vliv rodiny

Rodina je jednou ze zakladnich slozek spoleCnosti a je zcela zakladni ve
vytvafeni predpokladl rozvoje osobnosti v socializaCnim procesu. Rodina je
primarni skupinou, ve které se od narozeni formuje osobnost ditéte. V rodiné
prozivame i vSechny faze nasSeho Zivota. Drfive existovaly nékolika generaéni
rodiny, ale v dnesni dobé se stale vice tyto typy rodiny vytraceji. Bylo béznym
pravidlem, Ze déti byly vychovavany pfislusniky rodiny z rlznych generaci, ktefi

méli pravé tak riznorody vliv na utvarfeni hodnot vychovavaného jedince.

4 HAVLIK, Radomir ; KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. Praha : Portal, 2002, s. 43.
> Totéz, s. 44.
6 Totéz, s. 44.
7 Totéz, s. 45.
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V této podkapitole jsou uvedeny urcité pfiklady rodinného Zivota podle

Radomira Havlika:
e Rodina orientaéni

Jedna se o rodinu vychozi. V této fazi rodiny je jedinec objektem
vychovy. VétSinou s touto fazi zustava po cely Zivot v kontaktu,

protoze se pozdéji stara o sve staré rodice.
¢ Rodina reprodukéni

Pro tuto fazi je typické rodiCovstvi. Jedna se o tzv. ,nuklearni rodinu®,
kterou tvofi dvougeneracni jadro (rodiCe a déti). Tato forma rodiny je
v dnesni dobé velmi rozSifena, nebot déti odchazeji od rodiCu a

zakladaji vlastni rodinu a domacnost.

e Rodina Sirsi
Tento typ rodiny zahrnuje SirSi pojeti rodiny, tedy prarodiCe,
sourozence a dalSi pfibuzné. V dneSni dobé& neni tento typ rodiny
prilis bézny, zachovava si svoji funkci hlavné na vesnicich a mensich
obcich, pfipadné v kritickych zivotnich situacich. Vliv SirSiho okruhu

rodiny zavisi na vztazich v rodiné a ¢etnosti spoleCnych setkani.

Rodina je skupina a zaroven i instituce, nebot’ v ni dochazi k reprodukci
spoleCenskych hodnot a norem, zastava urcitou ekonomickou funkci, nebot kazda
rodina né&jakym zplisobem hospodafi.

Poznatky o Zivotni urovni rodin, moznostech osobniho a profesniho ristu
¢lend, jejich kulturni drovni, jejich problémech vypovida i o pomérech ve

spole¢nosti.®

¥ HAVLIK, Radomir ; KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a $koly. Praha : Portal, 2002, s. 67 — 68.
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2 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH OBDOBI LIDSKEHO
ZIVOTA

V kazdém zivotnim obdobi, kterym prochazime béhem let, nas nékdo
ovliviuje a nékdo, & néco na nas pulsobi. V utlém détstvi jde hlavné o Cleny
nejblizsi rodiny a pfibuzné. Pozdéji se ve Skole nebo jiném zajmovém kolektivu
objevuji vrstevnici a dalSi osoby, se kterymi pfichazime ur€itym zplsobem do
kontaktu a to na nas ma dopad kladny &i zaporny. Stale vice €asu travi Clovék

v pusobeni médii, ktera ho samoziejmé také silné ovlivriuji.

Tato kapitola poskytuje nahled na jednotliva obdobi lidského Zivota

s obecnymi specifiky, které faktory ovlivriuji nase hodnoty.

2.1 Predskolni obdobi

Josef Langmeier a Dana KrejCifova tento vék oznacuji, v SirSim pojeti
smyslu, za obdobi od narozeni ditéte az po jeho vstup do Skoly. Prakticky to ma
vyznam pro planovani socialnich a vychovnych opatreni prfed vstupem do Skoly.
PfedSkolni obdobi je vékem matefské Skoly, ale mnoho déti do Skolky nechodi a
rodinna vychova stale zustava zakladem. Motoricky vyvoj se v tomto obdobi stale
zdokonaluje, fe€ se zlepSuje, coz dovoluje i rustu poznatkll o sobé a svété kolem,
napfiklad dité v tomto véku vyuZziva fe€ k regulaci svého chovani — v podstaté se
jedna o vnitini fe¢.® Podle Josefa Langmeiera v tomto véku dité vyriista z ramce
rodiny, pfestava mu stacit domov a nachazi nové vztahy k déjum odehravajicim se
mimo davérné rodinné prostfedi. Inteligence se v tomto obdobi dostava z arovné

predpojmoveé (symbolické) na vyS$si uroven nazorového (intuitivniho) mysleni.

Rodina je v pfedskolnim obdobi nejvyznamnéjSim prostfedim, které zajistuje
socializaci ditéte. Vyviji se zde socialni reaktivita, kdy dité diferencuje vztah
k blizSim lidem nebo k neznamym. Vytvafi se socialni kontrola a hodnotova
orientace, které si jedinec postupné osvojuje na zakladé pfikazi a zakazu
udélovanych dospélymi, které pfijima za své vlastni. To pak jeho chovani

usmériuje do mezi, které jsou dany spolecCnosti, ve které vyrusta. Pfikladem

’ LANGMEIER, Josef: KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie : 2., aktualizované vyddni. Praha :
Grada, 2006, s. 87.
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selhani tohoto procesu mohou byt mladistvi delikventi nebo lidé s asocialni
poruchou osobnosti (etické hodnoty naprosto ignoruji). Pfikazy udélovany dfive
jen zvnéjsSku jsou nyni zvnitfnény a pfijaty za normu chovani, dité se ztotozni
(identifikuje) s vnéjSim ,hlidaCem® a nosi ho stale v sobé i v dobé&, kdy neni osobné
pritomen. Zaziva pocity viny, zvySuje se schopnost seberegulace. Dale se v této
dobé vyviji diferenciace pohlavi. RodiCe vétSinou vice stimuluji herni interakci

ditéte stejného pohlavi.

Déti v tomto obdobi maji za vzory pfevazné sveé rodiCe nebo lidi z nejblizSiho

okoli, které s nimi pfichazeji nejvice do styku.®

2.2 Miadsi skolni vék

Jako mladsi Skolni obdobi oznacuje Josef Langmeier s Danou Krej€ifovou
dobu, kdy dité vstupuje do Skoly, jedna se o vék od 6, 7 let do 11, 12let. Néktefi
autofi uvadeéji pouze Skolni vék, ale povinna Skolni dochazka trva i v obdobi

pubescence.

V obdobi mladSiho Skolniho véku se zacinaji objevovat prvni znamky
pohlavniho dospivani s pravodnimi psychickymi projevy. Pfi pohledu na tuto
zZivotni etapu se muze zdat, ze je toto obdobi nezajimavé a s ditétem se toho tolik
nedéje. Zmény se nezdaji tolik prfevratné, jako byly v utlém a predskolnim véku,
ani nejsou tak bouflivé, jako v obdobi dospivani. Psychoanalyza tento vék
oznacCila jako obdobi latentni, kdy je ukonCena jedna cCast psychického a
biologického vyvoje a dalsi zmény se objevi aZ v obdobi pubescence." Josef
Langmeier se domniva, Zze toto obdobi muZeme oznacit jako vék stfizlivého
realismu, neboli dité je zaméreno na to co je a jak to je. V dobé mladSiho skolniho
véku ma na dité markantni vliv Skola. Ostatné travi zde nyni vétSinu svého Casu.
Dité se snazi pochopit okolni svét a véci v ném tak, jak doopravdy jsou. Hodné se
zajima o knihy, které ho poucuji o vécech, lidech, zemich, historii. Z toho mizeme
pozorovat, ze dava prednost realistickym informacim, kresbam, pfibéham,

encyklopediim.

" LANGMEIER, Josef: KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie : 2., aktualizované vyddni. Praha :
Grada, 2006, s. 99 — 102.
" Totéz, s. 117.
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Skolakuv realismus je zavisly na tom, co mu autority (rodige, ugitel, knihy,
meédia) prozradi. Tato faze se nazyva ,naivnim realismem®. Pozdéji je dité
kritiCt&jSi a jeho pfistup je ,kriticky realisticky“, ¢imz se ohlasuje blizkost dospivani.
Tyto dvé faze byly pojmenovany a popsany ve dvacatych letech 20. stol., ale
nejsou vSeobecné pfijimany.

Vtéto dobé nachazi své vzory vrodiCich, ucitelich, knihach nebo
v televiznich poradech. Proto by méli mit rodiCe pfehled o tom, co jejich dité
v médiich sleduje. Zpocatku je pfistup ditéte naivni a pfijima informace od autorit
kolem sebe, pozdéji se stava kritiCtéjSim, ¢imz se ohlasuje blizici se obdobi
dospivani. Ve vrstevnické skupiné se dité¢ uci lepSimu porozuméni rdznym
nazorim, pfanim a potfebam rdznych lidi. Schopnost seberegulace a
sebeovladani stale narusta. Je to pro jedince dulezité, nebot seberegulace

ovliviiuje i pfijeti skupinou.'

2.3 Obdobi dospivani

Josef Langmeier a Dana KrejCifova tvrdi, Ze obdobi dospivani lze vymezit
velmi Siroce. Pro jeho dolni hranici uvadi vék 11-12let a horni hranici pfiblizné 20-
22 let. Je ovSsem velky rozdil mezi dvanactiletym ,téméfr jesté ditétem® a
dvacetiletym ,uz témér dospélym®. Z biologického hlediska se jedna o Zivotni usek
ohrani¢eny z jedné strany pohlavnim zranim, pocCatky télesného ristu a z druhé
stranky dovrSenim pohlavni zralosti a dokon&enim télesného rustu cClovéka.

Soucasné ovSem probiha mnoho vyznamnych psychickych zmén.

Dochazi k novému socialnimu zafazeni jedince do spolecnosti a jeho vlastni
sebepojeti. Zmény télesné, psychické a socialni probihaji soubézné a navzajem
zavisle. Mlady Clovék na sobé samém pozoruje zmény, ale pozoruje také zmény
v pfistupu chovani ze strany rodi¢l. Na to mize reagovat uzkosti, nejistotou nebo
touhou po dospélejSim postaveni v rodiné. Tyto zmény by se daly z obecného

hlediska oznacit za pubertalni.

2L ANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie : 2., aktualizované vydani. Praha :
Grada, 2006 ,s. 118.
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Celé toto obdobi byva jesté ¢lenéno:
e Obdobi pubescence

Jedna se o fazi pfiblizné od 11 do 15 let. Objevuji se prvni
sekundarni znaky. Jedinec neméni prostredi Skoly, jediny zlom by

mohl nastat v pfechodu z prvniho na druhy stupen zakladni Skoly.
e Obdobi adolescence

Biologicky vyvoj pokracuje, jedna se o vékové rozmezi od 15 do 22
let. Méni se postaveni jedince ve spoleCnosti. Zména Skolniho
prostfedi ze zakladni Skoly na stfedni Skolu nebo do ucebniho
poméru. Zacinaji vznikat ¢astéjSi a hlubSi citové a erotické vztahy.
Tato skupina byva oznacCovana jako dorost, mladistvi, mladez. A

prave touto skupinou se ve své praci dale zabyvam.

Z hlediska psychologické charakteristiky se obdobi dospivani, tedy mladeze,
zpoCatku projevuje napadnymi zménami nalad, negativhim rozladénim,
impulzivnim chovanim, nestalosti a nepfredvidatelnosti v jednani, obtizemi pfi
koncentraci. Casté jsou v tomto obdobi vykyvy ve $kole, kdy je na zaka kladen
vétsi diraz, ale mladez ,utika“ do svého vnitiniho svéta, ktery je tim vice odvadi

postoje vUci svétu.

Dale se v tomto obdobi jedinec snazi osamostatnit a ,odtrhnout od rodiny,
ke které ho do té doby pojily silné vazby. Cim lep$i jsou vztahy v roding, tim 1épe
se dité osamostatriuje a hleda sam sebe, coZ je nutné pro osobni zrani. Toto
obdobi neni snadné, pokud rodi¢e nejsou pfiliS chapavi a snazi se o to, aby dité
neztratili. Dité Casto pfehani rozdily mezi svymi nazory, hodnotami, zajmy proti
nazorlim rodi¢l. Hledaji nové vzory, ke kterym se az nekriticky pfiklani. DalSi se
uzaviraji vaci vrstevnikim, odmitaji Zivotni styl, ktery vedou jejich spoluzéci,
zavrhuji jejich médu, hudbu, tanec.”® Podle Dany Krej¢itové se miZe u

predisponovanych jedincl zpusob obrany vyhrotit ke vzniku oteviené patologie.

" LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie : 2., aktualizované vyddni. Praha :
Grada, 2006, s. 143.
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Rodi¢e i presto zUstavaji pro mladez zdrojem opory v pfipadé problému.
Méni se spiSe jen vnéjSi zpusoby chovani, ale moralni postoje a hodnoty
zUstavaji, jak byly pfijimany z rodiny.™

Jifi Pelikan konstatuje, Ze pubescenti i adolescenti jsou velmi vnimavi
k hodnoceni ze strany vyucujicich nebo jinych autorit ve svém okoli. Potvrzuji to
jeho vyzkumy. Mladez ocenuje nejvice smysl pro spravedlnost. Ve Skole studenti
Casto srovnavaji hodnoceni ucitele vuci vlastni osobé a ostatnich spoluzaku.

Subjektivita ze strany ugitele je studenty posuzovana velmi citlivé."

" LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie : 2., aktualizované vyddani. Praha :
Grada, 2006, s. 153.

' PELIKAN, Jiti. Hleddni téZisté vychovy. Praha : Karolinum, 2007, s. 51.
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3 KONTROVERZNIi VZORY, HODNOTY A IDEALY

V této kapitole popisuji skupiny a hnuti, ktera jsou obecné spoleCnosti
chapany negativné. | pfesto, ze tomu tak je, maji mnoho stoupencu a jejich vliv, i

v nasi spolecnosti, ma spise vzestupnou tendenci.

Jeden zmoznych vlivi muUze byt i fakt, Ze dnes se klade duraz na
individualitu, byt sam o sobé& schopny, vSe zvladnout sam bez spoluprace, byt
silnéjSi a ,lepSi“ nez ostatni a Clovék v podstaté nikam nepatfi. UrCité skupiny
v nasi spole¢nosti poskytnou jedinci pocit, Ze nékam patfi a je ¢lenem ,néceho
vyS$siho“, nez je on sam, popfipadé, Ze se ucastni vyjimecné chvile. Dnesni svét je
spiSe nastaven, jako fungovani urc€itého kolobéhu bez pravidel, ktera Clovéku
samoziejmé chybi. Tato hnuti jedinci umi poskytnou pravidla chovani a vnéjSiho
vyrazu, aby byl schopen se identifikovat se stoupenci nejen z blizkého okoli.
V podstaté davaji jedinci jakousi jistotu, Ze nékam patfi a ,bojuje” za spoleCnou

myslenku. Jde o jedince, ktefi maji potfebu byt nékym vedeni a plnit ,rozkazy”.

Z téchto skupin jsem vybrala pouze nékolik nejznaméjsich, které maji nejvice
stoupenctl po celém svété. Jejich principy ale funguji stejné v malych skupinach a

sektach.

3.1 Hrdinové z reality show
Ve velmi obecném smyslu lze Fici, Ze reality show jsou televizni formaty,
které zaznamenavaji pfibéhy skuteCného Zivota v pfedem danych a nastavenych

podminkach.

Je otazkou, kolik muze kamera ze skuteCnosti zachytit. Jde prece o
zaznamenavani zivota vybranych lidi vtelevizi, v pfedem nastavenych
podminkach, vétdinou se soutéZznimi prvky. Lidé jsou nataceni v soukromi,
v prostoru, ktery jim na néjaky ¢as soukromi nahrazuje, pfi innostech, které za

normalnich okolnosti nikdo jiny nevidi.

Podle tvrzeni Jana Cimického je format reality show stylizovanym zanrem,

protoZze ukazuje divakovi kazdodenni Zziti jinych lidi v ,realnych® podminkach a
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vytvari zdani, ze divak je u néceho velmi osobniho, ze sam proziva pfibéh svych

,hrdind“ — vzor0.

Tyto vzory vSak nejsou vyjimecnéjSi nez divak, ktery se na né diva. Jsou
stejni, jako Cloveék, ktery je sleduje a davaji mu ,iluzi® moznosti, Ze i on sam se
muze stat ,slavnym® a zajimavym pro své okoli. Zvlastni je, ze svoji vyjimecnost
niCim neprokazuji, pouze splini ukol, ktery je zadan pofadatelem. V dnedni dobé se
ukoly vreality show a vpodstaté i samotna reality show, stupriuji. Jsou
agresivnéjsi, vice za hranicemi normalu — to vyvolava pravé onen pocit

vylugnosti.™

3.2 Neonacismus

Podle Vratislava Capka neonacismem nazyvame ideologické hnuti, které
vySlo z myslenek nacismu (zkratka nacionalniho socialismu). Nacismus vznikal
v Némecku v roce 1920. Cile nacionalniho socialismu konkretizoval Adolf Hitler v

knize Mein Kampf (m0j boj), kterou mu editorova Rudolf Hess.

V letech 1933 — 1945 se ideologie nacionalniho socialismu zacala naplno
uplatiovat prostfednictvim strany NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei = Narodné socialisticka némecka strana délnikl, v ¢ele s Adolfem
Hitlerem od r. 1920). Rozdil mezi neonacismem a nacismem je v silné orientace

na nadrazenost ,bilé“ rasy oproti nadfazenosti germanskeé rasy.

Neonacisté obraci svoji agresi nejvice proti Romum, komunistim,
multikulturnim obyvateldm a Zidiim. Neonacisté také jako nacisté (v dobach svého
fungovani), vini tyto skupiny obyvatel z problém( spoleCnosti. Neonacisticky
program byva populisticky ladény, aby pfitahl co nejvice pfiznivcl a problémy,
které se objevuji ve spoleCnosti svaluji na multikulturni menSiny, popfipadé
socialni pfistup statu vi¢i Romdm a chtéji nastolit radikalni feSeni, ktera se ovsem
neslucuji s demokracii. NejvétSim propagatorem neonacismu u nas je hnuti

skinheads, Délnicka strana (jiz zruSena), Hnuti bilé rasy, a dal$i malé spolky."

16 ROHAL, Robert; TYCHTL, Petr. To kazdopadné! : Realita, nebo show?. Praha : Nakladatelstvi XYZ,
2005, s. 11.

" CAPEK, Vratislav; PATEK, Jaroslav; ZWETTLER, Otto. Svétové déjiny 2 : Déjiny lidskych civilizaci od
poloviny 17. stoleti po soucasnost. Praha : Fortuna, 1991, s. 162.
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3.3 Hnuti skinheads

Podle Jana Charvata, ktery se touto problematikou zabyva, toto hnuti vzniklo
koncem 60. let v Anglii. V po€atku svého vzniku stoupenci chodili v oblecich a
dokonale upraveni, oproti tomu napfiklad brali drogy, poslouchali soulovou hudbu
a zili nevazanym zivotem. Tyto skupiny ale rychle zanikly, aby se pozdéji opét
objevila v nové, drsnéjSi podobé, ktery pfetrvava dodnes. Jejich zjev se stylizuje
na pracovni boty vojenského stylu, pracovni boty, koSile, dziny a velmi kratky

sestfih viasu.

Skinheads se od neonacistu liSi tim, Ze nereprezentuji (uz od svych pocatku)
zadné politické hnuti, spiSe mySlenku a nazor. Z dob pocatki skinheads se
jednalo pfevazné o délnickou mladez, ktera prezentovala hrdost na svij délnicky
pavod, urcity druh patriotismu a dalo by se fici i puritanstvim ve svém chovani —

vysoka konzumace piva, zaliba ve fotbale a boxu, kde provadéli vytrznosti.

Vyjadfovali urCity odpor oproti Hippie, ktefi prezentovali naprosty opak

nazoru na spole¢nost (otevienost, dlouhé vlasy prezentujici volnost a lasku).

V 80. letech se hnuti skinheads dostava do Evropy, kde ma své stoupence,
ale nejvétSi rozmach zaziva po zméné rezimu. Na konci 80. let se hnuti Sifi do

Ameriky, kde se napojuje na tradicni americké rasové hnuti Ku — Klux - Klan.

V Ceské republice se prosazuje po¢atkem 90. let z némecké &asti Evropy.
Hlavnimi pfredstaviteli hnuti skinheads je hudebni skupina Orlik, ktera vydava
nékolik alb a popularizuje toto hnuti mezi SirSi okruh mladeze. Toto hnuti je u nas
ovSem silné rasistické, zaméfené proti mensinam, cizincm a Romdm, které se

demokraticka spole€nost snazi integrovat.

Ultrapravicové kfidlo skinheads v naSi republice zaznamenava staly pfiliv
sympatizantl z fad mladeze, ale vyjimkou dnes nejsou ani zaci zakladnich Skol.
Z hlediska socialniho zalozeni tohoto hnuti dominuji sympatizanti pfevazné
z délnickych profesi a nezaméstnani (jedna se o vékové starsi Cleny), ucni a

stfedoskolaci. Vysokoskolaku je v hnuti skinheads minimum.

V tomto hnuti pfevladaji pfevazné muzi, ale Zeny se objevuji téz. Nenazyvaji

se ovéem skinheads, ale renees."

"8 CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha : Portal, 2007, s. 124 — 129.
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Jak bylo jiz popisovano, toto hnuti ma urcitd sva pravidla a normy, podle
kterych se fidi. KdyZz uz je novy ¢len pfijat, pociti vylu€nost a dosazenou touhu
,nékam“ patfit. Pro dnesni svét, kde prakticky zadna trvala pravidla nefunguji, je
hnuti mistem, kde tomu tak neni. Jedinec ma stanoven fad a funguje urcita

hierarchie ve skupiné. To vS8e mu dava pocit jistoty.

3.4 Vira ve véstce
Obecné dnes lidé velmi ¢asto vkladaji svou viru do rukou véstcu a spiritistU.
Jedna se o jev, ktery se neprojevuje pouze u nas v Ceské republice, ale obecné

po celém svéte.

Jedna se o fakt, kdy lidé hledaji unik a feSeni svych problému u nékoho, kdo
pro né predstavuje autoritu ,néeho vyssiho“. V dnesni ateistické spole€nosti, kdy
Blh ztratil svlj vyznam, Clovék hleda bod, o ktery by se mohl opfit a vyrovnal se
tak se svymi strastmi a problémy. Kdyz je vSe v porfadku a jedince nic netrapi,
nema ani potfebu pfemyslet nad hodnotami, dulezitostmi zdravi, lasky a pfatel
v Zivoté. Nékdy ovSem pfijdou chvile, kdy problémy nastanou. Clovék v sobé
pfehodnocuje podstatné a nedulezité véci. V takovych situacich se mu nabizi

pomoc véstce.

Velmi oblibené, jak jiz mezi mladezi tak z obecného hlediska, je navstéva
kartafe. Pfi rGznych rozhovorech, které jsem s mladymi lidmi vedla mi bylo
zodpovézeno, ze témér vSichni Clovéka, ktery ,umi“ Cist v kartach, navstivili. Tvrdili
mi, Ze nezalezelo na to, jestli vize, kterou jim kartaf nebo kartarka poskytli, byla
Spatna nebo dobra. Dulezité pro né bylo, ze jiz védéli, co se stane. Méli onu

jistotu, kterou v danou chvili potfebovali.

Lidé se na kartare obraci pravé ve chvilich ,nestésti“ a zmatenosti z nastalé

situace.

Toto celé mne opét jen utvrdilo v tom, Ze Clovék cely Zivot hleda pevné jistoty
a hodnoty, které mu pomohou ,prezit® v dnesnim svété, zaméfeném prevazné na
vykon v oblasti lidskych zdroju. Je tu ovSem i riziko, Ze jedinec mulze ztratit viru ve

vlastni schopnosti. Ztraci se pak v problémech a upada do beznadéje.
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3.41 Veéstec
Podle Tomase Vitka je véStec osobou, ktera je schopna vidét a pfedpovidat

budoucnost ze snu, karet, pfirodnich ukazl a rdznych znameni.

Véstci byli soukromné vydélavajici obéané, ktefi se spise nespoléuji. Casto
nepobyvali na jednom misté, ale néktefi prozivaji svuj zivot na jednom misté —

jedna se o rodovou zalezitost. Néktefi za svou praci pobirali nemalou mzdu.

Praktiky, které véstec vyuziva, se nazyvaji mantiky (vyraz pochazi z fectiny).
Tyto mantiky se rozliSuji podle toho, ktery nastroj k vésténi véstec pouziva.

Uvadim zde pouze pfiklad obecné nejznaméjSich mantik:
e Astrologie

Jedna se o zpracovani a sestaveni horoskopu na zakladé postaveni

planet.
e Chiromantie

Jedna se o vésténi z postaveni a délky ¢as na dlani ruky.
e Kartomantie

Zabyva se vésténim z karet tarotovych. Dnes uz se ovSem k vésténi

pouzivaji i dalSi druhy karet.
e Krystalomantie

Zabyva se vésténim z kfistalové koule.
e Nekromantie

Pouziva k vésténi budoucnosti vyvolavani duchd zemfelych.
e Oneiromantie

K vésténi budoucnosti pouziva vyklad snc.'®

19 VITEK, Tomas; STARY, Jifi; ANTALIK, Dalibor. V&sténi a prorokovani v archaickych kulturdch. Praha :
Hermann a synové, 2006, s. 127 — 162.
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3.5 Drogové zavisly

Problematika drogové zavislosti je staly problém, ktery se ve spoleCnosti
objevuje, zkouma a feSi v urcitych ¢Casovych usecich. Neni pfekvapenim, Ze
mladez povazuje Clovéka se zavislosti za negativni vzor, nebot nejvice
preventivnich programul tykajicich se drog, probiha v obdobi stfedoSkolského
studia. Ma to ovSem svij smysl, protoze v obdobi dospivani ma jedinec nejvétsi

predpoklady drogové zavislosti propadnout.
Karel NeSpor konstatuje, Ze zde hraji roli rGzné faktory:
e U jednotlivce

Moznym spoustécim faktorem zavislosti maze byt uz prvni setkani se
s drogou, alkoholem nebo tabakem jiz v mladém véku. Vliv ma téz
dlouhodoba nemoc nebo onemocnéni, které nedovoluje jedinci zit
plnohodnotnym Zivotem. Proto si Zivot ulehCuje pravé drogami.
Nedostatek dovednosti v mezilidskych vztazich, které vedou k pocitu
vylou€eni ze spoleCnosti nebo skupiny. Droga v téchto situacich
poskytuje iluzi spokojenosti, komunikace s okolim se pak muze jevit
jednoduseji. Dale pak slaba schopnost vzdorovat nepfiznivému vlivu
okoli, Zivotnim prekazkam. To vS8e souvisi i s nizkym sebevédomim,

ktere je problémy jesté vice sniZzovano.
e Vrodiné

Problémy se zavislosti se objevuji v rodinach, kde nejsou jasné
stanovena pravidla ve vychové. Chybi ¢as na vychovu, dale se
objevuje nesoustavna a pfehnana pfisnost nebo naopak mala
oCekavani a podcenovani ditéte, coz ma opét dopad na sebevédomi
a sebepojeti ditéte. Vliv maji také konflikty mezi rodici, sexualni

zneuzivani potomka.

V takovych pfipadech ditéti chybi vzory, které by nachazelo ve své
vlastni rodiné. Pozdéji pak mize dochazet ke ztizené socializaci, coz
pfinasi dalSi problémy a drogy jsou pouze prostfedkem uniku do

,vlastniho“ svéta.
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e Ve Skole

Ve Skole mohou problémy s drogami nastat také, ale vétSinou se
nejedna o prvotni spoustéé zavislosti. Skola je jen dalsim faktorem,
ktery jedince vice upozorfiuje na jeho vlastni selhani. Problémem je,
pokud jsou navykove latky snadno dostupné v okoli Skoly nebo pfimo
ve $kolnim prostfedi. Skola s problémem drogové zavislosti byva od
studentll odcizena. Pristup kzakim jako kindividualité témeér
neexistuje, neexistuje navaznost na mimoskolni aktivity a zpUsoby
traveni volného Casu. Neobjevuji se zde pozitivni hodnoty ani vzory,
spiSe se zvyraznuji ,exemplarni pfiklady“ neuspésnych studentu pro
vystrahu ostatnim. DalSim zfaktor0 muUze byt stres zpUsobeny
pfehnanymi naroky na ucivo, Sikanou mezi spoluzaky, tézka Zivotni
situace prfenesena i do prostfedi Skoly. UCitel by mél v takovém
pfipadé tyto znaky problému zachytit a vénovat se zakovi
individualné.
e Ve spoleCnosti

Z obecného hlediska se da fici, ze spoleCnost sama o sobé jedince
k branim drog nepodnécuje. Zalezi hlavné na tom, v jakém prostfedi

se Clovék pohybuje a kdo ho ovliviuje.

Jednim z nejvétSich problému je nedostateCné pracovni i jiné
uplatnéni jedince. Jde o to, aby se ve spole€nosti naskytly moznosti

dobrého zaclenéni Clovéka, jak v pracovnim nebo volném Case.

DalSim z problému je vzajemné odcizeni se. Jedinec muze mit pocit,
Ze je na svété na vSe sam a bez pratel, které mu mohou poskytnout
oporu a pomoc, proto, aby ulehcil sam sobé&, obrati svou pozornost k

drogam.

Problémem je dale Spatna spoluprace médii, ktera jsou orientovana
pfevazné na extrémni situace ve spoleCnosti a model poctivého,
pracovitého, vzdélaného a moudrého Clovéka jako vzoru pro Zivot

vymizel. Proto ma jedinec, takto zijici, pocit zmaru a nudy v osobnim

Zivoté a nahrazuje to napf. drogou.
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Obecné nelze fici, Ze by drogovou zavislosti trpéla pouze néktera ze skupiny
obyvatel. Jedna se o komplexni problém, ktery prostupuje celou S$kalou
spoleCnosti — nezalezi na stupni vzdélani, penéznich pfijmech, pracovnim

postaveni ve spoleénosti.?’

3.6 Bezdomovec

Podle Zygmunta Baumana ktery nazyva bezdomovce tulakem, se postaveni
bezdomovce obecné v Case meéni. Jiz v 19. stoleti bylo na bezdomovce nahlizeno
velmi skepticky. Byla jim vypalovana znameni, vsazovali je do vézeni, popfipadé
museli vykonavat nucené prace. Tyto sankce byly oduvodnény porusenim fadu
platného v dané spolec¢nosti. Tento postoj jde s lidmi bez domova do dnesni doby,

jen sankce nejsou tvrdé, jako tomu bylo v minulosti.

Dnesni doba se snazi bezdomovce spiSe prehlizet. On totiz nezapada do
Jdealniho® vidéni svéta, které nam predvadéji prevazné média. Je snad bézné,
aby v reklamach vystupoval bezdomovec? A nejen to, vrodinach i Skolach se
uvadi pfiklad bezdomovce jako nejhorsi varianta vzoru €lovéka, ktery je Spinavy,
nema kam jit a jen se pfesouva z mista na misto. | ve Skole je asto bezdomovec

uvadeén jako vzor nejhorsi mozné budoucnosti.

Smutné je, Ze si Clovék neuvédomuje, Zze mnozi z lidi, ktefi kon¢&i na ulici bez
domova, mohli bydlet a zit ve stejném prostfedi, jako my, ale mohli se dostat do

problému, které je dohnali az sem.?’

3.7 Samota
Samota by se dala vylozit jako ,odFfiznuti se“ nebo uzavieni sebe sama od
spolecCnosti. Podle Klary Kaiserové se takovy Clovék odmita socializovat a

navazovat kontakty s druhymi lidmi. VétSinou se jedna o dva zpUsoby samoty:
e Samota dobrovolna

Jedna se o druh samoty, kdy jedinec chce vétSinou nacerpat sily,

odpocinout si po narocné situaci (pracovni nasazeni, smutna udalost

20 NESPOR, Karel; CSEMY, Ladislav; PERNICOVA, Hana. Jak predchazet problémum s navykovymi
latkami na zdkladnich a strednich skolach : Prirucka pro pedagogy. Praha : Sportpropag, 1996, s. 156.
2l BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 46.
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v rodiné ¢&i okruhu pfatel, atd.). VétSinou se do spolecnosti vraci po
uplynuti kratké doby, aby se opét mohl zapojit do pfedesiého

procesu.
e Samota nedobrovolna

Jedna se o druh samoty, kdy je jedinec spole¢nosti vylou¢en. Muze
to byt napfiklad kvuli zdravotnim problémUim, neschopnosti se

socializovat, problémdm s lidmi.

Samota neni pro jedince Skodliva, ale jen v urcité mife. Je tfeba si stale
udrzovat alespon minimalni kontakt s okolim a spolecnosti obecné. Dalo by se fici,
Zze samota dovede jedince az k pocitu osamélosti, kdy jedinec sam zacCne
pocitovat potfebu komunikovat. Potom byva téZzké znovu se naucit navazovat

kontakt a fungovat v ,socialnich rolich®, které nam spolecnost urcuje.

Samotu mohou vyhledavat i lidé, ktefi jsou silnymi osobnostmi a €asto jsou
v kontaktu s druhymi, ktefi je kvdli jejich vlastnostem vyhledavaiji. Silné osobnosti
jsou pro Clovéka vzorem, ktery mu pomaha vjeho zivoté. To je samoziejmé
vysilujici a pro tyto osobnosti mize byt samota naplfiujicim a inspirujicim

faktorem.??

22 KAISEROVA, Klara. Samota jako partner. Praha : Mlada fronta, 2005, s. 105 — 117.
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4 DOPAD POSTMODERNi DOBY NA HODNOTY, VZORY
A IDEALY

V této kapitole jsem se zabyvala dnesSni dobou, ktera je nékolika autory
oznacCovana za postmoderni. Je mozné, ze tato dnesni doba je pouze reakci na
vyCerpanost modernity, ktera ztratila své moznosti a dostala se do krize. V dobé
moderni se pfedpokladal urcity smér vyvoje a populace obecné tento vyvoj

obdivovala. Ale v dobé postmoderni je stale co obdivovat.

4.1 Problémy postmoderni doby
Postmoderni doba sebou nese problémy, které jsou spolecnosti vnimany, ale
neni jiz mozné se z daného stavu véci néjak vyznamnéji vymanit. Podle Winfrieda

Bauera zde popisuje nékteré z nich:
o Ustup individuality

Clovék nem(ize na svété a v dané spolegnosti piezit, bez toho aniz
by se pfizpusoboval zvykim, tradicim a pravidlim, které jsou
stanovena. Jak spravné se pfizpusobil, se promita na jeho vnitfnim
pocitu spokojenosti. Pokud néco tradice, zakony a pravidla
zpochybni, jak je tomu v dnesSni postmoderni dobé bézné, jedinec se
stava nespokojenym. Tento pocit nespokojeni se Cclovék snazi
nahradit né¢im jinym. MuUze to byt snaha dosahovat za kazdou cenu
vysokého vykonu, honba =za kariérou, potfeba kratkodobych
uspéchl, exhibovat, snazit se byt neustale v ur€itém pohybu a
,2nezastavovat® se nad ,zbyteCnostmi“ bézného zivota, ktery je

povazovan za nudny.

Clovék se maze domnivat, Ze je individualitou, spiSe se &asté&ji stava
Casti masy, ktera jde za jmenovanymi cili. Vlada masy se dnes
prosazuje ve velkém rozméru. Technika umoznila vznik masového
Elovéka, ktery je technikou ve své podstaté ovliadan. Clovék je
podrobovan spolecnému vzoru, ktery byl urCen vétSinou a svym

chovanim se mu stale vice pfizplsobuje.
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e Popirani zakladnich lidskych hodnot

Jedinec popirajici zakladni lidské hodnoty (laska, pratelstvi, rodina,
zdravi, apod.) vytvari jakousi prazdnotu a nejistotu. Tato prazdnota
po vySSich hodnotach musi byt néCim nahrazena, jinak by jedinec
nemohl prezit vdneSnim svété, vétSinou se jedna o
.pseudohodnoty”, které mu davaji opét jistotu. V takovém pripadé jde
0 snahu po uspéchu, shromazdovani materialnich hodnot, které se
méni v cil usili jedince. Uspé&ch se miZze zménit az v drogu, jehoz

dosahovani zajistuje jistotu. To v8e nahrazuje hodnoty duchovni.

Tradice jiz neplati ve smyslu, jako tomu bylo dfive, nebot’ svét nebyl

tolik dynamicky, jako dnes.?®
e Popfeni role pohlavi

Winfried Bauer konstatuje, Zze dnesSni mladez nema ve své podstaté
vzory. ZtotoZhuje se sidealy, které jim jsou pFedlozeny prevazné
meédii. Jiz se potiraji rozdily mezi pohlavimi, protoze se vSichni
vzajemné podobaji. Divky a chlapci se ve svém stylu oblékani,
konverzace i zpusobu chovani zac€inaji pfiblizovat. Byt zaménitelny je

pro mladez vzrusujici.
e Davéra v techniku

Clovék povazuje techniku za vrchol ve vdech oblastech lidského
Zivota. Jiz nevéfi v pfirodu a jeji zakony, ale pfevazné ve védu.
Intelektovym schopnostem jsou pfipisovany mozna az pfilis velké
moznosti k dosazeni vSeho, co zrovna jedinec chce a prave
potfebuje. Technika sama o sobé vrha Clovéka do osaméni, které
v ném vyvolava strach, ktery ho nuti vyuzit technické moznosti k jeho

prekonani (internetova komunikace).

V takto nastaveném svété musi jedinec velmi rychle fungovat a
reagovat na nastalé situace, proto je pro néj lepSi zachovani si

chladné hlavy a striktniho uvazovani. V takovém pripadé se ztraci

» BAUER, Winfried M. Tyranie blahobytu. Praha : Volvox Globator, 1997, s. 7 — 31.
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bezprostfednost, objevuje se vnitfni prazdnota jedince, izolace od

socialniho prostredi.

Kazdy jedinec socialni vazby potfebuje, v dnesni hektické dobé jsou

nahrazeny televizi a internetem.

Winfried Bauer fika: ,Clovéka, ktery se pfizpGsobi technickych
zafizenim a aparaturam, Ceka osamélost, on ji vS8ak ma za
autonomii. Protoze se mu zdaji obtize, namaha, strach a osamoceni
spojené s individualni existenci nesnesitelné, pfipojuje se
k organiza¢ni formé, od niz si slibuje urcité vyhody. Sebedlvéru a
sebeuctu vztahuje pouze ke kolektivu, ktery jej v8ak na druhé strané
nechava samotného. Je to dabelsky kruh, ktery Clovéka nepusti ze
svého sevieni a jehoz zaludné pusobeni ¢lovék pozna jen malokdy,

nebot jeho schéma vypada na prvni pohled dobre.“?*

Soustfedéni se na techniku a pfirodni védy maze zpUsobovat citovou
vyprahlost. Ta miUze dovést Clovéka k hledani smyslu napfiklad ve

sférach spiritismu i jinych hnutich (kapitola 3.).

PocitaCe, s internetovym pfipojenim, davaji Clovéku pocit, ze je
vSemocny a vSe muze okamzité najit. Jedinci pfedklada jinou realitu,
realitu zprostfedkovanou, ktera je bez zkuSenosti jedince
s prostfedim. To, co se objevuje na monitoru pocCitaCe, nese zaroven

pravdivost, aniz by informace proSly néjakou kontrolou.
e Instituce Skoly ztraci svou vahu

Spolecenské zmény obecné rostou velmi vysokou rychlosti, ale na
Skolu se stale trochu zapominda. Skola nezménila svou statickou
podobu instituce, na kterou jsou kladeny teoretické i vychovné
naroky, které se s léty zvysuji. Skola si zachovava zatim své tradiéni
cile, ale spolecnost je od tradic silné odklani. Dfive byla Skola pro
spole¢nost tzv. ,chramem®, ktery poskytl védéni ¢lovéku. V posledni

dobé se Skola stava urCitym druhem sluzby, ktery je jedinci

** BAUER, Winfried M. Tyranie blahobytu. Praha : Volvox Globator, 1997, s. 23 — 78.
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poskytovan a ktery je mozné si zaplatit stejné, jako jiné sluzby

spole¢nosti poskytované.

Skola dnes uZ neni zdrojem informaci nebo Gvah o vngjsi
spole¢nosti. Stala se spiSe instituci, jejiz absolvovani Clovéku zajisti
lepSi uplatnéni na trhu prace a jakousi vahu na spoleCenském
Zebficku.

Od skoly se ocCekava, ze prevezme vétsi ¢ast vychovy na sebe a

ulehéi tak praci roding.?®
e Pohodlnost

Uwe Buermann konstatuje, Ze problémem dneSni spoleCnosti je
pohodlnost Clovéka. VétSina kulturnich a technickych produktu
vytvofenych Clovékem maji zaklad ve snaze o pohodli — pohodinost.
Pro¢ by se mél jedinec namahat Cetbou knihy, kdyz se mlize podivat
na jeji zfilmovanou verzi nebo si vyhledat zkraceny popis pfibéhu na

internetu.

S vrozenou pohodinosti u Clovéka existuje i zvidavost a potfeba
aktivni Cinnosti. Tyto pozadavky jedince by se daly velmi dobfe
vyuzivat ve vychové. V roding€, Skole, ale i pozdéji v zaméstnani,
které u Clovéka zvidava a aktivni chovani podporuje, se jedinec

nesetka s pocitem nespokojenosti a nudy.?®

3 BAUER, Winfried M. Tyranie blahobytu. Praha : Volvox Globator, 1997, s. 13.
* BUERMANN, Uwe. Jak (pre)zit s médii : Prilezitosti a hrozby informacniho véku a nové iikoly
pedagogiky. Hranice : Fabula, 2009, s. 31.
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5 MEDIA A JEJICH VLIV NA MLADEZ

5.1 Média obecné

Podle Johna B. Thompsona je médium prostfedek, ktery nese informaci od
tvarce k pfijemci informace. Chapani informace z pohledu jedince se méni
z hlediska stafi dané informace a jejiho podchyceni médii. Lidé ¢asto odvozuji
chapani historie a déjinnych udalosti pfevazné z knih, novin, filmu, televiznich
nebo internetovych pofadii a reportazi. Cim star$i je prezentovana udalost, tim
slozitéjSi je pochopeni souvislosti. To muzZe usnadnit pfedavani zkuSenosti a
pFibéhu tvari v tvar. To ale jiz mizi.

Diky médiim je moznost vidét svét i mimo osobni zkuSenost, kterou
nahrazuje ,pozorovani skrze obrazovku. Problémem je, Ze je pfedveden pouze

Castecny obraz, nikdy nemuaze byt zcela kompletni.

Média maji nékolik riznych druhl. Existuji tisténa média nebo-li noviny a
Casopisy, rozhlasova média — radio, média vizualni — televize a internet. VSechna

tato média jedince ovliviuji, ale nejmarkantnéji stale televize.

Média se vzajemné kopiruji ve snaze pfedbéhnout se vzajemné a pfinést
Ctenafi nebo divakovi zpravu jako prvni. Dulezita je i originalita jedné stejné
informace, ¢imz se odliSi. V podstaté ale vSichni délaji totéz, pouze v jiném poradi
predkladanych informaci a vlastni ,stylistickou® upravou.

Kolektivni vzajemny tlak a konkurence je dnes vysokda, proto jsou média

nucena zachazet k extrémum a podavat informace, které maji Slovéka Sokovat.?’

5.2 Struktura médii

Podle Pierreho Bourdieho byla televize zaCatkem 50. let velmi slabym
médiem, noviny zaujimaly prvni misto z hlediska pUsobeni na Clovéka médii.
Postupem Casu se situace zménila, televize se dostala do popredi a vétSina novin,
které nezanikly, se zacCaly orientovat na bezproblémova témata, ktera jsou urCena

vSem. Obecna témata vyhovuji vSem a mentalni struktury nechavaji neporusené.

2T THOMSON, John B. Média a modernita : Socialni teorie médii. Praha : Karolinum, 2004, s. 35.
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Televize se na svém pocatku snazila byt kulturnim médiem a svdj vliv
vyuzivala k prezentaci dokumentl, vzdélavacich pofadd a kulturné zamérenych
informaci. Dnes se televize podbizi vkusu publika, chce zasahnout co nejSirsi
spektrum, nabizi produkty, jako jsou reality show, talk show, nekonecné serialové
pofady z kazdodenniho Zivota. Jedinec pak uz nemusi mit potfebu prozivat svuij

vlastni zivot, protoZe proziva zivot svého vzoru — hrdiny z televize.?®

5.2.1 Televizni zakulisi

Pierre Bourdieu konstatuje, Ze televize zde neni pro to, aby svému divakovi a
obecné spolecnosti, néco sdélila, ale aby ukazala. V dneSni dobé& je prace
v médiich jednou z nejzadané&jSich zaméstnani. Clovék, ktery je v televizi nechce

sdélovat myslenky, jde hlavné o to, byt vidén.

Televize se stava nastrojem, ktery (teoreticky) mize zasahnout vSechny. Je
otazkou, zda predlozené informace maiji byt urCeny pro vSechny a jestli jim bude

spravné porozuméno.?

5.2.2 Urcovani dulezitosti

Obrazovkou je divakovi uréeno podle Pierreho Bourdieho, co vidi a co vidét
uz nemuaze. Novinafi provadéji urcitou selekci zprav a pak konstruuji, co bude
divakovi odvysilano. Svét porada a reportazi je ovladan slovem komentatora nebo
moderatora. Jaky postoj k véci zaujme moderator, takovy postoj zaujme i divak,

ktery pofad sleduje.

Jedinec, ktery by chtél pusobit svymi mySlenkami a nazory na spole¢nost
nemusi v dnesni dobé porfadat demonstrace nebo proslovy ve Skolach nebo jinych
institucich. Dnes staCi mit kvalitniho medialniho poradce, udélat nékolik ,akci“ pro

média a predvést své principy vidéni svéta, které divak muze prevzit za své.

V dnesSni dobé, kdy je svét nastaven kzabavé a potfebé si uzivat

z prostfedku, které jsou spoleCnosti poskytovany, jsou vzdélavaci porady

* BOURDIEU, Pierre. O televizi. Brno : Doplngk, 2002, s. 37 — 41.
¥ Totéz, s. 37 — 41.
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nevdécnym tématem. Jejich sledovanost neni tak vysoka jako u zabavnych

poradu, proto jejich vysilaci ¢asy &asto divakovi neumozni tyto porady vidét.*

5.3 Vztah uzivatele a média

Uwe Bauermann konstatuje, Ze lidé béhem dne vnimaji své okoli. Neni ale
jasné, jak silné viemy ze svého okoli vnima. U Clovéka probihaji faze spanku, kdy
,Spi“ s otevienyma ocCima, ale zrak neni smysl, ktery by v dané situaci fungoval,
ale vnimani se presouva na jiné smysly. Nase smysly vnimaji pocitky, které maji

urCitou intenzitu. Toto vnimani se uplathuje i v médiich.

Cteni je &innosti, ktera potfebuje vysokou miru pozornosti. Statické obrazy
vlastni predstavy. Totalni pasivitu zpUsobuji obrazy pohyblivé, jedinec se nesnazi
a jeho aktivita se snizuje. Cim rychleji jsou obrazky prezentovany, tim pasivné&jsi je
Clovék. U filmu divak nema Cas vstfebavat prezentované do hloubky, ale film na
ngj i tak silné pusobi. Ukazuje se to ve chvilich, kdy ¢lovék Fikava v riznych

situacich, Ze néco podobného uz nékdy nékde vidél.

Televize s katodovou (vypouklou) obrazovkou nikdy divakovi nedava
kompletni obraz, ale dokonalé lidské oko dokazZe tento obraz dotvofit. DneSni
vyzkumy dokazuji, Ze se tim zpomaluji pohyby oci. Jedinci zaCina byt lhostejné, co
na obrazovce sleduje a zda se ho porady v televizi néjak citové zasahuji. Mize to

byt i ddvodem k urcité snadnosti zapinani televize jedincem.

| radio vede svého posluchace k pasivité. Ubyva rozhlasovych stanic, které
by kladly néjak vétSi vyznam na mluvené slovo a obsahy sdéleni predkladané
posluchacim. Nejvice radii zaplavuje posluchate hudbou nebo velmi Castou
reklamou. Program veétsSiny radii vychazi z pfedpokladu, ze posluchaC se na

program radia nesoustredi.

U mladeze se objevuje jev, kdy potfebuji stalé akustické podbarveni i u prace
s naroky na soustfedéni. VétSina obchodnich domd hudebni kulisu také pouziva.
Jedinec se v podstaté v minimalnim €ase dostava do ticha, a kdyz nastane, citi se

ohrozen a nesvuj. V8edni den si jedinec zkvalitni poslechem hudby z pfenosného

3 BOURDIEU, Pierre. O televizi. Brno : Dopln&k, 2002, s. 24 - 61
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prehravace. Rozhlédneme-li se kolem sebe v dopravnich prostfedcich, je

minimum lidi, ktefi by neméli na uSich sluchatka.

Vliv zvukové informace se objevuje v pfipadech, kdy si ¢lovék vybavi urcity
slogan reklamy, pisni¢ku nebo urcitou zpravu. Tento poznatek by se dal vyznamné
vyuzit v u€eni a pusobeni ve vychove, bohuzel se tak déje minimalné, snad jen pfi

studiu cizich jazyka.

Média mohou slouzit k ziskavani informaci a védomosti, ale jejich hodnota
neni dana. Jedinec by mél stale myslet na fakt, Ze informace, které jsou jim
pfijimany pouze pasivnim zplsobem, bez vnitiniho prozitku, jsou manipulativni,

aniz by zaleZelo na tom, zda jsou spravné nebo $patné.*’

5.4 Mladez a média

Uwe Buermann konstatuje, Zze média se zpoc€atku orientovala na dospélého,
nebot' ten je pofizoval, byl tedy i cilovou skupinou. Dnes je tomu spiSe naopak,
protoZze mladez uziva meédia stale ve vétSi mife. V rodinach byva nékolik
televiznich pfijimacu. Také pocita¢ s internetovym pfipojenim se stava béznym
vybavenim domacnosti. Proto neni vyjimkou, ze v détském pokoji se tyto pfistroje
vyskytuji. Jedinec se tak izoluje od svého okoli, a€ je s nim paradoxné stale
v kontaktu pravé prostiednictvim socialnich siti, které dnes nejmarkantnéji

zastupuje facebook®.

Ve svété meédii se nam ukazuje jen Cast vybraného svéta, oproti realnému
prozivani. V realném svété musi jedinec vybirat sam, které z viemu proniknou do

jeho vnitfniho svéta. To v8e se vaze na zkuSenosti Clovéka.

Mladez ve svém véku muze prozivat nedostatek pozornosti ze svého okoli.
Jedinec s pocitem nizké osobni hodnoty se stahuje do sebe, opousti realné vazby
a své pocity pfenasi pomoci médii (socialnich siti) do realného svéta. Mize se

objevit i potfeba konkurovat a vyrovnat se svym medialnim vzorim.

3! BUERMANN, Uwe. Jak (pie)zit s médii : PrileZitosti a hrozby informacniho véku a nové iikoly
pedagogiky. Hranice : Fabula, 2009, s. 23 — 30.

32 Facebook = kniha s tvaii. Jedna se o zptisob verbalni a nonverbalni komunikace s ostatnimi uZivateli této
socialni site.
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Internet potfebam byt vniman vychazi vstfic. Tuto potfebu v poslednich
letech silné uspokojuje facebook, kde mlze jedinec prozivat svuj zivot s ostatnimi
a byt stale pfipojen na internetu. Vniman je ten, kdo ma co nabidnout, kdo je jen
pfitomen, nehraje uz tak podstatnou roli. Smutnym faktem je, ze ¢im vice Casu
vénujeme témto pratellm na internetu, tim méné zbyva €asu na realné pratele
z okoli. Jen Clovék, ktery na nas mlze pusobit pfimo pfi realném setkani, ovliviiuje

nase vidéni svéta a utvrzovani, vyvraceni si hodnot v nas samych.>

33 BUERMANN, Uwe. Jak (pre)zit s médii : Prilezitosti a hrozby informacniho véku a nové itkoly
pedagogiky. Hranice : Fabula, 2009, s. 44 — 55.
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6 VLIV VYCHOVY
V této kapitole jsem se zabyvala vlivem vychovy na jedince a moznym

spravnym pusobenim vychovou na ¢lovéka.

6.1 Vychova
Podle Jifiho Pelikana chapeme vychovu jako proces zamérného pusobeni na

osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén ve vyvoji jeho osobnosti.

Dale také konstatuje, Ze pedagog, rodi¢ nebo vychovatel by se mél snazit byt
pro vychovavaného pravodcem, ktery ho citlivé posune do realného Zivota, kde na
néj Cekaji rizna uskali. Pedagog se proto snazi pomahat jedinci, aby nasel sam
sebe a své misto ve spolecnosti a socializoval se bez vétSich problému. Proto se
podle Pelikanova pojeti nazyva tato vychova ,vychovou provazejici“. Samoziejmé
je jednodusS$i autoritafsky jedinci vnutit hodnoty i smysl, ale potom to neni
smyslem jedincovym, ale pouhym naucenim se urcitym pozadavkum. Viktor E.

Frankl tvrdi, Ze ,Hodnotdm nem(izeme ugit — hodnoty musime Zit.“**

V takovém pfipadé nejde o snahu ovlivnit dité, ale jen o tvorbu podminek,
kdy se dité samo vyviji a také si samo fekne o pomoc ze strany dospélého.
Takovému cClovéku dité (student) dlivéfuje a stava se pro néj vzorem, zaroven

nositelem hodnot a norem, které mu budou pomahat ve spole¢nosti.*®

Jifi Pelikdn se domniva, Ze ve vychové je Casto rozhodujicim faktorem
prozita zkuSenost, ktera ovliviiuje postoj studentl v pochopeni smyslu toho, co se
praveé provadi.

Toto ma podle mé souvislost i s hodnotami, které se u Clovéka mohou cely

Zivot urgitym zptisobem pretvaret na zakladé zkusenosti, které proziva.>®

O to jsou hodnoty silngjSi, nebot’ jsou zaZitkem utvrzeny a davaji smysl.

Viktor E. Frankl konstatuje, Ze by se dalo mluvit o tfech oblastech nalézani

34 FRANKL, Viktor E. Viile ke smyslu. Brno : Cesta, 2006, s. 19.
3 PELIKAN, Jif{. Hleddni tézisté vychovy. Praha : Karolinum, 2007, s. 20.
36 Totéz, s. 36.
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hodnot.*” Jifi Pelikan o nich také mluvi ve své knize, zde jsou prezentovany

nékteré z nich:

Zazitkové hodnoty

Clovék Zije v uréitém ,souznéni“ se svétem a proto je pro négj
pobyvani v pfirodé nebo s jinymi lidmi pIlné zazitkovych hodnot, které
jedinci umozni vnimat vlastni Zivot jako smysluplné naplinény. Za
nejvyznamnéjSi zazitky povazuje situace, které se dotykaji
referencniho ramce Ega (individualni naladéni na déni v urcité situaci
— pfijimame a osvojujeme si napfiklad hodnoty, normy, vztahy) a
stavaji se pro jedince osobné vyznamnymi. Prozitky z takovych
situaci jsou hnacim motorem k vyhledavani situaci podobnych,
jedinec se pak vyviji uritym smérem. Tyto situace jsou tzv. mezniky

v zivoté Clovéka a velmi vyznamné ovlivnuji dalSi Zivot.

Tvaréi hodnoty

Jedinec svét kolem sebe jisté uritym zplsobem vnima. Néjak na
ného pusobi skrze smysly. Svét kolem sebe citi, vnima i proziva, ale
podle miry vlastni angazovanosti ma i potfebu, prostfednictvim své
prace, svét kolem sebe ovliviiovat. Kazdy lidsky vytvor, dilo nebo
poCin ma svoji nezaménitelnou a trvalou hodnotu. Z tohoto pohledu
by se dal kazdy lidsky pocin nebo dilo chapat jako tvaréi, a¢ nemusi
zpocatku pusobit kreativné. Odrazi se v ném ale individualita jedince,
kdyz kona né&jaké dilo na zakladé svych dovednosti a schopnosti a je

schopen se dané €innosti oddat opravdové.

Postojové hodnoty

Vtomto pfipadé jde o naplfiovani smyslu jedincem prevazné
v situacich, které jsou pro Clovéka Zivotné slozité a velmi narocné.
Casto se mohou tyto situace jevit jako beznadé&jné, kdy &lovék
v podstaté nema Sanci situaci svym zasahem jakkoli ovlivnit. Jedinou

hodnotou, kterou mlze jedinec v dané situaci mit a kterou ma

T FRANKL, Viktor E. Lékaiskd péce o dusi : Ziklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno : Cesta,

1996.
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tendenci prozivat je hodnota ,byt sam sebou®, zUstat autentickym i

navzdory vSem pfekazkam a nepfiznivym Zivotnim situacim.®

6.2 Potreba autority

Autorita z obecného hlediska prfedava jedinci, na kterého pulsobi, urcité
normy a vzory v chovani. Pokud se Clovék s témito vzory v chovani, vystupovani
ve spole€nosti, feSeni riznych situaci, ztotozni a pfijme je za vlastni, stava se pro
néj autorita vzorem. | negativni autorita ma svuj vliv, nebot jedinec vidi pfiklady
chovani, které sam neuznava. Takové jednani je pro néj vzorem negativnim a téz

ma na néj vychovny vliv.

Na autoritu se Ize podle Aleny ValiSové divat z mnoha rliznych pohledd a také
ma nékolik interpretaci. MUze se jednat o jedince, ktery pasobi na Clovéka svoji
osobnosti a vlastnostmi, které ma a tudiz je pro plsobeného autoritou. Dale mize
jit o instituci (8kolu, ufad, vladu) ktera je pfevazné formalni autoritou, muze se také
mluvit o autorité direktivni, Ufedni, mocenské, osobni, pfirozené nebo

komplikované.*®

Vykladi muze byt mnoho. Obvykle byva autorita vykladana podle Aleny

ValiSové trojim zpUusobem:
e Jako vSeobecné pfijimana ucta, moc, obdiv, vliv, vaznost.
e Jako odbornik nebo vlivny Cinitel uznavany Sirokym okolim.

e Jako Ufad &i instituce, ¢imz je myslen napfiklad stat, véda, zakon a pravo.*

V bakalarské praci jsem se zabyvala autoritou, jako schopnosti osoby (napf.
ucitele, rodice, vychovatele) fidit jinou osobu nebo skupinu osob, tedy druhym
stupném pojimani autority. Existuji rGzna déleni autorit, ale ja jsem se v praci

zabyvala pouze nékolika zakladnimi.

* PELIKAN, Jiti. Hleddni téZisté vychovy. Praha : Karolinum, 2007, s. 37.
3 VALISOVA, Alena ; KASIKOVA , Hana a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 394.
40 Ly

Totéz, s. 394.
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Podle Aleny ValiSové je nékolik kritérii, jak lze autoritu €lenit. Shrnula jsem

nékolik z nich v nasledujicim textu:
o Kiritérium genetické

Toto kritérium se déli na dva druhy autorit. Autoritu pfirozenou, ktera
vypliva zrysd osobnosti, profesnich dovednosti, vrozenym
temperamentem jedince. Autoritu ziskanou, na niz se nejvice podili

vychova a cilevédomé usili.
e Kritérium socialni

Zde hraje nejvétsi roli socialni status. Autorita se déli na osobni, kdy
jedinec projevuje pfirozené své osobni vklady a schopnosti v dané
socialni situaci. Dale pak je autorita pozi¢ni, kdy jedinec ziskava
urCitou miru vlivu diky svému postaveni v systému organizace.
Tretim druhem autority je autorita funkcni, kdy jedinec kvalitné

vykonava urcitou socialni roli nebo funkci.
e Kritérium na zakladé chovani socialniho okoli

Zde se hovofi o autorité skuteCné, kdy skupina respektuje stanovena
pravidla a projevuje se vstficné k pokynum jedince. Opakem autority
skuteCné, je autorita zdanliva, kdy skupina jedince nerespektuje,
v krizovych situacich se objevuje Spatna spoluprace a nedlvéra vuci

této autorité.
e Kritérium socialni prestize

Zde Ize délit autoritu na formalni, ktera plyne z postaveni jedince
v organizaci, bez ohledu na jeho osobni vlastnosti. A neformalni
autoritu, ktera se zaklada na lidskych charakteristikach jedince, ktery

ma na ostatni pfirozeny vliv.
e Kritérium na zakladé déjinného vyvoje

Jedna se o autoritu pfejimanou z déjinného vyvoje, proto se sem fadi

autorita rodiSovska, autorita panovnika, autorita ugitele.*’

' VALISOVA, Alena ; KASIKOVA , Hana a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 395.
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7 EMPIRICKA CAST PRACE

7.1 Stanoveni vyzkumné hypotézy

Hypotéza vyzkumné sondy bakalarské prace:

e Ve véku mladeze budou pfevladat zcela jiné hodnoty, vzory a idealy, nez

pozdéji v obdobi dospélosti (stanoveného vékem 31 — 55 let).

Pfedpokladané determinanty, které mohou mit vliv na rozdilné hodnoty

v obdobi mladeze:

1. V obdobi mladeze je pfirozena absence zkuSenosti oproti obdobi

dospélosti.
2. V obdobi mladeze je socialni klima rozdilné oproti obdobi dospélosti.

3. Vobdobi mladeze jedinec vétSinou netrpi zavaznymi zdravotnimi

problémy nebo obtizemi, které se mohou dostavit s pfibyvajicim vékem.

Vysledky vyzkumné sondy provedené na pedagogické Skole jsem srovnavala
s vyzkumem Petra Saka, ktery se hodnotami zabyval v roce 1996. Pro porovnani
byl vybran jeho vyzkum zaméfen na vékovou kategorii 31 - 55 let.** Hodnoty

zjisténé Petrem Sakem jsou vypsany podle ¢etnosti odpovédi jednotlivé za sebou:

Zdravi, mir, rodina a déti, zivotni prostredi, zivotni partner, laska, svoboda,
pravda a poznani, pratelstvi, zajimava prace, demokracie, plat a pfijmy, uspéch
v zaméstnani, rozvoj osobnosti, uziteCnost druhym, vzdélani, zajmy a konicky,

majetek, prestiz, podnikani, vefejné prospésna cinnost, politicka angazovanost.*®

7.2 Dotaznik - stanoveni cili a otazek vyzkumné sondy
V prvni Casti vyzkumné sondy byla pozita forma dotazniku. Ten byl

distribuovan mezi studenty uciteli ve vyuCovacich hodinach.

*2 SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Praha : Petrklig, 2000, s. 99.
* Totéz, s. 99.
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Cil bakalarské prace:

Vyzkumna sonda byla orientovana pfedevsim na tyto obsahové okruhy:

¢ U respondentu zjistit, co je pro né nejvyssi hodnotou.
e O ¢em se respondenti domnivaji, ze by je ucinilo Stastnymi.

o Zjistit, kdo je pro respondenty vzorem.

vigwviiv s

e Jaka hodnota €i vzor je pro dotazované odstrasuijici.

7.2.1 Metodiky vyzkumné sondy

Cilem bakalarské prace bylo zjistit hodnoty, vnimani vzord a idealu u
studentl stfedni pedagogické Skoly v Berouné. Ve vyzkumné sondé byla pouzita
metoda kvantitativni i kvalitativni. Kvantitativni metoda byla vybrana pro
zmapovani Cetnosti odpovédi a variabilité. Kvalitativni z ddvodd proniknuti do

hloubky Setfeni.

7.2.2 Kiritéria pro vybér vyzkumné populace
Kritériem pro vybér respondentl byl vék 15 az 22 let, do néhoz podle Josefa

Langmeiera a Dany Krejéifové spada mladez.*

Vybran byl pouze maly vzorek ze
Strfedni pedagogické Skoly v Berouné. Problémem bylo, Ze mezi respondenty bylo
95% divek. Roli zde hrala i ochota a schopnost student( odpovidat na jednotlivé
otazky a v neposledni fadé i vstficnost a souhlas vedeni Skoly s dotaznikovym

Setfenim v jejich zafizeni.

7.2.3 Realizace vyzkumné sondy
Vyzkumna sonda probihala v mésici bfeznu 2010 na Berounsku — na Stfedni
pedagogické Skole Beroun. Dotaznik uréen studentim byl distribuovan v nékolika

tfidach. Dotazniky distribuovali tfidni uCitelé na konci vyuCovaci hodiny, nebyla

* LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie : 2., aktualizované vyddni. Praha :
Grada, 2006, s. 143.
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zajisténa 100% navratnost vSech dotaznikd. Studenti k Setfeni nepfistupovali
odpovédné a jejich neochota k vyplhovani Setfeni byla, dle mého nazoru,
zpusobena c&asovym tlakem na konci vyuCovaci hodiny, strachu z méfeni
intelektovych schopnosti, nacez by se vyplnénim dotazniku mohlo sniZit jejich

sebevédomi.

Celkem bylo distribuovano 70 dotazniku, ale navratnost byla jen 54,3%,

neboli 38 dotaznikl.

Zkoumany vzorek souboru mladeze je pohlavné nevyrovnany, ale obecné

plati, Ze na tomto typu Skoly (Stfedni pedagogicka Skola) pfevaZzuji zejména divky.

7.2.4 Metodika zpracovani dat
Sebrana a nashromazdéna data byla spoctena a sepsana klasickou formou

textu v programu MS Office - Word.

7.2.5 Interpretace vysledkd vyzkumné sondy formou dotazniku
Prvni ¢ast dotazniku byla zkoumana z kvantitativniho hlediska. Otazky pro

respondenty nejsou ocCislovany.

e Jednou z polozek dotazniku, kterou jsem do vyzkumné sondy zahrnula byl

vék dotazovanych.

Pohyboval se v rozmezi 15 — 19 let, jednalo se pfevazné o divky.
Procentuelni zastoupeni chlapct bylo 5% zcelkového poctu
dotazovanych. Z celkového pocCtu 38 dotazovanych bylo: 6
respondentl — 15 let, 16 respondentl — 16 let, 6 respondentl — 17

let, 5 respondentt — 18 let, 5 respondentl — 19 let.

e DalSi polozkou vyzkumné sondy bylo vzdélani, kterého dosahl otec.

Z celkového pocCtu 38 respondentu zde prevazovalo vzdélani

s vyu€enim, které se objevilo u 18 respondentu, dale stfedni vzdélani
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s maturitou u 12 respondentl, a vzdélani vysokoSkolské u 6

respondentu. 2 respondenti mi tuto otazku nezodpovédéli.

e Nasledujici polozka vyzkumné sondy se zabyvala dosazeného vzdélani

matky.

Z celkového poctu 38 respondentl zde pFevazuje vzdélani stfedni
s maturitou, které se objevilo u 19 respondentl, dale vzdélani
svyuCenim u9 respondentll, vzdélani vysokosSkolské u8
respondentl. 2 respondenti mi do dotazniku sami dopsali zakladni

vzdélani, které jsem do dotazniku nezahrnovala.

e DalSi polozka dotazniku se zabyvala souzitim v rodiné.

Sonda se zabyva, zda respondent Zije v kompletni rodiné s obéma
rodiCi nebo jen s jednim z rodi¢l. Z celkového poctu 38 respondentt
26 respondentl Zije s obéma rodi€i, 11 respondentd jen s jednim
z rodicu. Objevila se zde i odpovéd, kdy 1 respondent Zije pouze se

sourozenci, nebot rodiCe jiz neZiji.

Druha cast dotazniku je zaméfena na konkrétni hodnoty a vzory
respondentl. Otazky byly v dotazniku ocislovany. Toto Setfeni jsem hodnotila
prevazné kvantitativné. U zpracovavanych otazek jsem uvadéla odpovédi, které

mé zaujaly a pfipadaly mi zajimave.

e Na 1. otazku: Za nejvyssi hodnotu pokladam...

V dotazniku se objevily tyto odpovédi: 15x zdravi; 12x rodinu; 6x
lasku; 5x pratelstvi (pratele), (spokojeny) Zivot; 4x upfimnost (mezi
lidmi); 2x dokon&enou Skolu (vzdélani), pravdomluvnost, Stésti,
toleranci, zazemi; 1x podporu, byt dobra matka, byt dobra manzelka,

divéru, dobré vztahy, porozuméni, zabezpefenou rodinu, oporu,
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praci, sebevédomi. Jeden zdotazovanych mi tuto otazku

nezodpovédeél.

Na nejvysSich pfickach vyzkumné sondy se objevily odpovédi, které jsou
obecné mladezi pokladany za nejvyssi hodnoty (zdravi, rodina, laska). Pfekvapily
mé odpovédi typu: ,Byt dobra matka.”, ,Byt dobra manzelka.“ Je zajimaveé, Ze jiz
vtomto véku se objevuji odpovédi, které se tykaji rodiCovstvi a trvalych

partnerskych zavazka.

¢ Na 2. otazku: Byl/a bych st'astny/a, kdyby...

V dotazniku se objevily tyto odpovédi: 6x dosahla vdeho (co chci); 5x
dosahla vysokoSkolského a stfedoskolského vzdélani, méla
spokojenou rodinu a Stastny Zivot; 4x byla zdrava, dodélala Skolu
(méla maturitu); 2x byl mir, bylo vSe podle vlastnich pfedstav, jsem
Stastna; 1x si lidé vice porozuméli, se podivala do Japonska, byl
hotovy diim, okoli bylo §tastné, méla hodné penéz, nasla spfiznénou
dusi, svét byl spravedlivy, ostatni lidé pfestali soudit (ty, co neznaji),
nebylo na cesté tolik prfekazek (ty odrazuji), se nerozvadélo tolik
rodicl a mezi pary bylo méné nevéry, si uvédomila dulezité véci a

vztahy (co maji smysl).

e Na 3. otazku: Vzorem je pro mé...

V dotazniku se objevily tyto odpovédi: 11x matka; 7x nemam vzor; 6x
rodina; 5x otec; 2x pratelé a kamaradi, pfitel (partner), sestra i bratr,
tfidni ucitel (profesor); 1x babiCka, dobra prace, dobry C¢lovék,
finan€ni zajisténi, John Lennon, klidni lidé (zvladajici situace bez
stresu, komunikativni lidé, kreativita, Michael Jackson, originalita,
pfitelova matka, sebevédomi lidé, sestfenice, stastné déti i manzel,
Uzumaki Naruto (hrdina z animovaného serialu), vSe co v Zivoté je.

Jeden z dotazovanych mi tuto otazku nezodpovédél.

Velka Cast respondentl umistila na prvni misto tabulky matku, kterou vidi

jako svlj vzor. Je zajimavé, Ze na druhém misté se umistila polozka ,nemam
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vzor“. Obecné ale pfevaZzuji vzory z rodiny a blizkého okoli respondentl. Z toho by

se dalo predpokladat, Ze nejvice nas do budoucna ovliviiuje nase nejblizSi okoli.

vagwaw s

¢ Na 4. otazku: Do budoucna je pro mé nejdtilezitéjsi...

V dotazniku se objevily tyto odpovédi: 16x zdravi; 11x rodina; 6x
laska; 5x pratelstvi a pfatelé (kamaradi); 4x upfimnost mezi lidmi; 3x
zivot; 2x pravdomluvnost, Stésti, tolerance, zajistény (spokojeny)
Zivot, vzdélani (dostudovana Skola); 1x byt dobra matka a manzelka,
dobré vztahy, divéra, mit se o koho opfit, porozuméni, prace, rodina
moje a meho pfitele, sebevédomi, zabezpecCena rodina, zdravi celé

rodiny, zazemi. Jeden z dotazovanych mi tuto otazku nezodpovédél.

Velka &ast respondent umistila na prvni misto tabulky polozku zdravi. Casté
zastoupeni v odpovédich mély hodnoty tykajici se vysSich potfeb ¢lovéka (laska,

pratelstvi, upfimnost), naopak materialni hodnoty se vyskytovaly jen sporadicky.

¢ Na 5. otazku: Odstrasujici hodnota (vzor) je pro mé...

V dotazniku se objevily tyto odpovédi: 8x drogové zavisly (drogy); 5x
bezdomovec; 3x samota; 2x alkoholici, nacisti, vlastni otec; 1x ¢lovék
niici vlastni rodinu, blondyny, bezcitnost, jen pracovat, fales,
neuspéch, zlo (Spatna povaha), bida a nemoc, Michael Jackson,
nasili, nesplnéni vlastnich tajnych snu, zneuzivani malych déti, umfit
sama, byt bez prace a bez rodiny, pokrytectvi, cikani (ktefi si stézuji
na svoji situaci, ale mizou si za to sami), Clovék na dné,
ztroskotanci, zli (sobecti a agresivni) lidé, lidé ublizujici druhym. Tfi
z dotazovanych respondentll mi na otazku neodpovédéli a jeden

respondent otazku nepochopil.

Odpovédi se velmi ruznily. Na nejvy§Sim misté se umistil negativni vzor drog
a drogové zavislého Clovéka, tento fakt by mohl byt pfipisovan krizové intervenci a
prednaskam o drogach, které na stfednich Skolach probihaji soustavné béhem
celého Ctyfletého studia. Zajimavé byly odpovédi, kdy je za negativni vzor

oznacen otec nebo €lovék, ktery ni€i vlastni rodinu, neboli pfislusnik rodiny.
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7.3 Rozhovor - stanoveni cili a otazek vyzkumné sondy
Ve druhé ¢asti vyzkumné sondy byla pouzita forma rozhovoru. Ten byl

realizovan se studenty ve stejném dni jako dotaznikova forma.

Cil bakalarské prace:

Rozhovor byl orientovan pfedevSim na tyto obsahové okruhy:

s

e U respondentu zjistit, v jaké ziji rodiné.
¢ U respondentt zjistit, co je v momentalni zZivotni etapé trapi.
e Zjistit, jaké maji plany v nejblizSi budoucnosti.

e Kdo nebo co je jejich nejvétSim vzorem a pro respondenty hodnotou.

7.3.1 Metodiky vyzkumné sondy

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit hodnoty, vnimani vzord a ideald u
studentll stfedni pedagogické Skoly v Berouné. K vyzkumnému Setfeni byla
pouzita metoda rozhovoru ve 4. roCniku pedagogického lycea. Tuto metodu jsem

vybrala z dlvodu proniknuti do hloubky daného tématu.

7.3.2 Kiritéria pro vybér vyzkumné populace

Kritériem pro vybér respondentt byl velmi omezen pfistupem Skoly a malou
Casovou dotaci pro muj projekt. Jednalo se pouze o jednu tfidu Strfedni
pedagogické Skoly v Beroung, 4. ro¢niku. Vék respondentl byl 18-19 let. Vzorek
byl velmi maly, celkem 22 Zzaku. Problémem bylo, Ze se mezi respondenty
vyskytovaly pouze divky. Roli zde hrala i ochota a schopnost studentek odpovidat

na mé otazky, vstficnost a duvéra k mé osobé.
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7.3.3 Realizace rozhovoru

Rozhovor probihal v mésici bfeznu 2010 na Stfedni pedagogické Skole
Beroun, ve stejném dni jako dotaznikové Setfeni. Rozhovor byl proveden pouze
v jedné tfidé. Studenti k Setfeni pfistupovali odpovédné a velmi oteviené. Ochotno
se mnou oteviené mluvit i pfed svymi spoluzaky bylo jen nékolik respondentd,

pouze 7 divek.

Zkoumany vzorek souboru mladeze je pohlavné nevyrovnany, ale obecné
plati, Ze na tomto typu Skoly (Stfedni pedagogicka Skola) pfevazuji zejména divky

a tfidy jsou ¢asto homogenni.

7.3.4 Metodika zpracovani
Nashromazdéné informace zrozhovoru jsem popsala vlastnimi slovy bez
pouziti tabulek nebo méreni. Jedna se pouze o co nejpfesnéjSi popis situace,

ktera ve tfidé probihala.

7.3.5 Rozhovory se studenty po dotaznikovém Setreni
Po vypInéni dotaznikl, které mi studenti vratili jsem méla moznost si se
samotnymi studenty pohovofit. Jednalo se o jednu vyu€ovaci hodinu ve 4. ro¢niku

Pedagogického lycea. Ve tfidé jsem byla se studenty pouze ja, bez vyucujiciho.

Ptala jsem se studentd, co je v dnesni dobé trapi a co je povzbuzuje do
budoucna. Prvnich 10 minut hodiny mi pfili§ nevéfili. Moc se mi nedivali do o¢i,
spiSe jen sedéli a Cekali, s Cim pfijdu dal ja sama. Dala jsem jim mozZnost, aby se
mé zeptali, na co chtéji. Jedna ze studentek se osmélila a polozila mi otazku,
k ¢emu mi tohle vSechno je. Pro€ se jich na otazky ptam. Ja jim vysvétlila, k ¢emu
odpovédi potfebuiji a ujistila je, Ze vSe bude anonymni. Potom dalSi ze studentek
zjiStovala, jestli odpovédi z dotazniki budu ukazovat kantorm na Skole. Opét

jsem je ujistila, ze nic zverejfiovat nebudu.

Poté jsem opét poloZila otazku, jako na zaCatku hodiny.
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Jedna ze studentek se odvazila a zacala mluvit jako prvni. Za€ala vypravét o
domacim prostiedi, kde Zije pouze sama s matkou a sestrou, ktera je jesté na
zakladni Skole. Jelikoz je v jeji domacnosti problém s financemi, tak matka
pozaduje, aby studentka nenastupovala na Zadnou vysokou Skolu a Sla alespon
na jeden rok, hned po dokonéeni stfedni Skoly, do prace a vydélavala tak sama na
sebe a mohla by téz pfispivat do rodinného rozpoctu. Uleh€ila by tak rodiné a
zajistila by samu sebe do budoucna. Studentcino pfani nebylo jit do prace, ale
zkusit zkousky na uméleckou (vytvarnou) vysokou Skolu, kde by si pfala studovat.
Dale jsem se ptala, kdo nebo co je pro ni ted nejvétsim vzorem. Odpovédéla, Ze
nejvic ji momentalné pomaha pritel, ktery ji podporuje a dava ji i silu se s v§im
vyrovnat.

Z rozhovoru bylo jasné, ze prvni studentku nejvice trapi ztizena moznost
dalSiho studia, nulova podpora z rodiny v osobnich cilech a pocit, Ze je na vSe v
rodiné sama, protoze nikdo jeji prani pfiliS nerespektuje, ale pfitel je pro ni

opérnym bodem, ktery ji naopak dodava silu, jak fekla sama.

Na stejnou otazky odpovidala dalSi ze studentek. Byla z rodiny, kde matka
byla rozvedena, Zila s pfitele, se kterym ma dalSi dité. Otec o ni jevil minimalni
zajem. Vypravéla, ze ji nékdy mrzi, Ze kdyz je v rodiné néjaky problém, Casto je
oznacena za vinika ona. Se svou sestrou nema dobry vztah, pokud se dostanou
do konfliktu, opét je vinikem dotazovana studentka. Také mi sdélila, Ze na vysokou
Skolu jit nechce. UZ nékolik let ,chodi® s pfitelem, ktery ma, jak sama fekla, auto a
dostavuje domek, ve kterém by uz po maturité méli oba dva bydlet a financné ji
zajisti. Planovala jit na néjaky Cas ucCit do matefské Skolky a Casem zalozit vlastni
rodinu. Vzorem je pro ni pfitel, ktery si ji chce vzit za manzelku a jiz ted planuje
svatbu, dava ji to pocit jistoty, jak Fekla.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze studentku trapi, jaké postaveni zaujima ve své
primarni rodiné. Mozna pravé proto sama uvazuje o zaloZeni vlastni rodiny, podle

svych idealnich pfedstav. Roli hraje i materialni zajisténi ze strany pfitele a

samoziejmeé i jistota, Ze si ji chce vzit za manzelku a planuji rodinu.
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Treti studentka vypravéla, Ze momentalné Zije na internatu. Rodinu ma sice
kompletni, ale s vlastnim otcem méla tak velké konflikty, které koncili psychickym
nebo fyzickym napadanim ze strany otce, Ze ji matka radéji nastéhovala na
internat. Méla také problémy s dochazkou do Skoly a pfili§ vysokym poctem
zameskanych hodin. Slo o to, Ze si na$la pfitele, se kterym travila celé dny, které
mél volné a studentka Skolu odsunula na ,druhou kolej“, jak fekla. PfFitel ji uz
opustil. Momentalné do Skoly chodi, protoze ji jeden z profesorl vytvarné vychovy
podporuje v rozvoji uméleckého talentu, ktery se projevuje hlavné v malovani.
Zminovaného profesora uvedla i jako svUj vzor, ktery ji opét dodal sebevédomi.
Chce se pokusit o studium na vysoké Skole umélecko primyslové. Kdyby se

vysoka Skola nevydafila, chtéla by zacCit bydlet sama, nejlépe v Praze.

Studentka pUsobila jako silna osobnost, ktera se poucila z mnohych
.zivotnich zkouSek®, které se ji v posledni dobé udaly. Nejvétsim ,hnacim
motorem® do budoucna je pro ni osamostatnéni se a pfipadné studium na Skole.
Velmi ji ovlivnil profesor, ktery kni pfistupoval bez predsudki a snazil se
studentku podporovat v silnych strankach jeji osobnosti. To ji dodava sebevédomi

a jasnou vizi vlastni budoucnosti.

Ctvrta studentka vypravéla o svém konicku, spolegensky tanec, ktery ji velmi
zaméstnava a Casove i fyzicky se pro ni stal naronym. Pfiznala, Zze by tanec
nejradéji opustila, ale kvali matce, ktera si preje, aby tancila, pokracuje. Tanec uz ji
nebavi, nijak nenaplfiuje, d&la ho uz 13 let. Zije v roding s obéma rodiéi a sestrou
— dvojCetem na vesnici. Nejvice ji v posledni dobé trapila ,Sikana“ ze strany
vrstevnikl na oné vesnici. Nema C€as se s nimi vidat a mrzi ji, Zze se pro ostatni

stala ,divhou®. Na toto téma se pfilis dal bavit nechtéla.

Oporou je pro studentku soucasny pfitel, ktery s ni také tfi roky tancuje. Po
maturité by s pfitelem chtéla bydlet, na vysokou Skolu si pfihlasku nedala, chce
alespori par let pracovat a odpoginout si od studia. Casem by se do $koly mozna

vratila.

Ctvrtd ze studentek plsobila trochu zakfiknuté a smutné. Trapila ji
nemoznost si zrealizovat svUj Zivot upIné podle vlastnich pfedstav. Pfedpokladem

je, ze po maturité se u ni nékteré véci zmeéni, protoZze nejvétsi vliv bude mit
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odchod z primarni rodiny. Konicek, ktery ma je pro ni zatézi. Matka si skrze ni

napliuje vlastni sny, proto tolik Ipi na student€iné pokracovani v tanci.

Pata studentka zije také v kompletni rodiné i s prarodi€i v rodinném domé na
malomé&sté. Zadné problémy ji netrapi, jen to, aby zvladla maturitu a potom se
dostala na vysokou Skolu. S rodinou vychazi bez problému a pfitele nema. Kromé

Skoly zadné koniCky nepéstuje.

Vzor, ktery by ji néjak ovlivnil, dlouho nemohla vymyslet, nakonec fekla, Ze

Zadny momentalné neni.

Tato studentka ma v podstaté Stésti, Ze nemusi ,zatim“ feSit Zadné zavazné
problémy. PUsobila vesele, mozna chvilemi az détsky. Plany do budoucna vidi

v dostudovani Skoly. Nic jiného ji zatim netrapilo.

Sesta studentka mi vypravéla, Zze se bala se do této tfidy zadlenit. Pied
dvéma lety do této tfidy nastoupila, nebot’ pfechazela z Gymnazia. Na Gymnaziu
méla problémy s klasifikaci a zaroven i s pfedméty, které nezvladala. Proto se
rozhodla ve 3. ro€niku studia na Gymnaziu pro pfestup jinam. Udélala rozdilové
zkous$ky a mohla nastoupit rovnou do druhého rocniku. Spoluzaci ji pfijali dobfe a

problémy neméla.

Velmi si cenni podpory ze strany rodiny a hlavné pfitele, se kterym chodi
dodnes. Jejim planem do budoucna je svatba hned po maturité a spolecné
bydleni. Uvazuje uz i o détech a jeji matka si pfeje vnoucata. Ma jiz domluvené
pracovni misto v matefské Skolce v misté svého bydlisté, ale nevi, jak dlouho by

zde puUsobila, kdyz planuje vlastni rodinu.

Nejvétsim vzorem je pro ni pfitel, ktery ji vzdy podporoval hlavné po
psychické strance. Tvrdila, Ze je to pro ni Clovék na cely Zivot.

Tato studentka pusobila velmi sebevédomé a klidné. Méla jasné pfedstavy o
své budoucnosti. Pritel byl pro ni velmi dulezitym clovékem jejiho Zivota a

spolecné budoucnosti. V rodiné problémy nebyly a dodnes nejsou.
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Sedma studentka mi hned na zacatku fekla, Ze by si pfala, aby jeji otec nepil
a Ze zavidi tém, jejichZ rodiCe nepiji. Pak vypravéla, Ze si s rodi€i nerozumi, matka
je velmi pfisna a narona na studijni vykon. Studentka ma pfitele, kterého ma
velmi rada (nékolikrat to zopakovala béhem hovoru) a je pro ni tou nejvétsi
oporou. Matka zpocatku nechtéla, aby s pfitelem chodila, zdal se ji pfFilis stary
(vékovy rozdil 4 roky)., ale ona si ho prosadila. Rodi¢e se k jejimu pfiteli chovaji

MG

,chladné® a to ji hodné mrzi.

Rozumi si s babickou a dédou z matciny strany, které hodné navstévuje i
s pritelem, kterého maji oba radi. Po maturité planuji jet spole¢né (ona, pfitel,

prarodic¢e) na dovolenou k mofi, tak véfi, Ze ji jeji plany vyjdou.

Ted nejvice feSi maturitu a potom dalSi studium na vysoké Skole. Chtéla by
jit studovat ekonomicky obor. Prfitel se s ni obCas uci a pfipravuje na jeji pisemky

do Skoly, tak véfi, Ze maturitu a pfijimacky zvladne také.

Z rozhovoru bylo jasné, Ze studentka ma problémy s obéma rodiCi. Matka
priliS nerespektuje jeji osobnost. Vzorem je pro ni pfitel, zaroven velka opora i pfi
problémech v rodiné. PrarodiCe ma také rada a myslim, Ze harmonicky vztah

s nimi nahrazuje disharmonii ve vztahu s rodici.

DalSi rozhovory jsem uz nestihla, protoze byl konec hodiny. Obé hodiny
velmi rychle utekly. Ve tfidé byly pouze divky. Studentky jsem nevyvolavala, ani
neoslovovala, mohly zaCit mluvit sami, pokud chtély, ale nevyzyvala jsem je pfimo.
S odchodem mi bylo studentkami fe€eno, ze probéhlé dvé hodiny se jim velmi
libily. Vyjadrily také litost nad tim, ze kantory nezajimaji jejich problémy a nazory
na ruzné véci, pouze u zkouseni na osnovami dana témata. Také fekly, ze jim to
pomohlo, kdyZz si o svych problémech mohly, a¢ jen velmi stru¢né, popovidat.
Tento typ hodiny by studentky uvitaly béhem celého Skolniho roku. Nejméné
jedenkrat za mésic, jak mi sdélily. Ani jim nevadilo, Zze se tato témata feSila pred

celou tfidou.
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7.4 Shrnuti vysledku vyzkumné sondy

V dotaznikovém Setifeni mi studenti Casto uvadéli na predni mista v otazkach
na pozitivni hodnoty zdravi. V rozhovorech se ale o zdravi nezmifioval vibec
nikdo. Mozna je to tim, ze ve svém véku minimum respondentt pocituje néjaké
vaznéjSi problémy se zdravim, aby u nich doSlo k vyznamnému pfehodnoceni
v Zzebficku hodnot a Zivotnich priorit. Ale vliv na né ma stfetavani se se starSi

generaci, ktera zdravi preferuje na prvni mista, jak mi v rozhovorech sdélili.

Také mi v dotazniku psali, Zze podpora ze strany partnera a potencionalniho
pritele, rodiny je pro budoucnost respondenti velmi podstatna. To se dlrazné
potvrdilo i u rozhovoru, nebot kdo jiz ve svém zivoté prozil néjaké problémy,

pritele oznacoval za velmi silny vzor a oporu do budouciho Zivota.

Na negativni vzory jsem se studentl pfimo neptala. Ale z odpovédi vyplyva,
Ze néktefi studenti nemaji pfilis dobré vztahy se svymi rodici. Z rodin se vytraci
podpora jedince, rodiCe si také skrze své déti projektuji vlastni plany a pfani nebo
zakladaji nové rodiny a déti z prvnich manzelstvi pro né predstavuji voditko

k minulosti a Spatnym vzpominkam.

V dotazniku se objevili odpovédi, kdy za negativni vzor povaZzuji otce. Bylo
zajimavé, Zze matku nevidi jako negativni vzor zadny z respondentl. PFi
rozhovorech vyplynulo, Ze s matkami ma ve svych vztazich problém vétSina
studentek, které byly ochotné o nich mluvit. Zadna ze studentek pfimo matku za

pavodce svych problému nebo trapeni nenazvala.

7.5 Vyhodnoceni hypotézy
Metodou dotazniku se hypotéza nepotvrdila. Metodou rozhovoru se hypotéza

také nepotvrdila.

Z vyzkumné sondy vyplyva, Ze hodnoty, vzory a idealy ve véku mladeze
pretrvavaji i do obdobi dospélosti. K Zadnym vyraznym zménam zde nedochazi,
vysledky z obou Setfeni (dotaznik, rozhovor) se pfevazné shodovaly. Lze tedy

konstatovat, ze hypotéza byla uzitymi vyzkumnymi metodami vyvracena.

Prvotné predpokladané determinanty, které mohou mit vyraznéjsi vliv na

Zebfic¢ek hodnot, vzoru a ideall, nebyly ve vyzkumné sondé potvrzeny.
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ZAVER
Cilem této prace bylo podat zakladni informace a hlavné popsat souvislosti,
které se tykaji vlivu socializace, rodiny, prostfedi, médii a vychovy na hodnoty

vzory a idealy mladeze.

Prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a praktickou. Pfi psani teoreticke
Casti jsem méla také neustale na zfeteli konfrontaci s aktualnim stavem dnes$ni

spolecnosti.

V prvni kapitole byl bran zfetel na hodnoty a jejich vliv na jedince z hlediska
dopadu na normy chovani. Bylo zde popsano, Ze hodnoty nevznikaji samovolnym
zpusobem, ale az po reflektovani prozité situace jedincem. To ur€uje, co bereme
v naSem zivoté za vyznamné, neboli hodnotné. Bé&hem Zivota se hodnoty
pozménuji. Dalezité je poznani nejdllezitéjSich pfijatych hodnot ve spolecnosti,
nebot to ma vliv na socializaci jedince do socialniho prostfedi. Jde ale i 0 nas,
protoZe bez vnitfnich hodnot se nevyzname sami v sobé. V tom napomaha vliv
vyhodou bylo, kdyZ mélo na jedince vliv nékolik ¢lend rodiny z rdznych generaci,

ktefi formovali hodnoty jedince. Dnes se tento model rodin vytraci.

Ve druhé kapitole byla popsana vybrana obdobi lidského zivota od
predskolniho véku, mladsSiho Skolniho véku a obdobi dospivani, do néhoz je
zahrnuta mladez. Je zde popsano, jaké vzory si jedinec v jednotlivych obdobich

vybira a které ho nejvice ovliviuiji.

Treti kapitola byla zaméfena na kontroverzni vzory, hodnoty a idealy.
Domnivam se totiz, ze jde o vyznamné téma, které bude do naSi spoleCnosti
zasahovat ¢im dal hloubé&ji a diraznégji. Pojednavala jsem zde o hrdinech z reality
show, neonacismu, hnuti skinheads, problémech drogové zavislych, vife ve

véstce, problémech lidi bez domova a samoté.

Ve Ctvrté kapitole byly popsany nékteré dopady postmoderni doby, kdy
individualita Clovéka ustupuje a jedinec se snazi o pfizplsobeni spole¢nému,
neboli uréenému vzoru. Jedinec je zaméfen na podavani vysokych vykonu, vlastni
exhibici a nezastavovani se nad ,zbyteCnostmi bézného Zivota, které jsou

povazovany za nudné. Popiraji se zakladni lidské hodnoty (laska, pratelstvi,
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rodina), které nahrazuji ,pseudohodnoty® predstavujici penize a materialni
hodnoty. Lidé se pfili§ soustfeduji na techniku, coz muze zplsobovat citovou
vyprahlost. Kulturni a technické prostfedky, které se stale zdokonaluji, vedou

Clovéka k pohodinosti. Instituce Skoly ztraci svou vahu.

Pata kapitola se zabyvala vlivem médii, které nesou informace ke svym
pFijemclim, moznostem vidéni celého svéta i mimo osobni zkuSenosti, kterou
nahrazuje pozorovani skrze obrazovku. Dale jsem zde pojednavala o podbizivosti
médii k jedinci, ktery je uziva. Clovék mliZze ztracet touhu prozivat realné svdj
vlastni zivot, nebot si nalezl svého hrdinu, svij vzor na obrazovce. Mladez muze
prozivat nedostatek pozornosti ze strany svého blizkého okoli, hrozi pak, Ze se
stahne do sebe a opousti realné vazby. To vede ke komunikaci skrze socialni sité,
ale o to méné Casu zbyva na realné pratele, ktefi mohou ovliviiovat hodnoty a

vnitfni nastaveni vici svétu.

Sesta kapitola byla zaméfena na vychovu a jeji vliv na jedince s ddrazem na
pozitivni zménu v jeho osobnosti. Hovofila jsem zde o snaze vychovatele nebo
rodice, byt ve vychové privodcem v jedincové hledani sebe sama ve spole¢nosti.
Velkou roli hraje prozita zkuSenost, ktera hodnoty uritym zpUsobem pretvafi a
formuje. Dale zde bylo pojednavano a potifebé autority, ktera se mlze stat urcitym

vzorem a napomaha v utvareni jedincova vidéni svéta.

Sedma kapitola patfi do praktické Casti prace. Provadéla jsem vyzkumnou
sondu na stfedni pedagogické Skole. Zjistila jsem, Ze dnesni mladi lidé, alespon ti,
ktefi spolupracovali na vyzkumné sondé, si stale uchovavaji smysl pro realitu a
mista napfiklad hodnoty zdravi, kvalitni partnersky vztah, stastnou a dobrou

rodinu.

53



SEZNAM POUZITYCH INFORMACNICH ZDROJU

Monografie

BAKALAR, Eduard. Psychohry : Moderni spoleéenské hry s psychologickou
tématikou. Praha : Mlada fronta, 1989. 293 s. ISBN 80-204-0079-6.
BAUER, Winfried M. Tyranie blahobytu. Praha : Volvox Globator, 1997. 118
s. ISBN 80-7207-033-9.

BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2006. 165 s. ISBN 80-84629-11-3.

BEDRNOVA, Eva. Dusevni hygiena a sebefizeni : Pro vysoko$kolaky a
mladé manazery. Praha : Fortuna, 1999. 157 s. ISBN 80-7168-681-6.
BERNE, Eric. Jak si lidé hraji. Praha : Svoboda, 1970. 221 s.

BERGER, Peter L.; LUCKMANN, Thomas. Socialni konstrukce reality :
Pojednani o sociologii védéni. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1999. 214 s. ISBN 80-85959-46-1.

BOURDIEU, Pierre. O televizi. Brno : Doplnék, 2002. 104 s. ISBN 80-7239-
122-4.

BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha : Karolinum, 1998. 179 s. ISBN
80-7184-518-3.

BUERMANN, Uwe. Jak (pfe)zit s médii : PrileZitosti a hrozby informacniho
véku a noveé ukoly pedagogiky. Hranice : Fabula, 2009. 239 s. ISBN 978-
80-86600-58-1.

CLEESE, John; SKYNNER, Robin. Zivot a jak v ném z(istat naZivu. Praha :
Portal, 2000. 336 s. ISBN 80-8178-282-3.

CUMMINSOVA, Denise D. Zahady experimentéini psychologie : Co
psychologove zjistili o myS$leni, citech a chovani ¢lovéka. Praha : Portal,
2006. 240 s. ISBN 80-7367-173-5.

CAPEK, Vratislav; PATEK, Jaroslav; ZWETTLER, Otto. Svétové dé&jiny 2 :
Déjiny lidskych civilizaci od poloviny 17. stoleti po sou¢asnost. Praha :
Fortuna, 1991. 256 s. ISBN 80-7168-091-5.

DRAPELA, Victor J. Pfehled teorii osobnosti. Praha : Portal, 2003. 175 s.
ISBN 80-7178-766-3.

54



FRANKL, Viktor E. Lékafska péce o dusi : Zaklady logoterapie a
existencialni analyzy. Brno : Cesta, 1996. 237 s. ISBN 80-85319-50-0.
GLASSER, William. Terapie realitou : O uspokojovani potfeb a nalézani
Skutec¢ného vztahu k realité. Praha : Portal, 2000. 192 s. ISBN 80-7178-
493-1.

HAVLIK, Radomir ; KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a $koly. Praha :
Portal, 2002. 184 s. ISBN 80-7178-635-7.

HELUS, Zdenék. Psychologie. Praha : Fortuna, 2003. 120 s. ISBN 80-7168-
876-2.

HELUS, Zdenék. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2007.
280 s. ISBN 978-80-247-1168-3.

CHARVAT, Jan. Soué&asny politicky extremismus a radikalismus. Praha :
Portal, 2007. 183 s. ISBN 978-80-7367-098-6.

KAISEROVA, Klara. Samota jako partner. Praha : Mlada fronta, 2005. 117
s. ISBN 80-204-1280-8.

KELLER, Jan. AZ na dno blahobytu. Praha : EarthSave, 2005. 132 s. ISBN
80-903085-7-0.

KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie : Radost, nadéje, odpousténi,
smifovani, pfekonavani negativnich emoci. Praha : Portal, 2004. 200 s.
ISBN 80-7178-835-X.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie vdé&nosti a nevdéénosti : Kudy vede
cesta k pratelstvi. Praha : Grada, 2007. 120 s. ISBN 978-80-247-1838-5.
LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie : 2.,
aktualizované vydani. Praha : Grada, 2006. 368 s. ISBN 80-247-1284-9.
MARES, Jifi; KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve $kole. Brno :
Masarykova univerzita, 1995. 210 s. ISBN 80-210-1070-3.

MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi.

Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-2.

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. Praha : Galén, 1994.
ISBN 80-85824-06-X.

MILLEROVA, Alice. Détstvi je drama : Hledani cesty k pravému J&. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. 92 s. ISBN 80-7106-090-9.

55



NAKONECNY, Milan. Socialni psychologie. Praha : Academia, 1999. 287 s.
ISBN 80-200-0690-7.

NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. Praha : Academia, 2003. 507
s. ISBN 80-200-0993-0.

NESPOR, Karel; CSEMY, Ladislav; PERNICOVA, Hana. Jak pfedchéazet
problémum s navykovymi latkami na zakladnich a stfednich $kolach :
Priru¢ka pro pedagogy. Praha : Sportpropag, 1996. 156 s.

NESPOR, Karel; CSEMY, Ladislav; PERNICOVA, Hana. Problémy s
néavykovymi létkami ve $kolnim prostfedi : Casné a krétka intervence.
Praha : Sportpropag, 1998. 104 s.

NOVAK, Tomas. Manzelské a rodinné poradenstvi. Praha : Grada, 2006.
108 s. ISBN 80-247-1316-0.

PELIKAN, Jifi. Hledani tézisté vychovy. Praha : Karolinum, 2007. ISBN
978-80-246-1265-2.

PELIKAN, Jifi. Poméhat byt : Oteviené otazky teorie provazejici vychovy.
Praha : Karolinum, 2002. 159 s. ISBN 80-246-0345-4.

PELIKAN, Jifi. Vychova pro Zivot. Praha : ISV, 2004. 123 s. ISBN 80-
86642-31-3.

POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti : Verejna komunikace ve véku zabavy.
Praha : Mlada fronta, 1999. 192 s. ISBN 80-204-0747-2.

PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v &eské spoleénosti : Stav a vyvoj v
poslednich letech. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2004. ISBN
80-7204-358-7.

ROHAL, Robert; TYCHTL, Petr. To kaZdopadné! : Realita, nebo show?
Praha : Nakladatelstvi XYZ, 2005. 202 s. ISBN 80-86864-46-4.

SAK, Petr. Promény ¢eské mladeZe. Praha : Petrkli¢, 2000. 291 s. ISBN
80-7229-042-8.

SIMMEL, Georg. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2006. 206 s. ISBN 80-86429-59-8.

STERN, Jan. Média, psychoanalyza a jiné perverze. Praha : Metvern, 2006.
221 s. ISBN 80-86702-13-8.

THOMSON, John B. Média a modernita : Socialni teorie médii. Praha :
Karolinum, 2004. 219 s. ISBN 80-246-0652-6.

56



ULEHLA, Ivan. Uméni poméhat : Usebnice metod sociéini praxe. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2005. 128 s. ISBN 80-86429-36-9.
VALISOVA, Alena. Komunikace a vzajemné porozuméni : Hry pro
dospivajici. Praha : Grada, 2005. 140 s. ISBN 80-247-0842-6.
VALISOVA, Alena ; KASIKOVA , Hana a kolektiv. Pedagogika pro ucitele.
Praha : Grada, 2007. 404 s. ISBN 978-80-247-1734-0.

VANIER, Jean. Cesta k lidstvi. Praha : Portal, 2004. 160 s. ISBN 80-7178-
805-8.

VITEK, Tomas; STARY, Jifi; ANTALIK, Dalibor. Vésténi a prorokovéni v
archaickych kulturach. Praha : Hermann a synové, 2006. 261 s. ISBN 80-
87054-04-0.

VYBIRAL, Zbyné&k. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Praha :
Portal, 2003. 176 s. ISBN 80-7178-812-0.

57



PRILOHA: DOTAZNIK

HODNOTY, VZORY A IDEALY MLADEZE
DOTAZNIK

Vék:
Vzdélani otce (podtrhnout): vyucen — stfedni s maturitou — vysokoskolské
Vzdélani matky (podtrhnout): vyucena — stfedni s maturitou — vysokoskolské

Ziji v rodiné: s obéma rodi¢i — pouze s jednim z rodict

1. Za nejvyssi hodnotu

POKIAAM. ... e

vvvvvv
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