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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: BereMichael

Nazev prace:Srovnani vysilani hokejového turnaje na olympigtkiirach v roce 1998 a 2010 se z&nim na

komentd
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Zamazal Otej
Pracovid¢: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se v Zzadném z badeodchylil od schvélenych tezi, co£d¥ o tom, Ze si téma, jeho strukturu i
zpracovani fedem dkladre rozvazil; implicitre to prokazuje i diplomantovu detailni znalost peshatiky.
Vyzdvihuji pfidani podkapitoly, ktera polemizuje se #gwJitiho Wazika v bakalgké praci Spolukomentéto
v televiznich sportovnichifmych genosech (2001) a aktualizuje je na zéklsalgasnych poznatk

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Teorie sportovniho televizniho komefgalosud neni ucelérzpracovana. Michael Baefeshodré kombinuje
dil¢i zdroje, které shrnuji historii této specifickéviv@irské discipliny a vykladaji jednotlivé typy komeiga
V teoretickécasti sprava tézi i z rozhovoit s komentatory, ki€ tzv. dleny komentézavadli, resp. poprvé
uvedli vCeské televizi: s R. Zarubou a P. Vichnarem. V obsém zpracovani vytykam dwéci. 1. Vyzkum
preferenci televiznich divéik postaveny na pseudonadhodnémenilrespondeiit ve vzorku pevazuje ¥kova
skupina 19-35 let (113 ze 132 hlasujicich). Autoe $ipousti, Ze vysledky "nelze pokladat za statisticky
relevantni”, nicméhna statistickém Sitni dokladuje &ktera sva tvrzeni. 2. V Gvodu autor tvrdi, Ze rezeb
komentd ze stylistického, syntaktického, morfologickéhfioaetického hlediska, v textu vSak nalézam
jazykovou analyzu pouze ve velmi omezenéenmavic bez pouZititfslusné techniky.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant aZ na jednu drobnou vyjimku pre&ziodrzuje citéni normu, dsledré naklada s poznamkovym
aparatemCetnost peklepi a gramatickych chyb &Sinou syntaktickych)istava v miie, ktera neznehodnocuje
vysledny text. V #kterych pasazich se M. Baéredklani od odborného stylu, vyzadovaného pro désledu
praci: gredevsSim v ivodu (emocionélzabarvena obhajoba Wit tématu prace), §asti, ve které popisuje
atmosféru rozhovoru s P. Vichnaremifjgmné vic nez hodinové povidani"), a jakoitgpstnou hodnotim i
posledni ¥tu zawru: "Veérim, Ze i les misty neodborny jazyk mé prace byitedeni tohoto dila zdbavné,
powné a pinosné." Podobné formulace, které sklouzavaji Kipisbckému stylu, se nesiuji s naroky na
odborny, potazmodadecky text. Publicismy se vyskytuji i na jinych teish prace. Naopak agi bohaté a
rozsahlé filohy, zejména kompletnitgpis komentée étyt analyzovanychifgnosi; mozna nadbytsé pisobi
zarazeni programu vysilani ZOH 1998 a 2010, s témai&ee to souvisi jen okrajév

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Michael Ber& zpracovava téma, kterému s ohledem na kratkoarhjgiirevratny vyvoj i speciinost zanru
schazi komplexni teoreticky rdmec. Jeho koherest#itj, misty vSak vyrazhpublicisticky text pehledrg
analyzuje vSechnyidezité aspekty sportovniho televizniho koméetédliSuje zakladni komentatorské postupy
(s dirazem na saiasnou nejpouZzivajsi formu, dleny koment#) a charakterizuje nejvyraZjsi soudobé
hokejové komentatory i jejich styl. Stylistické agnatické a faktické chyby (nap/achl& misto spravného
Valch&, Wazik misto Waziki tvrzeni, Zze TV Nova febrala frekvence okruhu OK3) se omezuji na minimum.
Text vyrazi presahuje rozsah stanoveny pro baiskdu praci, ale vysledku to neSkodigpbstran nabobtnal
hlavre v praktickégasti a v obsahlychilohach. V textu spatji potencial dalSich séni badani (podrobna
textova analyza komenjednoho utkani, teoretizace Zanru sportovnihoekdé&e atp.) a v fedkladané

podokE jej doporuuji k obhajok.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@ M. Berai skepticky nahlizi na trvalé pouzivani tzv. konfainiho komentée vceském prosedi?

5.2 Jak Ize vys#tlit Ubytek divackého zajmu o hokejovéeposy ze ZOH 2010 ve srovnani s turnajem
v Naganu (1998)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




