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PredloZend bakalarska prace pojednava o tématu z déjin némecky mluvicich zemi, v tomto pfipadé o
stale Zivé problematice dlsledkd ¢esko-némeckého souziti v ¢eskych zemich na ptikladu do druhé
svétové valky prevazné némeckého severoceského mésta Usti nad Labem (Aussig). Soustfeduje se na
20. stoleti s nutnym presahem do stoleti 19. a rozebird rozsah pUlsobnosti a cinnost prevainé
némeckych spolkll, organizaci a instituci od jejich konstituovani od 70. let 19. stoleti do odsunu
némeckého obyvatelstva z byvalého Ceskoslovenska v druhé poloviné 40. let 20. stoleti. Je rozdélena
do dvou ¢asti, z nichz prvni se zabyva historickou a spole¢ensko-kulturni problematikou némeckého
etnika do odsunu, druha pak je avizovana jako reflexe soucasného stavu ¢esko-némeckého souziti v
usteckém regionu na prikladé ¢innosti nékterych tamnich instituci.

Dotud vse v poradku. Autorka se v prvni ¢asti pokousi o shrnuti déjin némeckého osidleni v ¢eskych
zemich, neZ prejde k vlastni regionalni problematice, coz nutné vede k urcité zkratkovitosti, pfipadné
k vyzdvizeni nékterych udalosti a potladeni druhych, neméné dllezZitych, ¢i dokonce jesté
dllezitéjsich. Obecné uvedené divody pohybu Némcl na vychod v ramci tzv. osidlovani vychodnich
oblasti je v poradku, bylo vSak treba zddraznit roli ceskych panovnikl, naopak otazku
cyrilometodéjskou, jak ji formuluje Radl (s. 8-9), zcela vypustit, protoZe je vtomto kontextu
irelevantni. Vhodné by bylo zminit pdvod Némcda, ktefi se usazovali v dneSnim uUsteckém regionu,
protoZze ma znacny vliv na jazyk, jimZz se v tomto regionu mluvilo, a na vytvareni regionalniho
kulturniho povédomi, které se do nastupu unifikovaného sudetonémeckého henleinismu
v jednotlivych oblastech obyvanych Némci podstatné liSilo (viz Sumava, vychodoceské a moravské
regiony). Dvé zdsadni migracni viny NémcUG do ¢eskych zemi ve 13. a pozdéji v 17. stoleti jsou rovnéz
odlisSné a mélo se jim dostat naleZitého vysvétleni, navic i proto, Ze pohroma tficetileté valky pro
Ceské zemé prinesla i znacnou internacionalizaci Slechty (nebyla jen némeckého plvodu), a tim i
promeénu socialnich spolecenskych struktur.

Popis némeckého a vzristajiciho ¢eského Ziviu v Usti nad Labem od druhé poloviny 19. stoleti je
podan prehledné, systematicky ve vSech oblastech Zivota — v kulture, ve spolecenskych organizacich,
v politice, ve vzmahajicim se némeckém primyslu. Autorka vyuzivd dostupnych monografii o mésté
(¢eskych i némeckych), pracuje s archivnimi prameny a poddava tak plasticky obraz Zivota v tomto
mésté od jeho zcela némeckych pocatkl do obdobi, kdy se obyvatelstvo misilo (industrializace) a kdy
vlivem politicko-spole¢enskych udalosti (zanik monarchie, vznik CSR, odtrieni pohrani¢nich oblasti
v disledku Mnichovské dohody a jejich pfi¢lenéni k nacistické Treti FiSi) dochazi k tragickym
udalostem druhé svétové valky a jejim nasledkim aZ pro transfer némecké mensiny. Za velmi
zdafilou povazuji pasdaz o pojmech ,vyhnani, ,vysidleni“, ,odsun“ a jejich proménné chapani
v pribéhu posledniho pulstoleti i v ceské historiografii (s. 53-54).



Reflexe soucasného stavu vsak pfrisla velmi zkratka. Autorka sice popisuje vSechny aktivity a podava
tak jejich uspokojivy prehled, nepousti se vSak ani ndznakem do Zadného hodnoceni. V pfipadé
Collegia Bohemica, instituce, od niz si odborna verejnost dost slibovala, by to bylo nanejvys potfebné
a zadouci. Nevim, jakou mérou k vzajemnému porozumeéni prispiva Ustecka germanistika, z autorcina
liceni to pfimo nevyplyva, v ptipadé katedry historie je pfinos mnohem jasnéjsi a jeji ¢innost diky
Kristiné Kaiserové na regionalni historii daleko vice zaméren.

K nékterym chybam ¢i omylim: predbézny oficidlni nazev Némeckého Rakouska po 1918 nebyl
Deutsches Osterreich, ale Deutsch-Osterreich (s. 32), némeckou zkratkou Sudetonémecké strany byla
SdP, nikoli SDP (s. 40), v pfipadé ceskych Némcl nelze vnémecky psaném textu hovofit o
tschechische Deutsche, ale vyhradné o bohmische Deutsche, Deutschbéhme (s. 64). V textu dochazi
k nedlslednostem v oznacovani sidel: nejschiidnéjsi a korektni variantou v textu tohoto charakteru
by bylo uZiti némeckych oznaceni sidel v zavorce s jejich ¢eskym ekvivalentem, coz se v praci déje
napf. na str. 29, 30, 38, 52. Vétsinou vsak autorka uZiva pouze soucasny Cesky nazev (s. 23, 31, 37, 41,
42, 44), pripadné pouze némecky nazev (s. 29, 37, 38, 45, 48, 52).

Jazykova Uroven prdce neni pftiliS dobra, objevuji se ¢asté hrubé chyby v silnych slovesech, chybné
vazby, nepresna syntax, bezdlvodné stfidani gramatickych minulych ¢asl, coZ v nékterych pripadech
hranici aZ se srozumitelnosti textu (napf. s. 40, 57). VSechny chyby jsem oznacil ve svém exemplafi.

Praci presto doporucuji pro jeji pfehlednost a jisty pfinos k regionalnim cesko-némeckym déjinam
k obhajobé.
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