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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykova kritéria
Price odpovida rozsahovym podminkdm [] X | 1 O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroveti (pravopis,
stylistika) X OO0
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X HEEEERE
DodrZeni stanovenych zasad citadnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu X [] [ ] [
Zpracovani priloh [ L] L] [
Celkové typograficka Gprava O O O

B. Obsahova kritéria

Price jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cild dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundéarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

C. Pribéh zpracovavani prace

Autor/ka pravidelng konzultovala s vedoucim prace

X
[]

X
L]

Autor/ka piichdzela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkov¢ hodnoceni price
(stru¢na charakteristika (v ptipadg potfeby je moZng uzit zvla3tni pfilohy)

Uvodni poznamka k rozsahu:

Vlastni t87i§t& prace je ve kvantitativni analyze u€ebnic. Tuto praci proved] autor svédomité a
doved! vysledky své prace uspokojivé prezentovat. Navic — v prvni asti — ukézal, Ze umi
pracovat s odbornou Jiteraturou a spravné citovat (tisténé publikace i internet), proto jsem
povazoval dali roz8ifovani prace za umé&lé a souhlasil s odevzdanim, i kdyZ nedosahuj‘
obvyklého podtu stran.

Po formalni strance se jedna o jasné strukturovanou préaci, rozd€lenou na dvé& ¢asti: prvni se
zabyva teoreticky postavenim vyuky d&jepisu v ramei vzdélavacich programi a smyslem a
funkci udebnic; druha &ast je pak prezentovanim vlastni analyzy, ktera je uvedena jak v
textové, tak i grafické podobé (tabulky + grafy).

Celkové 1ze Fci, Ze autor je skoupy na slovo, ale v8e, co napsal, je srozumitelné a dobfe
odiivodnéné. To je vidét zvlasté v tabulkéch i grafech od str. 23, kde kazdy graf predstavuje
hodiny prace a vysledek je v&tfinou uveden bez komentafe. To je trochu Skoda, protoZe
nezasvécenému nemusi byt ihned jasné, o co se jednd. Zde bych mé&!l jen pfipominku ke
zvolenému méfitku, protoZe sledované jevy jsou tak malo zastoupeny, Ze vlastné mnohdy
nejsou na grafu ani vidét.

Praci povaZuji za velmi originalni piispévek autora a doporuéuji k obhajobé i ptipadné k

dal$imu védeckému prohloubeni.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak si vysvétlujete nejlepsi pomér sledovanych velidin v uéebnici pro 7. ro¢nik a je podle Vas
vysledk dostatedny?

Doporudeni prace k obhajob¢ doporuduji

Névrh doporuteni k obhajobé: doporuduji, nedoporuduji

Datum: 27. srpna 2010 Podpis: /(f {,Z AN



