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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formaélni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literatarou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v ptipad® potfeby je moZné uZit zviastni ptilohy)

Prace ma jasné zadani a autor se ho usp&$né v celé préaci drzi a stanoveny tkol napliuje.
Spravné chape meze kvantitativni analyzy, ktera je oviem v zadani prace a proto se ji vénuje.
Jeho poznamky ohledn& obsahu uvadénych zminek o kiestanstvi jsou na misté, tenafi by ale
ulehéilo situaci, kdyby byly uvedeny aspoil nekteré kratsi citace textu u€ebnice. Pokud jde o
piistup k roli ndboZenstvi v d&jinach, tak pamétnika napadne, Ze ziejmé autoii uéebnic (nebo
jejich vétsina) maji za sebou jen "socialistické $koly" a tomu odpovidajici pedstavy o
vyznamu naboZenstvi v lidské spoleénosti a tak vlastné neumé&ji napsat néco jiného. Z tohoto
hlediska by bylo zajimavé dozvédét se néco vic o autorech uéebnic, napf. rok narozeni, co
publikuji kromé ucebnic nyni, ptipadné co publikovali diiv.

K obsahu priace nemdm vyhrady, snad jen kapitoly 1.7 U&ebnice a jeji funkce mohla byt
napsana podrobnéi pfipadné i kriticky (definice funkce uéebnice J. Priichy na str. 10 dole by
patfila do oddilu "kouzlo nechténého"). Je $koda, Ze praci misty poskozuje autorova
stylistick4 neobratnost (napf. str. 11 konec posledniho odstavce, str. 20 pfedposledni
odstavec). Praci také nezdobi absence velkého pismena na zadatku poznamky pod €arou,
ktera pak spravné konci te¢kou.

Praci povaZuji za zdafilou, spliiujici zadani.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Rozved'te vyznam uéebnice a uved'te, nakolik je a nakolik neni limitujici pro zpracovani latky
vyudujicim.

Doporuéeni priace k obhajobé doporucuji

Navrh doporugeni k obhajobg: doporucuji, nedoporuduji

Datum: 26.8.2010 Podpis:




