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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditaci vypliujte pouze do Sedivych pédk! Po jejich vyplni hotovy posudek prosim vytiskie,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlekdreldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim“ zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pragg] Posudek oponenth ]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Kasalickd Aneta
Nazev prace:VIadni informa&ni kampa "Proti raketdm" v letech 2007 a 2008
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: PhDr. Dolansky Pavel

Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni je tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | zdivodrené a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] || L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — t&fhnevyhovujici — zcela nedosténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zmélau tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnostikavat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZenost z#i 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pra¢paalré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k interdiciplinarnimu charakteru, zimvanému samotnou diplomantkou, a zpracovavané
problematice by si prace zaslouzila SirSi teorgtftkhdament, zejména zahrami literatury. V pouZité literate
u titulu An Introduction to Political Communicatiamybi autor, kterym je Brian McNair.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jetimea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — t&fhnevyhovujici — zcela nedosténé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimétenost poznamkového aparatu a odkaz 4
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakowanbjevuji pasazeipjaté 4

bez udani zdroje, hodtie stup®m 7. Pokud v textu zjistitefpjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zji&ti, nedoporite praci

k obhajol& a ve ,zdivodreni v pripac nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafidgeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Graverace (pokud je opakovaporuSovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)

3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné praemaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka néla vénovat \&tSi pozornost citai norng a odkaam.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji siinébéikstranky,
ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Inspirativni, |& znané narané téma "vladni" komunikace, kterému sewji pouze zahratmi prameny. Bylo
by urkité zajimavé, kdyby diplomantka vyuzila delSikasu od schvaleni tezi na srovnani této, ob2vlas
nepovedené, vladni kampas daleko propracovéjsi viadni kampaniied referendem o vstupu do Evropské
unie v roce 2003. Prace jéahledr a logicky strukturovana, metodicky spréwedena. Uzké teoretické
zazemi konstatovano vySe: &iterym pramefim (Schmitt-Beck - Farell) pouze odkazy ze sekumitar zdroje
(Bradovd) fada dilezitych pramed (Lilleker, Plasser-Plasser, Lees-Marshment, Sauglgnddennerberg,
Axford - Huggins atd.) chybi. Slabinou je relatiwtasté citovani, které diplomantka ponechava & v
kritické ¢i autorské reflexe, dkteré za¥ry maji spiSe intuitivni, nez odbaripodloZeny charakter. Jinak jsou
splnéna kritéria kladena na tento typ kvalifitdch praci a dopotwiji k obhajol&. Hodnotim praci jako dobrou
az velmi dobrou, v zavislosti na kvalibbhajoby..

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Restoze byla viadoGR pro kampa vybrana profesionalni agentura public relations|AM
Communications, ktera sama sebe charakterizujerjafks@snsjSi naceském trhu, a odbornik na
komunikaci a byvaly miui prezidenta V. Klause T. Klvia, rekteré aspekty kampamisobi zcela

amatérskyCim si to vys¥tlujete?

5.2 Po vylsrovémiizeni se objevily informace o spojeni agentury KIVani. PovaZzujete tuto skuteost,
nota bene na Urovni vladyR, za eticky pijatelnou? Nerslo byt vybsrovérizeni zruSeno?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporwuiji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: .......ccooviiiieienennn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zadkektronicky na adresu
sekretariatu gfislusné katedry!




