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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditaci vypliujte pouze do Sedivych pédk! Po jejich vyplni hotovy posudek prosim vytiskie,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlekdreldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim“ zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prade] Posudek oponenthd

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Kasalickd Aneta
Nazev prace:VIadni informa&ni kampa "Proti raketdm" v letech 2007 a 2008
Autor/ka posudku
Ptijmeni a jméno: PhDr. Denisa Kasl Kollmannova, PhD.
Pracovidt: FSV UK, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida

schvalenym | tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni je tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | zdivodrené a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — t&fhnevyhovujici — zcela nedosténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zmélau tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnostikavat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZenost z#i 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pra¢paalré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila spravny postup pro vybudovatippdové studie a snazi se metodicky postupovatdob
Bohuzel se jedna o komplikovanou kauzu, k niz otebi hlubSiho vhledu do politického PR. V tomto éod
zretelrg schazi dalSi teoreticka literatura a s tim sojigiseedostatek erudice k evaluaci dat (hapespa
L’Etang, O"Shaugnessy, Lees-Marshment, Miller - Digau).

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujtegislici na Skale 1 — 2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jetiea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSg& akceptovatelné — téfhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimétfenost poznamkového aparatu a odkaz 4
3.3 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakowambjevuji pasazeipjaté 4

bez udani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zji&ti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodréni v pripac nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinatizieni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opraveinost a vhodnostifloh, grafickd Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné praemaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Gramaticka Grovigprace je dobra, ale autorka bylenzlepsit praci s odstavci (nags. 34).Clenéni kapitol by
meélo byt prehledréjSi (zawr a summary bezprdsidrs navazuiji).

Kap. 2 je potkud problematicka, nedostate odkazuje na zdroje, naviégjima pouze ze serveru aktualne.cz,
coz neodpovida akademické praci. Autorkdanprozkoumat dalSi relevantni zdroje (nezavisiBuny
verejného migni, publikované Fmo vyzkumnymi agenturami, vliadni tiskova prohldSefip. zahranini

média apod.). V kap. 3 pokige nedostatsé citovani zdrdi.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésktranky,
pavodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zvolila zavazné a zajimavé témagském prostoru ojedité. Prace je dale strukturovana a obetn
dohie postavena, algiblizS§im seznameni se vyskytuji nesrovnalostiguarentaci. Zasry neodpovidaji
argumenim ve SWOT analyze (stranické r@ihi, "nezavisla" osobnost Klvani apod.). Autoregnzna chybi
kritick& reflexe zdraj (agenturni vyjateni o Uspornosti kamp&nozna@ovani protikampani za manipulativni a
dezinterpretujici (s. 19), "nezavislost" kampapod.). Pestoze autorka v z&w dochazi k daole

formulovanym zé&¥ram, z celkového textu prace netiilid patrné, na zakladakych argumerit byly nakonec
zvoleny. Praci hodnotim jako dobrou az velmi dobvaavislosti na obhajab

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak si vysitlujete rétoricky obrat "sporna kanifjapodpdend vyjadenim mlu¢iho T. Klvani? Mohlo
jit o PR strategii a pt®

5.2 Pra& podle vas doSlo k nezdjmu obyvatelstva o infornzaekdni kampa#? Bylo to z divodu "Spatného
maskovani propagandy"?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocenti)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie X] — nedoporuuiji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: .......coovviiiieie e, Podpis: ....oviiiiii

Hotovy posudek vytiskdie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zad8lektronicky na adresu
sekretariatu gFislusné katedry!




