Oponentsky posudek na bakalafskou praci Pavla Pozniaka

»Libor DvoFak jako prekladatel ruské humoristické literatury*

V piedkladané bakalarské praci si Pavel Pozniak vytkl za cil na zakladé kritické analyzy
piekladu tii povidek rdznych autord charakterizovat styl a metodu ptekladatelské prace
piekladatele Libora Dvofika. Jedna se o povidky TLUSTY A HUBENY A.P.Cechova,
ARISTOKRATKA M.M. Zo3¢enka a SOLIDNI DVOURADOVY OBLEK
S.D.Dovlatova.

Diplomant vychézi ze solidnich teoretickych zaklada (Jifi Levy, B.Mathesius)- stavi na
nazoru J.Levého, Ze prekladatel nejprve desifruje sdéleni literarniho dila origindlu a
vystupem je pak jeho opéné zasifrovani do jazyka cilového. Cilem pfekladu je tedy v tomto
pojeti reprodukce dila, tj. pfevedeni myslenky a zejména zaméru autora (jak védomého, tak
podvédomého) a zaroveri adekvatni zprostiedkovani autorova stylu pfijemci v cilovém jazyce.
Pfiznakem dobrého piekladu je pak i zprosttedkovani vyznami ,,skrytych® ¢i nedofe€enych,
coz mimo jiné posiluje samotny tvaréi piistup piekladateltiv. Domnivam se, Ze v tomto
aspektu hodnoceni adekvatnosti pfekladu se skryva jisté drobné uskali kritiky ptekladu-
narustd zde vyznam a uloha samotného kritika ptekladu dila a jeho ,,¢teni* ptekladu a
koneckonci i dila vychoziho. Jak se v tomto ohledu diva diplomant na roli kritika
prekladu?

Diplomant se ve své kritické analyze vSech tii povidek vé€nuje systematicky porovnani
systému obou jazykul- €estiny | rustiny, zohledriuje jednotlivé jazykové roviny. Vychazi
z toho, ze Dvoték e ,.pfekladatel intuitivniho typu®, coz v ur¢itém ohledu miize vést
k nékterym nedokonalostem piekladu, at’ uz z jakéhokoli divodu. Pavel Pozniak dochazi
k zavéru, Ze Dvofak zanechal ve viech piekladech .,vyraznou stopu“. Jedna se ptedevSim o
vétsi ¢i mensi posuny v mife expresivity v jednotlivych povidkach (nejvice se stylisticky
vzdalil ptedioze v Dovlatovoveé povidce Solidni dvouradovy oblek, kde v§ak zérovern
v nejvétsi mire dopliiuje ono ,,nevytéené®, jak o tom byla fe¢ vyse). Déle je jeho tvarci piistup
patrny v oblasti peklidani frazeologizmi- naléza vétSinou vhodné ekvivalenty, v mensi mite
se dopousti drobnych nesikovnosti. Diplomant konstatuje, Ze ona nékolikrat zmiflovana
intuitivnost muze piedstavovat i urité riziko piekladu, kdy ptrekladatel zaujima pon¢kud
pfilis velkorysy .,nadhled™ a nechd se odvést od originalu pfili§ daleko.Zejména u povidky

Aristokratka se jeho hodnoceni prekladu vyznacuje velkou kriti¢nosti!



Predkladanad préace je vyviZena, osobitd a znamend nepochybné ptinos v pohledu na
jednoho renomovaného ¢eského piekladatele. V souvislosti s tim se nabizi jen n€kolik malo
poznamek:

- Zamyslel se diplomant nad jinym moZnym feSenim zac¢lenéni textl povidek i jejich
ptekladd do své prace? (ptam se jako &tenar, ktery hodné listoval...)

- Na nékterych mistech mi chybély navrhy lepSich variant pfekladu (zejména
frazeologizm a expresivnich vyrazi, ale i nékterych specialnich vyrazi)- naopak
diplomantovy navrhy na mnoha mistech byly velmi dobré (napf. polemika
s Dvoidkovym piekladem slova ,,cheres®- misto jeho ,,portského* Pozniak navrhuje
Lvermut®...)

- Jaky vyznam tedy diplomant pfiklada obecné ,tvuréimu ptistupu piekladatele pro

uroven piekladu?
Praci Pavla Pozniaka plné& doporuéuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako vy b ornou.
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