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Anotace

Tato bakalarska prace je prvotnim materidlem pojednavajicim o vyjadfovani negace
v Ceském znakovém jazyce. Podava prehled o nejfrekventovanéjSich prosttedcich zaporu -
manualnich 1 nemanualnich, které byly vyexcerpovany z pfirozené komunikace ceskych
neslysicich respondentti, uzivateld ceského znakovéeho jazyka.
Préace se zminuje také o prostfedcich negace v mluvenych jazycich a nékterych cizich
znakovych jazycich.

Abstract

This bachelor thesis is the first material focused on the expression of negation in
Czech sign language. It shows the most frequent mediums of manual and non-manual
negation excerpted from the recording of natural communications between native deaf
speakers, users of Czech sign language. This thesis also presents how to express negation in
spoken languages and in some of the foreign sign languages.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva zakladnimi prostifedky, kterymi Ize vyjadrit negaci-
zapor' v feském znakovém jazyce (dale jen CZJ)z. Jelikoz je negace z lingvistického
hlediska Siroky pojem, neni nasim cilem ani v naSich sildch popsat celou tuto problematiku.
Zamg¢fili jsme se predevSim na samotné negativni znaky, jez se v negativnich vypovédich
vyskytuji. Zajimaji nas predevsim jejich podoby, vyznamy a pravidla pouzivani.

Prace v prvni kapitole predstavuje vychodiska prace a snazi se ,,negaci” vymezit.
V druhé kapitole pak podava stru¢ny piehled o prostifedcich vyjadfovani negace v mluvenych
jazycich, zejména v Geském jazyce’. Dale jsme se zaméfili na to, jak zapor funguje v cizich
znakovych jazycich. Snazili jsme se shrnout vysledky o nemanudlnich prostiedcich
vyjadfovani negace a negativni znaky jsme se pokusili reziradit do n¢kolika skupin podle
obsahové-sémantickych a formélnich ryst. Cerpali jsme piedev§im z materialti o americkém,
britském, rakouském a izraelském znakovém jazyce, ve kterych je toto téma zpracovano
podrobnéji.

Nez jsme piistoupili k vlastnimu vyzkumu CZJ, hledali jsme, zda a jak byla dosud
u nas tato problematika popsdna. Vystupy vyzkumu popisuji zékladni a nejfrekventovang;si
nemanualni a manualni prostiedky negace v CZJ. Byly vygenerovany predeviim z vlastnich,
nami nato¢enych nahravek, ale 1 jinych videozdznamt piirozené komunikace neslyéicich4,
uzivateli CZJ. Dale byly excerpované prostfedky mafoceny a byl sestaven navrh na jejich
rozfazeni do skupin. Piiklady uziti téchto prostiedkii negace jsou demonstrovany na
videoukazkach na pfiloZzeném DVD apfimo v textu pod fotografiemi negativnich znaki
piepisem a prekladem téchto piikladd do Gedtiny. Vysledky vyjadfovani negace v CZJ jsou
shrnuty v zadvérech vlastniho vyzkumu.

Vysledky z cizich znakovych jazykt a z CZJ se snazime porovnat a shrnout v zavéru
prace.

Nase prace si klade za cil alespoit malym dilem piispét k vyzkumu CZJ, jehoZ popis
neni v této dobé jeste¢ dokoncen. Tento materidl je pouze prvotnim vhledem do tohoto tématu
a bylo by velmi p¥inosné dale pokradovat v hlub§im poznani fungovani negace v CZJ.

' Terminy negace a zdpor jsou v celé praci uzivany synonymng.

? Vychazime z ptedpokladu, Ze je CZJ jazykem piirozenym a uZivatele tohoto jazyka povazujeme za jazykovou
a kulturni menginu (k tomu vice v publikaci: KOSINOVA, B. Neslysici jako jazykovd a kulturni mensina —
kultura neslysicich. Praha : Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka, 2008. ISBN 978-80-87153-20-8.).

? Piestoze je Cesky jazyk v nasi situaci jazykem vétsinovym, neni vychodiskem popisu jazyka znakového.
Prehled prostfedk cestiny je tu podan z toho diivodu, Ze je znam cilovému ¢tenafi, ktery si pak mize uvedené
poznatky porovnat.

* Vcelé praci pro jednoduchost pouzivame termin neslysici (s malym n), nemiizeme s jistotou uréit, kdo
z respondenttl nasich a cizich videozaznamd se citi byt ¢lenem komunity NeslySicich a kdo ne.
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1. Vychodiska prace

Prace vychazi z obecnélingvistické literatury a samoziejmé z literatury z oblasti
lingvistiky znakovych jazykl. My jsme Cerpali predevs§im z cizojazy¢né literatury. Soustiedili
jsme se na né€kolik konkrétnich praci, které se tomuto tématu specialn¢ vénuji. Jednd se
o literaturu popisujici americky a britsky znakovy jazyk a déale pak prace o rakouském
aizraelském znakovém jazyce. V literatufe o CZJ byly nalezeny pouze stru¢né informace
zminujici se povétSinou o nemanualni sloZce negativnich znakd.
ceskych neslySicich. Piestoze jsme zvolili metodu vylucujici mluveny jazyk, napfic celou
praci jsme se nevyhnuli srovndvani s ¢esStinou, ktera je naSim rodnym jazykem.

1.1 Vyzkum znakovych jazyki’

Jen struéné€ tu zminime kontext vyzkumu znakovych jazykt, ktery by nezasvécenému
¢tenafi mohl byt uzitecny.

Dlouhou dobu nebyly znakové jazyky povazovany za piirozené jazyky®, status
prirozeného jazyka jim byl pfiznan teprve nedavno. Bylo to zasluhou prace W. Stokoeho,
v niz na pocatku 60. let 20. stoleti na materidlu amerického znakového jazyka prokazal rysy
pfiznavané mluvenym jazykiim. Od 60. let se tedy ve svét€ rozviji tzv. lingvistika znakovych
jazykt a je odstartovan vyzkum znakovych jazyka. V Ceské republice vyzkumy zapodaly az
od prvni poloviny 90. let’. Tato disciplina je tedy ve srovnani s mluvenymi jazyky pomé&rmné&
mladd a od toho se odviji 1 skutecnost, Zze dosud nebyly rtizné narodni znakové jazyky
podrobné popsany. O CZJ vime zatim mnohem méné neZ napiiklad zahraniéni lingvisté
o americkém ¢i britském znakovém jazyce, kde je vyzkum dale. A proto je ipro nas
zahranicni literatura t€ziStém teoretické Casti prace.

Z mladé historie a také z neexistence psané podoby znakovych jazyka® vyplyva
ztizeny postup pii vyzkumu, ktery se zasadnim zptsobem lisi od jazykli mluvenych, kde je
béznym pomocnikem jazykovy korpus9. Pii vyzkumu CZJ je b&znou praxi, ze si kazdy

vyzkumnik vzdy natd¢i své vlastni jazykové nahravky, se kterymi posléze pracuje. Tak je
tomu 1 v naSem ptipadé¢.

1.2 Vymezeni ,,negace”

Je nezbytné si na pocatku vymezit s jakym terminem pracujeme. Snahou jazykovédct
je urcitym zplsobem jazyk uchopit (do pojmi logického systému) a popsat. Je vSak otdzkou,
do jaké miry je to mozné. Hagege (1998) uvadi, ze jazyk nemtze byt snadno zachytitelny uz

3 Zpracovéano podle Macurové (2001b).

6 Znakové jazyky byly douho srovnavany s mimikou, gestikulaci a pantomimickym ztvarnénim (Macurova
2001b).

7 Velmi zalezi na postoji daného statu k mensinam a jejich potiebam. V Ceské republice bylo uzivani znakového
jazyka upraveno az Zakonem 155/1998 Sb., o znakové feci, novelizovana verze nese nazev Zakon 384/2008
Sb., o komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

¥ Znakové jazyky nemaji psanou podobu, existuji pouze uréité zptisoby zapisu (notace).

? Jazykovy korpus je ,reprezentativni (dnes velmi rozsdhly) soubor textii jako zdroj jazykovych dat, obv.
Analyzovany a prohledavany komputerem®. (Lotko, 2003, s. 65)
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z toho divodu, Ze je to otevieny systém podléhajici zméndm stejné jako spolecnost, kterd ho
uziva. Lze v ném vyjadiit i nelogické vypovédi ¢i pojmenovat néco, co neexistuje. Jazyk se
nemusi pfizptisobovat védé, staci, odpovida-li pozadavkim uzivateld. Piesto ndm urcité
,Skatulkovani* pomaha jazyk pochopit. I my se v ramci CZJ o jakési roztiidéni (viz 6.4), jez
nam pomaha tento jazyk 1épe pochopit, pokousime.

V otdzce negace je pak mozno vidét jesté vétsi nemoznost zachyceni tohoto jevu. Dle
Lotka (1973) se jedna o zna¢né¢ slozitou kategorii. Doklada to na tom, ze ,,Negaci je vénovina
pozornost nejen pri konfrontacnim'® a typologickém'' studiu jazykii, ale rovnéz pfi budovdni
generativni gramatiky, pri zkoumani emociondlni stranky vypovédi, pri studiu slovosledu
(kdy kladna véta je nahliZzena jako nepfiznakova) (Dane§ a kol., 1987). Neni to pouze
kategorie gramatickd ani jen slovotvorna, v riiznych ohledech také piesahuje rdmec
lingvistického zkoumani'”.

Zaporné véty, popreni, vyjadiuji napf. neplatnost, prohliSeni neexistence Cci
nemoznost. Dle jedné z definic je zapor .,....operace, ktera neguje pravdivostni podminky
kladné (oznamovaci) vety ...* (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 283). Jednoduse feceno je
to ... popreni obsahu veéty (vypovedi), casti vety, veétného Cclenu nebo slova.”
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Zapor, 2010).

My se v této praci omezime na nejbéznéjsi jazykové prostiedky, které vyjadieni
zdporu umoziuji. ProCZ] se na prosttedky zaméfime piedeviim z formalniho
a vyznamového hlediska.

' Konfrontaéni vyzkum je synchronni srovnavéani shod a rozdilii dvou & vice jazykii (Lotko, 2003).

" Typologicky vyzkum je, zjednodusené feteno, zalozen na tifdéni jazyki do uréitych skupin podle strukturnich
vlastnosti (Lotko, 2003).

2 Poznamky pod &arou &. 10 a 11 doplnila Lucie Hendrychova (dale jen LH).

" Negace v logice je podobné definovéna, avsak v piirozeném jazyce je tato operace strukturovana méné
pravideln¢ (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002).



2. Vyjadreni negace v mluvenych jazycich

4 ~ W M ~r O 14 ~r 14 /4 r ’
Zde chceme uvést alesponn nékolik piikladi™®, slouzicich k poukazani na
pozoruhodnou rozmanitost zptisobi, jimiz se v riznych mluvenych jazycich vyjadiuji zaporna
tvrzeni.

Asi nejcastéji se v riznych jazycich setkdme s tim, Ze je negace realizovana pridanim
zaporné Castice (zaporky) pred sloveso. Piikladem muze byt Spanélstina (Vo estd en casa =
Neni doma™), politina'® (nei jest = neni) & anglittina (She isn't going = Ona nejde] 7). Je
mozno piidat zaporku i za sloveso jako naptiklad ve Svédstin€ (han hoppade inte = Neskocil)
nebo pied i za sloveso, jak je tomu napiiklad ve francouzsting (Je ne sais pas = Nevim)
(http://en. wikipedia. org/wiki/Grammatical polarity, 2011).

Nekteré Castice je mozno pridat také pred jiné slovo nez sloveso'®. Pokud je zaporka
spojena se slovem, muzeme tuto cast nazvat negativnim preﬁxemlg, jimz se tvofi
v angli¢ting fada zapornych slov*’.(That was really unkind! = Bylo to opravdu nelaskavé!)

Negace mize byt vyjadiena negativnimi zajmeny, v angliGting tieba nobody®' (=
nikdo) (There was nobody there = Nikdo tam nebyl), v polstiné pak napt. nikt (= nikdo) ¢i
nigdy (= nikdy).

Déle se k popieni vyznamu véty Ci Casti véty uzivaji negatory. Jsou to slova, jez
zpusobuji zménu polarity véty, tj. délaji z véty kladné vétu zépornou. V anglictiné se
nejéastéji pouziva negator’>not nebo never (Although he lived quite close, he never visited us
= Prestoze bydlel tak blizko, nikdy nas nenavstivil).

Dalsi otazkou je, v jakém poctu se negativni slova v jedné vété vyskytuji. V nékterych
jazycich je korektni pouze jediny zdporny vyraz ve véte, tieba v némdéing. Také véty anglické
¢1 latinské se omezuji na jediny zapor. Ten je realizovan na vyraze zevSeobeciiujicim a tvar
slovesa ziistavd neménny, nebo naopak stoji sloveso se zaporem a zevSeobeciiujici vyraz
nikoliv (Vachek, 1947).

Naproti tomu v jinych jazycich, jak uvadi jiz Erhart (1984), je mozno prostiedky
negace kumulovat. V mnoha slovanskych jazycich, tfeba v bulharstiné ¢i rusting, je dvoji
zapor korektni, zatimco jediny je negramaticky. Pfikladem muiZe byt srbskd véta Niko nikada
nigde nista nije uradio = Nikdo nikdy nikde nic neudelal, kde je zapornych slov opravdu cela
fada. BéZny je také v jazycich romanskych, stejn¢ jako v mad’arstiné (Double, 2009). Vyjma

'V této kapitole se nesnazime podat n&jaky uceleny piehled vyjadfovani zaporu v riiznych jazycich, chceme jen
Ctenafi ukazat, ze téchto zpusobu je cela fada.

' Neni-li uvedeno jinak, piiklady ptelozila LH.

' Vyjadieni negace v politing zpracovano podle Bogustawski, 2003. Piklady pielozila Joanna Szaniawska.

' Neni-li uvedeno jinak pochazi pieklady prikladii z danych publikaci.

'8 V politing se nékdy pise dohromady s danym slovem (napf. s pfidavnymi jmény) jindy zvlast (napf. pred
slovesem). Vyslovuje se vSak dohromady a zduraznéna je zaporka nie.

"% Je-li zaporka piipojena pied sloveso, také se jedna o prefix (predponu).

%% Ptiklady anglickych affixti vyjadtujicich zapor jsou: non-, dis- and —less, jako ve slovech uninteresting, non-
smoker, disloyal and speechless (Brennan, 1990).

*! Dalsi negativni zijmena: no, one, none, neither, nothing.

* Negator je slovo, které dél4 z véty vétu negativni, prikladem anglickych nagatorti jsou: not, hardly ever, ever,
never, seldom, neither, nothing.



nékolika vyjimek nebyl dvoji zdpor v zdpadnich germanskych jazycich nalezen. Dvoji zapor
se vSak muze i vyrusit, jako tieba v latin€ (nemo nescit = kazdy vi).

Stejn¢ jako jiné jazykové prostiedky, také vyjadifeni zaporu nemusi byt
z diachronniho hlediska® konstantni, v prab&hu d&jin se leckdy méni. Napiiklad v anglicting
doslo v 17. stoleti k odstran&ni dvojiho zaporu®* (Vachek, 1947).

2.1 Vyjadieni negace v eském jazyce™

Na rozdil od CZJ je problematika zaporu v &esting podrobn& prozkoumana. Otazkou
vyjadieni negace v Geiting se zabyval jiz Jan Gebauer™®, Frantisek Travnidek®’ nebo &esky
anglicista Vilém Mathesius (Vachek, 1947).

V cestin€ rozliSujeme dvé formy zaporu: mluvnicky (vétny nebo ¢lensky) a lexikalni.

Vétnym zaporem se rozumi p¥idani piedpony (ziporky) ne- *°k pisudkovému
vyrazu (Dosud jsem ten film nevideél; Marie neni kuracka), coz byva doprovazeno zdménou
vyrazi jesté, dosud vyrazy uz, jiz a naopak”™. Tento zapor miize byt zdiiraznén napf. vyrazy
ani’’ (Ani nepozdravil) nebo vithec’ (Vitbec ho nezndm) vztahujicimi se k zapornému
predikatu. Dal§im vyrazem je Zddny’ (To neni ¥ddné nestésti), vztahujici se ke jménu.
Zdiraznit negaci je pak mozno opakovanim negovaného prisudku (On pracovat nebude
a nebude).

Clenskym zaporem rozumime p¥idanim zaporky ne” k n&jakému nep¥isudkovému
vyrazu (Clenu) (Stalo se to ne mou vinou.).

Ur&itou skute¢nost miizeme v &esting popfit i uzitim zapornych slov, tedy lexikalné**.
Lexikalni zapor tvofime pridanim stejného morfému jako u sloves (ne-), avSak k jinym
slovnim druhlim napt. k substantivim (nekurdk, nevyhoda...), adjektivim (nespravny,
necitelny...) a adverbiim (nespisovné, nezdravé...). Zahrnujeme sem 1 slova s negativni
predponou a- (asocialni) ¢i anti- (antiintuitivni). Slovni zapor je v podstaté ekvivalentni
s vétnym 1 Clenskym zaporem mluvnickym (Pavel je nerozvaziny — Pavel neni rozvazny).
Slovni zapor mize byt realizovan opozitnimi vyrazy, tj. antonymy (7o je Skaredé — To neni
hezke).

V cesting, stejné jako v nékterych jinych jazycich (viz vyse), se objevuje dvoji
negace. Nejcastejsi je dvoji negace mezi subjektem a predikatem (napt. Nikdo neprisel), ale
nalezneme ji i mezi jinymi vétnymi Cleny, napf. v rdmci vztahu predikatu a objektu (Karel

> Diachronni ptistup zkouma rizné podoby jazyka v jeho historickém vyvoji.

** Zajimavé je, ze zmény v druhu negace (dvoji &i jednoduchd) mohou byt zavislé na kulturnim vyvoji
spolecnosti, ktera dany jazyk uziva.

» Neni-li uvedeno jinak, zpracovano podle (Karlik, Nekula, Rusinova, 1996, s. 548-554).

26 Jan Gebauer (1838 - 1907) piedstavil koncepci zaporu kvantitativniho a kvalitativniho.

%7 Frantisek Travnicek (1888 - 1961) se vénoval Seskym zaporkam.

? Je to zakladni gramaticky prostfedek v Gesting (Danes a kol., 1987).

¥ Vyrazy jesté, dosud signalizuji trvani , stavu véci* (kladného nebo zdporného), vyrazy uz, jit pak jeho

zménu...*“ (Karlik, Nekula, Rusinova, 1996, s. 548). Naptiklad: Dosud jsem se o poltické deni zajimal - Uz se

o politické deni zajimat nebudu (ptiklad od LH).

- zpravidla zdiiraznuje v tom smyslu, ze se navic tvrdi, Ze to, co nenastalo, predstavuje minimum toho, co by

se v dané situaci ocekadvalo, ze se stane...* (Karlik, Nekula, Rusinova, 1996, s. 548).

*! Timto vyrazem zépor zesilujeme a fikdme, Ze negovany obsah plati absolutng.

32 Tento vyraz zapor pouze zesiluje, neptidava mu dalsi ptiznak.

vvvvvv

30

vvvvv
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nevidi nikoho) (Palek, 1989, s 199). Déle lze zapor vyjadfit zdpornymi zajmeny C¢i
zajmennymi piislovci (s predponou ni- , jako tieba nikdo, nikde). Vzdy vyzaduji vyjadreni
negace i na slovese > (Sochorova, 1996). Pokud se viak v jedné vété sejde zapor mluvnicky
aslovni, dochdzi k vyruSeni negace (Nevypada nezdrave). Takovyto dvoji zdpor pak
vyjadiuje klad avsak s jistymi vyhradami’®,

V cestiné lze vramci predikatu pfipojit negaci jak Kk pomocnému tak
k pInovyznamovému slovesu (nejsem vinen/jsem nevinen), vznikaji tim vyznamové rozdily,
které v n€kterych jazycich, napft. v rusting, chybéji (Palek, 1989, s. 200).

Popfit urCitou skute¢nost mizeme bud’ upln€¢ — negace totalni, kdy popirame obsah
véty jako celku. Totdlni negace je formou zaporu vétného (Nekdo mi o tom uz nékdy néco rekl
X Nikdo mi o tom jesté (dosud) nikdy nic nerekl). Skute¢nost lze také popfit jen z ¢asti, jedna
se pak o negaci parcialni, kterd popira jen Cast véty (Nekdo neprisel).

Okrajové jiz zminime jen jev, kdy ve zdvotilych formulacich uzivame formalniho
zaporu ve vyznamu kladu (Neprinesl bys mi ty knizky?). Naopak v emocnich situacich lze
pouzit formalniho kladu ve vyznamu zaporu (Zkus mi prijit na oci! = Nechod' mi na oci.)
(Sochorova, 1996, s. 61).

Dalsi otazky tykajici se vyjadfovani zaporu v ¢estin€ jsou v této chvili mimo rdmec
naseho zajmu, proto se jimi zabyvat nebudeme.

3> Dosahneme tim totalniho zaporu.
3% Mluvéi fika, ze plati kladny stav, ale neni ochoten za to vzit zodpovédnost.
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3. Mimojazykové vyjadrieni negace

Znakové¢ jazyky jsou vnimany zrakem a jsou zaloZeny na tvarech, pozicich a pohybech
rukou a na pohybech hlavy, obliceje a horni casti téla. Témito vlastnostmi jsou blizké
prostfedkiim neverbalni komunikace. Z téchto divodd byly v minulosti srovnavany
s mimikou, gestikulaci nebo pantomimou®’ (Macurova, 2001b). A piestoze uz neni pochyb
otom, ze znakové jazyky jsou jazyky piirozené, z vlastni zkuSenosti vime, Ze laicka
vefejnost, ovlivnéna predevsim ikoni¢nosti** znakovych jazykd, stale povazuje tento zptusob
komunikace za jednoduchy a blizky gesttim.

Mimojazykové prostiedky” (piedeviim mimika a gestikulace) ve v&tsi &i mensi mife
doprovazeji mluvenou fe¢ a Casto ji dopliuji nebo 1 koriguji. ,,V krajnim pripadé je mimika
a gestikulace schopna do jisté miry Fecovou cinnost i nahradit.“ (Cerny, 1998, s. 211) Stejné
tomu ale je i1 vpfipad¢ uzivatele znakového jazyka a funkce téchto prostiedki je
srovnatelna s funkci mimiky a gest uzivanych slySicimi pfi mluveném projevu. (Macurova,
2008) V ptipadé znakového jazyka vSak lze jen tézko odlisit tyto prostiedky od jazykovych
prostiedki, jez jsou neseny stejnymi nosici (Servusova, 2008).

Konkrétni konvenéni neverbalni projevy jsou dany zvyklosti v dané kultute, jejimz
prislusnikem dany mluv¢i je. V uziti gest tedy existuji kulturni rozdily (k tomu dale
Doherty-Sneddon, 2005; Morris, 1999). Ptikladem mtize byt vrténi hlavou do stran, v nasi
kulturni zvyklosti chapano jako nesouhlas, v nékterych oblastech svéta®” je viak projevem
souhlasu.

Vétsina lidi na svéte vyjadiuje nesouhlas vrténim hlavy ze strany na stanu, vyjimecné
1 zaklonem hlavy 1K vyjadieni nesouhlasu ¢i nevole se vSak rozsifen¢ uzivaji i jina gesta
a mimika, napiiklad svrasténi nosu, kmitdni ruky ze strany na stranu®? & palec sméftujici
k zemi*(Morris, 1999).

Rovnéz Morris ve své knize o fe€i téla v rliznych kulturach uvadi gesto ,,Palec

1“4 Provedeni tohoto

zaklesly pod bradou (I)* (viz obr. 1) s vyznamem ,,To tak! Ani ndpad
gesta se velmi napadné podoba provedeni znaku ¢eského znakového jazyka VUBEC (viz nize

obr. 106).

%7 Jiz Stokoe poukézal na to, Ze je gesto nerozlozitelné na rozdil od znaku. Znak Ize analyzovat na mensi slozky
(stejné jako slova mluvenych jazyki), které nazyvame komponenty znaku (umisténi v prostoru, tvar ruky
a pohyb ruky v prostoru) (Macurova, 1996).

3 Ikoni¢nost je vztah podobnosti mezi oznadujicim a oznacovanym (Servusova, 2008).

3% Mimojazykovymi prostiedky se zabyvé paralingvistika.

0y Bulharsku, Indii a Pakistatu (Morris, 1999).

*1 Oba popisované pohyby zfejm& vznikly zreakci malych d&ti, kdy odmitaji potravu pfi krmeni bud’
odvracenim hlavy do strany nebo jejim zaklonénim (Morris, 1999).

** Pohyb ruky napodobuje vrténi hlavou.

* Palec sméfujici dold pii gladiatorskych hrach znamenal smrt zapasnika (Vévra, 1990).

* Toto gesto je jedna z obmén tzv. “kartadovani,, jeZ je provadéno zaklonénim hlavy a dotykem spodni strany
brady hibetem prstl (kontakt neni nutny). VSechny varianty tohoto gesta maji vzdy zaporny vyznam (Morris,
1999, s. 11).
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Obr. 1: ,,Palec
zaklesnuty pod bradu (I)*
(Morris, 1999, s. 11)

Z téchto ptikladii by se mohl nékdo domnivat, ze si znakové jazyky tato gesta
»pujcuji. Nasledujici ptiklad vSak jasn¢ dokazuje, Ze zdporné krouceni hlavou, které figuruje
ve znakovych jazycich, nelze pfirovnavat ke gestiim, tedy mimojazykovym prostfedktim.

Okolo prvniho roku Zivota slySici, ale i neslySici déti krouti hlavou ve vyznamu
zaporu, toto krouceni hlavou je svoji formou totozné s gramatickym kroucenim hlavy pro
vyjadieni negace v Americkém znakovém jazyce (dale jen ASL), jednd se vSak pouze
o komunikac¢ni signal. Mohlo by se zdat, Ze déti zahrnou toto krouceni hlavy do jazykového
systému, neni tomu vSak tak. Manudlni vyjadfeni zaporu se u neslySicich déti objevuje okolo
18 mésict, ale zpocatku je produkovdno negramaticky, bez zdporného krouceni hlavou.
Neuméji tedy komunika¢ni krouceni pouzit v novém, lingvistickém kontextu (Anderson,
Reilly, 1997 citovano podle Emmorey, 2002, s. 184).

Tento piiklad tedy dokazuje, ze komunikacni zdporné krouceni hlavou patii do jiného
systému nez lingvistického a tyto dva systémy jsou tedy jasn¢ rozdéleny.
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4. Nemanualni prostredky k vyjadreni negace v cizich znakovych
jazycich®

Pro pfenos vyznamu existuji ve znakovych jazycich dva typy nosicli, manualni
a nemanualni. Do nemanudlnich aktivit patii veSkera ¢innost, kterd neni provadéna rukama,
jsou to pohyby a postaveni hlavy, ramen a horni ¢asti trupu.

Tyto dva nosiée funguji zaroven vjednom okamziku, neboli simultann&*.
Simultannost je jednou z nejndpadngjSich vlastnosti znakovych jazykd, kterou se 1isi od
jazykti mluvenych (jejichz jednotky jsou fazeny vyhradng linearng, tedy za sebou)*’. Tato
vlastnost je umoznéna existenci téchto jazykd v trojrozmérném prostoru. Simultanné jsou
neseny jednotlivé komponenty znaku, rizné vyznamy nese souc¢asné nemanudlni a manudlni
slozka znaku, ale také dva jednoru¢ni znaky znakového jazyka mohou byt produkovany
v jeden okamzik*® (Macurové, 2001a).

V této kapitole chceme piedstavit nemanudlni slozku znakovych jazykt, ptredevsim
pak jeji klicovou funkci ve vyjadiovani zaporu v téchto jazycich.

4.1 Nemanualni slozka znaku znakového jazyka

Dnes jiz neni pochyb, Ze nemanudlni nosice jsou duleZitou sloZkou znakovych
jazyki. Funguji jako nosi¢e gramatickych a syntaktickych informaci (napt. Wilbur, 2000;
Bergman, 1994). ,,Lexikdlni a gramatické vyznamy jsou distribuovany mezi [...] dva typy
nosici tak, zZe lexikdlni vyznamy jsou neseny predevsim (zdaleka ne vsak pouze) nosici
manudlnimi, vyznamy gramatické prevazné nosic¢i nemanudlnimi.* (Macurova, 2001a, s. 94).
Casto jsou tyto nemanualni vyznamy srovnavany se suprasegmenty® v mluveném jazyce,
prostfedky neverbalné vokalnimi a prostfedky sdélovani neverbalniho (Macurova, 2001a).

Pro nazornost jsme si zde vypujc€ili obrazek (obr. 2) zpracovany Motejzikovou (2007,
s.12) na zaklad¢ schématu Wilburové (2000, s. 338). Na tomto obrazku vidime rozvrstveni
nemanualnich aktivit obli¢eje™.

¥V této kapitole se zabyvame poznatky ze studiji o cizich znakovych jazycich. Srovnani s poznatky o &ském
znakovém jazyce budou podany az v kapitole o CZJ.

% Simultonnost znamend, .,... ze prosttedky znakovych jazykd umoZiiuji vyjadfit, ,vrstvit“, ve stejném
okamziku vice informaci najednou. “ (Motejzikova, 2007, s. 5).

7 Samoziejmé i znakové jazyky jsou na vy§si Grovni (znaki, vypovédi) fazeny linearng.

* Vice k simultannosti v CZJ Motejzikové v diplomové praci Simultdnnost v ceském znakovém jazyce. (2007).

¥ Suprasegmentalni prostiedky jsou modulacni (prozodické) prostiedky souvislé Feci, tj. tonové a dynamické,
dale mluvni tempo a pauzy.” (Lotko, 2003, s. 112).

*% Citovana autorka sestavila toto schéma na zékladé materialu amerického znakového jazyka.
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Obr. 2: Rozvrstveni nemanualnich aktivit obliceje
(Motejzikova 2007, s. 12)

Jak je vidét na obrazku, aktivitu v obli¢eji vykazuje horni a dolni ¢ast obliceje, hlava
anos. Podle Wilburové (2000) nese dolni ¢ast obliceje (tj. tvare, brada, rty, jazyk a zuby)
vyjadieni informaci adjektivniho a adverbialniho charakteru. Horni ¢ast obliceje (¢elo, oboci,
pohledy oc¢i) ma Sir§i pisobnost a ve spojeni s pohyby hlavy a horni ¢asti trupu je uzivana
k vyjadieni specifickych syntaktickych struktur (napi. tidzacich a podminkovych vét).
Strnadova (2008, s. 26) k tomu ftika, ze horni polovina obliceje vyjadiuje spiSe negativni
emoce, kdezto spodni polovina piedevsim pozitivni. K tomuto tvrzeni vSak nemame blizsi
podklady.

Emmorey (2002) a Wilburova (2000) pisi o lingvistickych vyrazech obliceje, které se
od prostého vyjadieni emoci lisi zejména v rozsahu a nacasovani, kdy tyto vyrazy na rozdil
od vyrazii emoci maji zietelny zacatek a konec a jsou spojeny s urcitymi ¢astmi vypoveédi.

Nemanudlni jazykové projevy neslysicich se zdaji byt méné popsany. Jak uvadi
Okrouhlikova (2008), neexistuje jednotny standardizovany notacni systém umoziujici
notaci nemanualni slozky znaku.”'

4.2 Nemanualni vyjadifovani negace v cizich znakovych jazycich

4.2.1 Zaporné krouceni hlavou

Bezpochyby nejfrekventovanéj§im a nejproduktivnéjsim prosttedkem negace, alespon
v britském znakovém jazyce (dale jen BSL) (Brennan, 1992), je zaporné krouceni hlavou
oznacované jako ,,negative headshake (Wilbur, 2000) ¢i ,,HeadNeg“ (Bergman, 1994). Zda
se, ze je uzivani zaporného krouceni hlavou ve znakovych jazycich jazykovou univerzalii,
nebot’ vSechny znakové jazyky, které byly prozkoumany, negativni krouceni hlavy pro
indikaci vétné negace pouzivaji (Lilo-Martens, Sandler, 2006).

U vétsiny autordl je tento nemanudlni projev popisovan jednoduSe jako opakovany
pohyb hlavy ze strany na stranu (doprava a doleva) (napf. Johnston, Schembri, 2007;
Bergman, 1994; Brennan, 1992 a dalsi). Jedna se o stejny pohyb hlavy, jaky je snad kazdému
znam z neverbalni komunikace slySicich lidi (viz kapitola 3). Sutton-Spence a Wollova

>! Uréité notaéni systémy pro nemanualni slozku viak existuji, napf. ,,Edinbursky nemanuélni notaéni systém*
(Okrouhlikova, 2008).
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(2007) zminuji, Ze pohyb hlavy mize byt redukovan na pohyb hlavy pouze do jedné strany
(half head turn®). Takovéto poloviéni zaporné krouceni hlavy se uziva v piikazech
a pokynech, napt. u znaku DON'T (comman) (obr. 41).

V rakouském znakovém jazyce (dale jen OGS™?) (Kolektiv autorii, 2002) i v BSL
(Sutton-Spence, Woll, 2007) lze uzit zaporné¢ krouceni hlavou samostatné bez manudlni
slozky jako samostatnou odpovéd’, ne vSak pfili§ ¢asto.

Na prikladu z OGS se ukazuje, Ze toto nemanualni chovani m4 samo platnost znaku.
Kopfschiitteln_klein (jemné zavrténi hlavou-malé) je miniméalni zavrténi hlavou >’bez
manudlni slozky. Pouziva se, kdyz chceme né€koho uklidnit, rozptylit jeho obavy. Mlizeme
fici, Ze ma toto nemanudlni chovani platnost znaku (slova), coz dokazuje 1 zplisob zapisu
(velkymi pismeny) (Kolektiv autorti, 2002, s. 184).

Ptiklad>*: KOPFSCHUTTELN KLEIN // SCHLIMM
Pteklad: To neni spatné

Sutton-Spence a Wollova (2007, s. 94) uvadi jinou situaci, kdy se zaporné krouceni
hlavy dé pouzit, nema lingvistickou funkci. Posud’te ptiklad nize.

Piiklad: GROUP + LEAVE + NINE-O'CLOCK + ARRIVE + ME + FIVE-PAST + NINE +
hs3
GONE
Pieklad: Skupina odjela v devét hodin a ja dojel pét minut po devaté, takze jsem je minul.

V tomto piikladé¢ je uzito zaporné krouceni hlavy, ale to nepopird skutec¢nost ve vété
(ze by skupina neodjela). Zklamand mimika a pomalé krouceni hlavou vyjadiuje postoj
mluv¢iho k dané skutecnosti (Sutton-Spence, Woll, 2007).

4.2.2 DalSi nemanualni negativni prostredky

Zaporné krouceni hlavy vSak neni jediny nemanudlni Cinitel, ktery pii produkci
negativni vypovédi hraje roli. Dalo by se fici, Ze pouhé krouceni hlavou neni dostacujici.
VétSina autorl se shoduje, Ze byva doprovazeno dalSimi nemanualnimi projevy, konkrétné
specifickou mimikou, my ji budeme oznacovat jako ,,negativni mimiku‘. Riznymi autory je
nazyvana ruzn¢, napt. ,,FaceNeg* (Bergman, 1994) ¢i face expression (Sutton-Spence, Woll,
2007).

V BSL (Sutton-Spence, Woll, 2007) hraji roli naspulené (,,curled) rty a primhourené
o¢i’®, nakréeny nos a svéseni koutkii ist. V ASL je to podle Neidle (2000) predeviim
svrasténé oboci. V ASL (Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 146) jsou jako doprovodné negativni

52 Zkratka vytvofena podle ndmeckého pridavného jména O-dsterreichischen (rakousky), G-Gebirden

(posunky), S-sprechen (mluvit).

>3 Kopfschiitteln_klein miize byt jesté doprovazeno naspulenymi usty.

** Ptiklady uziti nemanuélnich prostiedkii negace i uZiti negativnich znakii niZe jsou pievzaty z uvedenych
publikaci. Pro ucelenost je pozménéna forma prepisu piikladl, mezi jednotlivymi pfepisy znakl je znaménko
+, dale znaménko // v mistech pomlky ¢i konce vypovédi pred dalsi vypovédi. Z publikace o OGS (Kolektiv
autord, 2004) priklady i glosy uvedenych znakt pfelozil Jan Hendrych, z ostatnich publikaci LH.

> Zkratka pro headshake — hs (zaporné krouceni hlavy) s linkou vyznacujici jeji trvéani.

>0V silném provedeni mohou byt o&i téméf zaviené (Sutton-Spence, Woll, 2007).
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projevy uvedeny zamraceni, nakrceni nosu a/nebo pozvednuti horniho rtu. V BSL (Brennan,
1992) je negativni krouceni hlavy obcas doprovazeno nakrcéenym obocim i nosem a ohnutym
spodnim rtem. Podle Johnstona a Schembriho (2007) je doprovodnym prvkem zamraceni.
V praci popisujici OGS autofi dalsi projevy nemanuélni negace nespecifikuji.

Az na nejednotny popis postaveni rtli se zdporné nemanudlni aktivity v raznych
znakovych jazycich opakuji, n€kteti z autord jich uvadi vice, jini méné. Podle obrazku 2:
Rozvrstveni nemanudlnich aktivit obliceje, se nemanudlni projevy objevuji v horni i spodni
Casti obliceje a také na nose, ,,zaméstnava“ tedy témert cely oblicej. Pro zjednoduSeni budeme
vSem témto aktivitam fikat souhrné¢ ,,zaporna/negativni mimika*.

Stejné¢ jako nemanudlni chovani obecné (viz vySe), tak i negativni mimika ma
u riznych mluv¢ich rozdilnou intenzitu. Zachyceni slabé negativni mimiky a silné negativni
mimiky (v BSL) je na obr. 3 a obr. 4. Intenzita tohoto komponentu se riizni jak u jednotlivych
mluv¢ich, tak podle charakteru vypovédi, ale zavisi i na druhu situace (napi. projev
sméfovany na dité se vyznacuje vyraznéj$i mimikou).

Fig. 4.5a Weak negation Fig. 4.5b Strong negation
Obr. 3: Slaba negativni mimika (BSL) Obr. 4: Silna negativni mimika (BSL)
(Sutton-Spencer, Woll, 2007, s. 74) (Sutton-Spencer, Woll, 2007, s. 74)

Velmi zajimavé jsou k tomuto tématu poznadmky od Bergmanové (1994) o tom, ze
pokud se dalsi zdporna mimika objevi ve §védském znakovém jazyce bez zdporného krouceni
hlavy, jedna se pouze o emociondlni ¢i subjektivni projev. Dale se autorka zamysli nad tim, ze
pokud jsou vSechny negativni véty doprovazeny zapornym kroucenim hlavy a nckteré
vypovédi obsahuji 1 negativni manualni znaky, k cemu jeSté¢ slouzi zapornd mimika?
Bergmanova se domniva, ze nemusi byt lingvistickym signdlem negace, ale pouze vyjadienim
emoci. Uvadi, Ze toto chovani spiSe nez popfeni informace nese vyznam vlastniho postoje
mluvéiho: ,,ne, j4 nesouhlasim™ s pfedchozim vyrokem (Bergman, 1994). Stejny ndzor maji
1 Sutton-Spence a Wollova (2007), kteti jasné uvadéji, ze samotné negativni mimika vypoveéd
neneguje.

4.2.3 Nacasovani a uziti negativnich nemanuéalnich projevi

Popsali jsme zatim nemanualni prostiedky c€astnici se vyjadieni negace. V popisu jak
tyto prostiedky funguji a jaké je jejich nafasovani zminuji autofi Casto pouze zaporné
krouceni hlavy s tim, Ze ho mliZze doprovazet zdporna mimika popsana vyse. Pro zjednoduseni
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budeme v pfipadech, kdy jsou zmiflovany oba nemanualni prostiedky, uzivat terminu
,hnemanualni zapor*.

Nemanualni zapor (v ASL) (Beker-Shenk, Cokely, 1996) nebo samotné krouceni
hlavou (v BSL) (Sutton-Spence, Woll, 2007) je jako jediny signal negace schopno znegovat
vétu ¢i znak (viz ptiklad A nize) (Sutton-Spencer, Woll, 2007, s. 74).

Kromé nemanudlnich projevll negace uzivaji znakové jazyky také negativni znaky jez
neguji vypovéd. I k vypovédim obsahujicim negativni znak se jeS$t€¢ nc¢kdy pfidruzuje
nemanualni zapor. Neni vSak jasné v jakych kontextech (Beker-Shenk, Cokely, 1996).

Nekteti lingvisté (Bergman, 1994; Baker, Cokely, 1996) se domnivaji, Ze se zdporné
krouceni hlavou objevuje ve v§ech negativnich vypovédich. Naopak v Izraelském znakovém
jazyce (dale jen ISL) podle Meirové (2004) nemusi byt negative headshake u vsech
negativnich znakl pfitomno. Nevyskytuje se v negativnich imperativnich vétach (viz niZe
5.4.). Beker-Shenk a Cokely (1996) se k této problematice vyjadiuji vice neurcité, v ASL jsou
pry negativni znaky a negativni vypovédi ¢asto’’ doprovazeny zapornym kroucenim hlavy
a negativni mimikou.

Podle Neidle (2000) se muze cely nemanudlni zapor produkovat jen s urcitym
manudlnim zapornym znakem, nebo se rozsifit na celou vypoveéd. Pokud vSak ve véte chybi
manualni vyjadfeni zaporu, povinné doprovazi celou vypovéd.

Na vété prelozené jako: Ta Zena se nedivala na televizi. Sutton-Spencer a Wollova
(2007, s. 74) ukazuji, jak je mozno uzit zadporné krouceni hlavou. To Ize produkovat po celou
dobu trvani vypovédi®® (piiklad A) stejné jako v AUSL (Johnston, Schembri, 2007). Druhy
z piikladit (ptiklad B) pak ukazuje pfidani negativniho krouceni hlavy pouze s pfidanym
zapornym znakem na konci vypovédi. Tuto vétu lze také zaznakovat se samotnym zapornym
kroucenim hlavy bez manualni slozky az po skon¢eni manualni vypovédi (ptiklad C).

neg
Ptiklad A: WOMAN + TELEVISION + WATCH

__neg
Piiklad B: WOMAN + TELEVISION + WATCH + NO

neg

Ptiklad C: WOMAN + TELEVISION + WATCH

Jasné znazornéni pohybu hlavy vramci jedné véty ukazuje obrazek 5. NejveEtsi
intenzita zaporné¢ho pohybu hlavy je na pocatku vypovéedi a postupné klesa (Neidle, 2000).

°7 Z toho vyplyva, Ze tyto projevy nemusi byt nutné povinné ve viech piipadech.
*% Z uvedeného prikladu se domnivame, Ze se jedné o ptipady, kdy ve vypovédi neni jiny zaporny prvek.
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Obr. 5: Postaveni hlavy béhem zaporné vypovédi
(Neidle, 2000, s. 46)

Na nésledujicim ptiklad¢, zdznamu vypovédi ze Svédského znakového jazyka,
vyobrazila autorka (Bergman, 1994) zvlast’ trvani zaporného krouceni hlavy (znacené jako
HeadNeg) a trvani negativni mimiky (FaceNeg). Nehled¢ na piiklad autorka dodava, ze
v realné situaci nemanualni zapor zacina jest¢ pred produkci prvniho znaku a konci az po
odznakovani posledniho znaku vypovédi®® (Bergman, 1994).

FaceNeg

HeadNeg
Piiklad: INDEX-fl + NOT + MEMBER
Priklad: Neni ¢lenem.

Poznatky o nemanualnim vyjadfovani zaporu se v ridznych znakovych jazycich
odliSuji. VSichni autofi popisuji zaporné krouceni hlavy velice shodn¢, najdeme jen drobné
rozdily v popisu negativni mimiky. Men$i shoda vSak panuje v tom, kdy a jak 1ze nemanudlni
Zapor pouzit.

Jisté je, Ze zde mluvime o nejnapadnéj$im indikatoru negace, ktery ma schopnost
negovat znak nebo celou vypoveéd. Vyskytuje se ve vétSin€ negativnich vypovedi, ale mize
fungovat 1 samostatné.

Domnivame se, ze zdavodu naro¢nosti neni tato problematika jest¢ dostatecné
zmapovana, ostatn¢ jako nemanualni slozka znakového jazyka vibec.

> Bergmanova (1994) déle ve své praci popisuje uziti zaporného krouceni hlavy v riiznych typech vét, coz je pro
nase Ucely nad rdmec zajmu, proto zde tuto problematiku dale rozebirat nebudeme.
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5. Manualni prostiedky k vyjadreni negace v zahrani¢nich
znakovych jazycich®

Dale pfistoupime k manualnim prosttedkim negace. Ty jsou v nami
dostupné zahrani¢ni literatuie rozebirany jen malo vyzkumniky. Vice se prostfedkim
vyjadfeni negace vénuji autofi popisujici britsky, rakousky®', izraelsky a americky
znakovy jazyk. Tento fakt byl i hlavnim divodem, pro¢ jsme se na tyto znakové jazyky
zaméfili.

Pomineme-li obtiZe se samotnym piekladem zahrani¢nich materiald®®, nedokonalému
poznani fungovani negace v popisovanych znakovych jazycich ndm brani n¢kdy az pftilis
struény popis negativnich znakl a jejich nedostate¢na prezentace“, pfedevsim pak napft.
u publikace o britském znakovém jazyce absence piikladi s uzitim danych znakl. VétSina
autort se uchyluje pouze k vyctu negativnich znakl s jednoduchym popisem, nékdy
doplnénym o ptiklad uziti.

Co se tykd umisténi negativnich znaki ve vété/vypovédi, v ASL (Beker-Shenk,
Cokely, 1996) se ¢asto umistuji pred sloveso, mohou se viak objevit i na konci vypovédi.**
V jinych znakovych jazycich je to, pokud vime, rizné. Negativni znaky mohou byt postaveny
pted sloveso ¢i dany negovany tvar, za n¢j nebo az na konec celé vypovédi. Pokud je ndm tato
informace zndma, uvadime ji u znaku spolu s tim, kdy a jak se znak uziva. N¢kdy je tento fakt
zfejmy z ukazek.

Autofi se pfili§ nezmifluji o zplsobech, jak manualnimi prostfedky docilit
zintenzivnéni negace. Jednim ze zplsobi, uZivanym v BSL, je uziti v jedné vété nékolika
negativnich prvka (viz piiklad niZe) (Sutton-Spence; Woll, 2007, s.77).

Piiklad: DON 'T-KNOW + NOTHING
Pieklad: Nevédet nic.

Z ASL je znam zpusob, kdy Ize pro vétsi diiraz negativni znak zopakovat (umistit ho
pted sloveso a znovu na konec vypovédi) (viz ptiklad nize). Umisténi negativniho znaku az
na konec véty je také vnimano jako zesileni zaporu (Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 149).

neg

Priklad: CRAZY // LEE + NOT + MOVE-TO-rt + DETROIT + NOT
Pieklad: Blaznis? Lee se nestéhuje do Detroitu, ani napad!

Negativnich znakii je v riznych jazycich celd fada. V ASL (Beker-Shenk, Cokely,
1996) existuji negativni znaky slovesné, napt. REFUSE (ODMITNOUT) nebo CAN'T
(NEMOCI), znaky fungujici jako adjektiva nebo adverbia, napt. NOT-POSSIBLE

50V celé této kapitole jsou znaky, piiklady i veskeré informace o OGS pouzity z publikace od Kolektivu autort
(2002) a o ISL z publikace od Meirové (2004).

%' Nepomérné vice uvadénych znaki a piikladii je z rakouského znakového jazyka z diivodu obséhlosti materialu
popisujiciho zapor v tomto znakovém jazyce.

%2 Ptedeviim s nalezenim odpovidajicich termind v Gesting.

% Ne na viech fotografiich je jasny pohyb zobrazovaného znaku.

% Podle autorti dané studie (Beker-Shenk, Cokely, 1996) méa umisténi negativniho znaku aZ na konci vétsi diiraz
a Casto se v ASL uziva v divadelnich projevech.
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(NEMOZNY), NOT-FAIR (NESPRAVEDLIVY) & NOT-LEGAL/FORBID (ZAKAZANY).
Znak NOTHING (NIC) je uzivan jako podstatné jméno.

I v ostatnich znakovych jazycich, jak bude zifejmé z vyctu znakl niZe, existuji
negativni znaky slovesné nebo znaky fungujici jako adjektiva ¢i adverbia. Ne vSichni autofi
popisujici tyto znaky to vSak uvadeé;ji.

My se zamé&fime na negativni znaky cizich znakovych jazykl zejména po formalni
strance a také z pohledu toho, jak jsou utvoreny.

Ve zminénych znakovych jazycich existuji negativni znaky odliSné od svych
kladnych podob, maji jinou podobu neZ jejich kladné protéjSky. Nékteré negativni znaky
jsou tvofené pridanim urcitého negativniho komponentu ke kladnému znaku. Jedna se bud’
o odvozovani pomoci pfidani sufixu nebo skladani, kdy je druhym znakem sloZeniny
negativni znak. Jak jsme vypozorovali, v riiznych znakovych jazycich lze u negativnich znakt
nalézt urcité shodné formalni rysy. Znaky jsou si vzdjemné podobné pohybem nebo tvarem
ruky/rukou. Vyclenéna byla skupina znakl produkovana s pohyb po kruhu a tvarem
ruky/rukou 1O, s pohybem po smy¢ce a s pohyb od brady a tvarem rukyA. Ostatni znaky
byly zatfazeny do posledni skupiny, kterou jsme nazvali Ostatni negativni znaky. Objevuji se
zde znaky obecné negujici vypovéd’, znaky jez funguji vétSinou jako negativni odpovéd’,
déle negativni znaky imperativni nebo znaky s vyznamem ,,nic*,,nikdy* a ,,nikdo*.

Znaky jsme prezentovali fotografiemi z danych publikaci a déle pfikladem, pokud byl
uveden a pokud jsme uvedeni piikladu povazovali za piinosné. Jsme si védomi, ze tento
zpuisob klasifikace, neni zdaleka dokonaly, ale pro nase ugely® do uréité miry dostaduje.

Negativnich znak je velké mnoZstvi, proto zde pro lepsi orientaci v textu uvadime nas
prehled Rozdéleni negativnich znakl zahrani¢nich znakovych jazykt (obr. 6).

Rozdéleni negativnich znak( zahrani¢nich znakovych jazyki

Negativni znaky odliSné od svych kladnych podob

Negativni znaky tvorené pfidanim negativhiho komponentu

Negativni znaky obsahujici specifické pohyby a tvary ruky/rukou
Pohyb po kruhu a tvar ruky/rukou {O

Pohyb po ,,smycce”

Pohyb od brady a tvar ruky A

Ostatni negativni znaky

Obr. 6: Rozdéleni negativnich znaku zahrani¢nich znakovych jazyku

% Utelem je roztiidit velké mnozstvi jednotek a ukazat, které postupy se do tvoreni negace zapojuji.
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5.1. Negativni znaky odliSné od svych kladnych podob

Nalezeny byly negativni znaky, jeZ se vilbec nepodobaji svym kladnym protéjSkim,
maji vlastni formu. Jednalo se ve vSech ptipadech o znaky slovesné.

Sutton-Spence a Wollova (2007, s. 77) v BSL nazyvaji tyto znaky jako ,,separate
signs“ (samostatné znaky). Jako piiklady jsou uvedeny napt. znaky DON'T-KNOW
(NEVEDET), DISAGREE (NESOUHLASIT), DON T-REMEMBER (NEPAMATOVAT),
SHOULDN'T (NEMEL BY). Vyobrazeny je znak DON T-LIKE (NEMIT RAD) (obr. 7b)
a k porovnani i jeho kladny prot&jsek LIKE (MIT RAD) (obr. 7a).%

LIKE Fig. 4.7b DON"I-LIKE

Obr. 7a: LIKE (BSL) Obr. 7b: DON'T LIKE (BSL)
(Sutton-Spence, Woll, 2007, s. 78) (Sutton-Spence, Woll, 2007, s. 78)

Zcela odlisné negativni formy znak@ nalezneme i v OGS, kde jsou uvedeny napf.
znaky DARF-NICHT (NESMET) a MAG-NICHT®” (NECHTIT) (viz obr. 8).

MAG-NICHT

Obr. 8: MAG-NICHT (OGS)
(Kolektiv autorti, 2002, s. 217)

5.2. Negativni znaky tvorené pridanim negativniho komponentu

Negativni znaky této skupiny jsou tvofeny tim zpusobem, ze se ke kladnému znaku
prida urcity negativni prvek. Objevuji se zde dva typy znakl. Podle toho jak je klasifikovan
prvek, ktery je ke znaku pfifazen, se jedna bud’ o odvozené znaky pomoci sufixu nebo
o sloZeniny. Rozhodnout, jak tomu je, neni viibec snadné a rtizni autofi k tomuto problému
pristupuji individualné.

Podle Brennanové (1990) Ize v BSL odvozovat nové znaky pFipojenim afixu® ke
kmenovému morfému. Castéji je morfém piipojen simultanné, v nékterych piipadech vsak lze
afix pripojit sekvenéné, jak je to bézné v mluvenych jazycich.

56 Ackoliv autofi uvadgji tuto dvojici znaki jako ukazku odlisné negativni formy znaku od kladné, z obrézku se
domnivame, Ze se tyto znaky li§i pouze v parametru pohybu. Jiny pfiklad nemame k dispozici.

%7'U téchto znaki bohuzel neméame podoby kladnych prot&jski.

% Afix je: ,vdzany (nesamostatny) morfém gramatické, funkcni, zvl. Slovotvorné povahy, piipojeny ke slovu,
zpredu, zezadu nebo zevniti,; souhrnné oznaceni pro prefix, sufix a infix* (Lotko, 2003, s.10).
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Autorka popisuje hned dva afixy nesouci negativni vyznam. Jeden vypada tak, Ze se
69 . r ’ . N roN T v v 7 . v
ruka tvaru B™ orientovana dlani k zemi oto¢i v zapésti tak, Ze se zméni orientace dlané

(13

vzhiru. Tento negativni afix byva doprovazen mluvnim komponentem’® ,,vee*.

Druhym negativnim afixem, jeZ je oznacovéan jako NOT YET (JESTE NE) (obr. 9), je
pohyb obou rukou ve tvaru ruky 5 doptedu a dozadu.

Oba tyto afixy mohou byt pfidany k zakladu znaku, jako napt. ke znaku SEE - NOT
YET (VIDET —JESTE NE). Vznika znak HAVEN'T SEEN (IT) YET (DOSUD NEVIDET)
(obr. 10) (Brennanové, 1990, s. 220).

I \ )
lllustration 2: negative marker /@ 5175 1a /

“It hasn't happened yet" Ilustration 3: HAVEN'T SEEN (IT) YET
Obr. 9: negative mark NOT YET (BSL)  Obr. 10: HAVEN'T SEEN (IT) YET (BSL)
(Brennan, 1990, s. 220) (Brennan, 1990, s. 220)

Sutton-Spence a Wollova (2007, s. 75) uvadi znak HAVEN 'T-SEEN (,,vee*) (obr.
11), jez vznikd ptidanim vytoceni ploché ruky s dlani orientovanou dolu ke kladnému znaku
jako sufix. Doprovazen ordlnim (,,mouth pattern‘‘) komponentem ,,vee*.

Obr. 11: HAVEN 'T-SEEN (,,vee*) (BSL)
(Sutton-Spence, Woll, 2007, s. 76)

Dale popisuji znaky, k nimZ je pfidano otevi‘eni do tvaru ruky 5’' "*taky jako urdity

sufix. Takto mohou byt nékterymi mluvéimi produkovany znaky jako WON'T (NECHTIT)
(obr. 12) dale také u znaki WHY-NOT (PROC NE), NOT-BAD (NENI TO SPATNE),
SHAN'T. (NEBUDE) (Sutton-Spence, Woll, 2007).

% Tvar ruky B v BSL (Brien, 1992) je shodny s timto tvarem ruky v CZJ. Viechny tvary rukou CZJ Ize nalézt
v piloze: Symboly pro tvary rukou CZJ.

7 Mluvni komponenty (obrazy) jsou pohyby st odvozené z piislusného mluveného jazyka. Naopak
komponenty oralni jsou pohyby Ust, které z mluveného jazyka odvozeny nejsou (Macurova, 2001a, s. 96).

! Tvary ruky 5 v BSL (Brien, 1992) se shoduje s timto tvarem ruky v CZJ.

72 Na obrazku vypada pohyb znaku WON T velmi podobné jako u znaku HAVEN T-SEEN.
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Fig. 4.6h WON'T
Obr. 12: WON'T (BSL)
(Sutton-Spence; Woll, 2007, s. 77)

V ASL je popsano n¢kolik znaki, které jsou tvotfeny pfidanim pohybu vytoCeni ruky
v zap&sti, coz mize byt chapano taky jako sufix. Kromé znaku NOT-WANT (NECHTIT)
(obr. 13) jsou to znaky NOT-GOOD/BAD (NEDOBRY), NOT-KNOW (NEVEDET), NOT-
LIKE (NEMIT RAD) (Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 154).

Obr. 13: WANT; NOT-WANT (ASL)
(Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 154)

Johnston a Schembri (2007) v australském znakovém jazyce (dale jen AUSL) nalezli
omezenou skupinu znak, které na konci obsahuji negativni komponent. Jsou to napt. znaky
NOT-WANT (NECHTIT), DISLIKE (NESNASET), CAN T-BE-BOTHERED (NEBYT
OBTEZOVAN). Vsechny tyto znaky se od kladnych opozit li§i tim, Ze znaky konéi
vytofenim v zapésti ve tvaru rukou B nebo 5 7 dlanémi vzhiiru.

Tento negativni prvek na konci znaku muze byt klasifikovan jako afix. Autofi
(Johnston a Schembri, 2007) popisujici australsky znakovy jazyk (dale jen AUSL) vSak
pripoustéji i druhou moznost, ze se mize jednat o sloZeninu. Piikladem nam tu je znak
DISAGREE (NESOHLASIT). Dvé mozné analyzy tohoto znaku jsou vyobrazeny na obr. 14.
Jedna se o slozeninu znaku AGREE (SOUHLASIT) a znaku NOT-DO (NEDELAT) nebo jde
znak AGREE (SOUHLASIT) s negativni piiponou (popsanou vyse) (Johnston, Schembri,
2007).

7 Tyto tvary rukou odpovidaji souboru tvarii rukou v Australském znakovém jazyce.
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A

NOT-DO DISAGREE
or (AGREE"NOT-DO
neg or AGREE+neg?)

Obr. 14: Dvé analyzy znaku DISAGREE (AUSL)
(Johnston, Schembri, 2007, s.128)

Popfreni slova znakem NEIN, (NE,) je realizovano tim zplisobem, Ze pozitivni vyraz
prechézi ptimo ve znak NIEN, Podle tohoto popisu soudime, Ze autofi tyto negativni znaky
klasifikuji jako kompozita.

Tak je tomu u znaku VERSTEHEN-NIEN,” (NEROZUMET) (obr. 15) nebo
PASST,-NEIN, (NEHODIT SE) (obr. 16), stejné¢ jsou tvoteny i znaky WILL-NEIN,
(NECHTIT); BRAUCH-NEIN, (NECHTIT); GLAUB-NEIN, (NEVERIT); KENN-NEIN;
(NEZNAT) a dalsich.

VERSTEHEN-NEIN,

Obr. 15: VERSTEHEN-NEIN, (OGS)
(Kolektiv autori, 2002, s. 209)

Piiklad: GEBARDE + VERSTEHEN-NEIN; // LIEB + NOCH-EINMAL
Pteklad: Tomu znaku jsem nerozumél. Prosim, zopakuj ho.

PASST, NEIN,

Obr. 16: PASST;-NEIN; (OGS)
(Kolektiv autorti, 2002, s. 214)

Meirova (2004, s. 115) v ISL nalezla ,negative derivational suffix“ (negativni
odvozovaci sufix) — NOT-EXIST (NEBYT/NEEXISTOVAT), jez se piipojuje k zakladu
n¢jakého znaku, poji se s adjektivy. Podle autorky jde o sufix ztoho diivodu, ze se poji
s velkym mnozstvim znakli a v téchto spojenich ma mnohem kratSi pohyb nez znak NEG-
EXIST;, jez je formalné totozny. Také tomu nasvédcuje fakt, Ze se produkuje jednorucné ¢i
obouru¢né podle znaku, k némuz se ptipojuje.

™ Tento vyraz mize byt dosazen i produkci znaku VERSTEHEN (ROZUMET) a zavrténim hlavy.
25



Takto vznika napt. znak STRENGTH + NOT-EXIST (VYCERPANY) nebo SURE +
NOT-EXIST (NEJISTY). Vyobrazeny tu mame znaky INTERESTING + NOT-EXIST
a IMPORTANT + NOT-EXIST (obr. 17). Zajimavé je, ze vypovedi obsahujici tento sufix jiz
nejsou doplnény o zaporné krouceni hlavy a jedna se pouze o lexikalni negaci, nikoliv vétnou.
Porovnejte uvedené ptiklady.

Yy ¥

a. INTERESTING+NOT-EXIST b. IMPORTANT+NOT-EXIST
one handed allomorph two-handed allomorph

Obr. 17: INTERESTING + NOT-EXIST; IMPORTANT + NOT-EXIST (ISL)
(Meir, 2002, s. 117)

Ptiklad: INDEX3 + SHY + NOT-EXIST.
Pteklad: Je troufaly (shameless).

Priklad: INDEX3 + SHY + NOT
Pteklad: On se nestydi.

Pro zajimavost tu chceme jesté piedstavit podoby znaki, jez byly popsany v ASL
(Beker-Shenk, Cokely, 1996). Na prvni pohled vypadaji jako slozeniny, pozdé&ji vSak
vyzkumnici dospéli k nazoru, ze se jedna o zkracené tvary (,,contractions*), jako tteba tvary
can't (nemoci) a he’s (on je) v anglicting. Jde o to, Ze jsou dva znaky zkraceny, vyznam vSak
ziistava stejny, nevznika novy jako tomu byva u sloZenin’". Napt. znak WHY (PROC) a znak
NOT (NE) mohou byt znakovany odd€lené¢ nebo mohou byt zkrdceny dohromady jako
WHY NOT (obr. 18), vyznam zustava stejny. Stejné je tomu se znaky NOT (NE) a HERE
(ZDE) (NOT_HERE) a znaky SEE (VIDET) a NONE (ZADNY/NIKDO) (SEE_NONE)
(Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 113). Dal§imi zkracenymi tvary jsou NOT POLITE
(NESLUSNY), NEVER HEAR (NIKDY NESLYSET) nebo FUNNY NONE
(NEZABAVNY) a FEEL_NONE (ZADNY POCIT) (obr. 19).

9 3 V:/”’; .4‘=
¢y 'a«_/’ = 3 7
[ /ﬁm e — ‘ NG
[ TS Nt 2 s
[\ \7// , / AN
| A/ y \ g “ 7/ ;
; / // / Z ,, >
| K /| — 7
| Y\ L 1 U
LE vl

FEEL NONE

WHY NOT
Obr. 18: WHY _NOT (ASL) Obr. 19: FEEL NONE (ASL)
(Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 113) (Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 153)

7 Napt. v CZJ slozenina znaku MAMA a TATA = RODICE.
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5.3 Negativni znaky obsahujici specifické pohyby a tvary ruky/rukou

Vriznych ndmi popisovanych znakovych jazycich jsme zaznamenali formalni
podobnosti mezi znaky. Tyto znaky ndpadné Casto obsahuji dva typy pohybl nebo tvar
ruky/rukou, proto jsme je vyclenili do samostatnych skupin.

5.3.1 Pohyb po kruhu a tvar ruky/rukou O
Ve vSech nami popisovanych znakovych jazycich jsme zaznamenali vyskyt znakt

obsahujicich kruhovy pohyb (pohyb po kruhu) a ¢asto také tvar ruky/rukou tO. V nazvech
téchto znakti dominuje ,,nula®.

Oba tyto prvky obsahuje znak z ISL negative past (NEG-PAST) (obr. 20), jez se
preklada jako ,,not at all*“(,,viibec ne*). Ptiklad uziti je pod obrazkem.
Stejné se znakuje znak BSL - NOTHING/NOBODY (NIC/NIKDO) (obr. 21).

b. negative past Fig. 4.6d NOTHING/NOBODY
Obr. 20: negative past (ISL) Obr. 21: NOTHING/NOBODY (BSL)
(Meir, 2004, s. 109) (Sutton-Spence, Woll, 2007, s. 76)
Ptiklad: CAKE + ALL-GONE // INDEXI + EAT + NEG PAST
Pteklad: Koldc uz neni a ja nemél ani kousek.

Dale bychom zde chtéli uvést nékolik znakd, které obsahuji pouze tvar ruky/rukou
10. V OGS je takovychto znakil celd fada, takZe samotni autoii vy¢lenili skupinu znaki
NULL (NULA).

Znaky této skupiny nevyjadiuji pouze popfeni, ale dalsi piiznaky (viz nize). Casto
samostatné zastupuji celou vypoveéd (odpovéd’). Objevuji se také v pozici pred negovanym
znakem, nebo stoji zdvojeny pfed i za urcitym znakem.

Znak NULL-AHNUNG (NULA-TUSENI), (obr. 22) je bez pohybu (staticky),
doplituje ho oralni komponent ,,foukdni* (ptipadné¢ mluvni komponent ,,nula‘).

NULL-AHNUNG

Obr. 22: NULL-AHNUNG (OGS)
(Kolektiv autort, 2002, s. 228)

Priklad: COMPUTER + NULL-AHNUNG + [X-ich
Pteklad: V pocitacich se viitbec nevyznam.
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Znaky NULL-MOGLICH; (NULA-MOZNOST,) a NULL-MOGLICH, (NULA-
MOZNOST,) jsou dvé moznosti provedeni jednoho znaku (obé& vyobrazeny na obr. 23). Tento
znak je také doprovazen foukanim. Vyznam je, Ze se néco nevytvofi, Ze to nebude klapat (viz
priklad).

NULL-MOGLICH, NULL-MOGLICH,

oder

Obr. 23: NULL-MOGLICH, (OGS)
(Kolektiv autort, 2002, s. 229)

Ptiklad: NULL-MOGLICH-2 + AUFNEHMEN
Pteklad: Urcite me nezaméstnaji.

NULL-NICHT (NULA-NE) (obr.24) s kyvavym pohybem je doprovazeno oralnim
komponentem ,,foukdnim*. Znak nese vyznam ,,viibec ne®, nebo ,,viibec ne zde“. Muze byt
kombinovéan s jinymi negativnimi znaky.

NULL-NICHT

Obr. 24: NULL-NICHT (OGS)
(Kolektiv autorti, 2002, s. 230)

Priklad: NEIN, // NULL-NICHT
Pieklad: Ne, neni tu vitbec nikdo.

DalSim znakem, ktery se produkuje tvarem ruky O, je znak NICHTS (NIC) (obr.
25).

NICHTS

Obr. 25: NICHTS (OGS)
(Kolektiv autorti, 2002, s. 224)

Piiklad: MORGEN + FUHRERSCHEIN+ PRUFUNG // NICHTS + LERNEN
Pieklad: Zitra mam zkousku na ridicsky prikaz. Viibec jsem se na to neucil.
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V ASL je také né€kolik znakl obsahujicich tvar ruky tO. Jsou to napt. znaky NOT —
WORTHWHILE (NEUZITECNY) nebo vyobrazeny IT'S NOTHING (NIC TO NENI) (obr.
26).

Obr. 26: IT'S NOTHING (ASL)
(Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 151)

V ISL nalezneme také znak negative completive (zapor dokonavy/dopliujici) na obr.
27, ktery je variantou znaku ALREADY, ale mize se na rozdil od néj objevovat s negativnimi
znaky.

<

a. negative completive

Obr. 27: negative completive (ISL)
(Meir, 2004, s. 109)

Nasledujici dva znaky jiz neobsahuji tvar ruky 1O, ale obsahuji vySe zmifiovany pohyb
po kruhu. Prvni je NULL-MAL (NULA KRAT) (obr. 28), Gasto je doprovazen obrazem ust
»hula®. Vyznam tohoto znaku je ,,ani jedenkrat” pfipadné ,,dosud nikdy*“. Druhym znakem je
NULL-GESEHEN (NULA-VIDET) (obr. 29). Nejedna se o bézné popfeni znaku SEHEN
(VIDET). Tento znak znamend, ¢ n&kdo o uréité véci nebyl informovan’® (viz ptiklad pod
vyobrazenim).

NULL-MAL

Obr. 28: NULL-MAL (OGS)
(Kolektiv autort, 2002, s. 231)

Priklad: NULL-MAL + HELFEN + NULL-MAL
Pteklad: Ani jednou mu nepomohl, ani jednou.

76 U slysicich by vyznam odpovidal tomu, Ze né&kdo néco neslysel.

29



NULL-GESEHEN

Obr. 29: NULL-GESEHEN (OGS)
(Kolektiv autort, 2002, s. 232)

Priklad: GESTERN POSS-mein + KOLLEGE + HEIRATEN // NULL-GESEHEN
Pieklad: Vcera se miij kolega Zenil?! To mi nikdo nerekl.

5.3.2 Pohyb po ,,smycce*

Tuto skupinu tvofi znmaky KANN-NICHT "' (NEMOCI) rakouského znakového
jazyka. Tyto znaky obsahuji obouruéni symetricky pohyb autory nazyvany jako pohyb , X*’®,
kdy ruce opisuji klicku a méni se orientace dlani vzhiiru. V ¢eském znakovém jazyce byl
podobny pohyb Motejzikovou (2007) oznacen jako ,,Alfa* (viz nize 6.4.1.1), nebot’ opisuje
tvar tohoto pismene z fecké abecedy. Jedna se o slovesné znaky. Je mozné, ze se 1i$i od svych
kladnych podob (podoby znaku MOCI) a byly by zatazeny do prvni skupiny 5.1, ale toto
srovnani neni popsano, ani neni k dispozici vyobrazeni kladné podoby.

Prvni znak KANN-NICHT; (NEMOCI;) (obr. 30) je doprovazen vrténim hlavy,
vyznam je vSeobecné ,,nemohu.

KANN-NICHT,

Obr. 30: KANN-NICHT; (OGS)
(Kolektiv autorti, 2002, s. 205)

Ptiklad: POSS-mein + BRUDER + KANN-NICHT;+ SCHIFAHREN
Pteklad: Muj bratr neumi lyZovat.

Znak KANN-NICHT; (NEMOCI,) (obr. 31) je také doprovazen zavrténim hlavy.
Tento znak je variantou pfedchoziho znaku KANN-NICHT;, miZze byt i jednorucni.

77V OGS jsou oznacovény jako skupina znaki KANN-NICHT (NEMOC]), jiz tvoii znaky KANN-NICHT,
KANN-NICHT; KANN-NICHT; KANN-NICHT, Blize popiseme pouze prvni dva z nich.
78 Oznageni piekiizeného pohybu ve zduchu pied télem.
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KANN-NICHT,

Obr. 31: KANN-NICHT, (0OGS)
(Kolektiv autort, 2002, s. 205)

Piiklad: ENTSCHULDIGUNG // NACHSTE + WOCHE + IX-ich+ KANN-NICHT, +
KOMMEN, // WARUM // IX-ich + URLAUB
Pieklad: Omluvte mé, pristi tyden nemohu prijit, protoze mam dovolenou.

5.3.3 Pohyb od brady a tvar ruky A

V nékolika znakovych jazycich se vyskytuji znaky vypadajici velmi podobné.
Podobayji se gestu ,,Palec zaklesnuty pod bradou I vyobrazenému na obrazku 1.

Prvnim znak NICHT) (obr. 32) je piekladan jako NEBYTI, NEMITI, NENI. Mize stat
pied nebo za popiranym znakem nebo miize byt uzit i zdvojen¢€, na obou pozicich. Vyskytuje
se s redukovanym ota¢enim hlavy (kratké jednotlivé pohyby hlavy).

NICHT,

Obr. 32: NICHT; (OGS)
(Kolektiv autorti, 2002, s. 196)

Priklad: NICHT; + FINDEN

Pteklad: Nenalezl jsem to.

Timto znakem miZeme vyjadfit, Ze tu n¢jaka osoba ¢i véc nejsou.
Ptiklad: NICHT, + DA

Pieklad: Neni to zde.

Zda se, ze zcela stejné se produkuje znak z BSL nazvany neg 6 (obr. 33), ktery ma
Siroké pouziti a pravidelné se vyskytuje pred slovesem, které neguje (Brennan, 1992).

601. neg 6

Obr. 33: neg 6 (BSL)
(Brennan, 1992, s.112)
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5.4 Ostatni negativni znaky

Dalsi negativni znaky cizich znakovych jazykl jsme jiz nerozdélovali do Zadnych
skupin mimo jiné také proto, Ze o nich nemdme dostatek informaci. Objevuji se zde znaky jez
mohou negovat vypovéd’, specidlni znaky popirajici existenci nebo znaky ve funkci
samostatné negativni odpovédi. Dile zde nalezneme negativni rozkazovaci znaky a také
znaky ve vyznamu ,nic“, ,nikdo*“ nebo ,nikdy“. V poctu jednoznacné pievladaji znaky
z rakouského znakového jazyka, jichZ bylo v materidle o OGS (Kolektiv autorti, 2000)
popsano velmi mnoho.

Za zakladni negativni vyraz v ISL je oznaovan znak NOT” (NE) (obr. 34), ktery
slouzi jako odpovéd’, vétSinou vSak doprovazi negované slovo.

s

Figure 4. The basic negator in the language: WO

Obr. 34: NOT (ISL)
(Meir, 2004, s. 107)

Piiklad: CHAIR + INDEX3 + COMFORTABLE + NOT
Pieklad: Ta Zidle neni pohodina.

VISL se objevuje znak neg-exist; (neg-existence;), ktery neguje existenci ¢i
vlastnictvi, a neg-exist, (neg-existence,) (oba na obr. 35) negujici pouze existenci (nese
negativni konotace - vyhrizku ¢i zklamani) (Meir, 2004, s. 109).

Také v BSL existuje znak uzivany pro popieni existence. Je to znak NOT-EXIST
(yboo*) (obr. 36), jez je doprovazen oralnim (,,mouth pattern‘) komponentem ,,boo* nebo
,,p0o0*“ a polovicnim zédpornym pohybem hlavy (Sutton-Spence, Woll, 2007, s.75).

. megcxisti 1) b rog-exist( 2}

Figure 6. Megative existentials in £5 Fig. 4.6b NOTEXIST (boo) m
Obr. 35: neg exist;; neg exist ; (ISL) Obr. 36: NOT-EXIST (,,boo*) (BSL)
(Meir, 2004, s. 109) (Sutton-Spence, Woll, 2007, s. 76)

7 V ISL doglo k uréitym historickym zmé&nam, kdy dfive bylo negujicich vyrazii mén&. Dnes oznaovany znak
NOT se pouzival i na misto dnesnich NEG-PAST nebo NEG-EXIST; (viz nize). Také se zménil slovosled,
diivéjsi moznost umistit negativni vyraz pted i za negovany znak se omezila na pozici za negovany znak.
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S ur¢itym ptiznakem zdvofilosti funguje jako negativni odpovéd® znak
ABLEHNUNG (ODMITNUTI) (obr. 37). Vyjadiuje odmitnuti s diky ,-ne, dékuji“ (napf-.
Salek kavy nebo dalsi kousek kolace).

ABLEHNUNG

Obr. 37: ABLEHNUNG (OGS)
(Kolektiv autort, 2002, s. 226)

Dale je tfeba zminit i znaky, které kromé negace nesou priznak ¢asovy, a takovym je
tieba znak z BSL NOT YET (JESTE NE) (obr. 38), ktery je doprovazen komponentem
,»,shhh* (Sutton-Spence, Woll, 2007).

Kdyz chceme v BSL néco popfit nebo si negativné odpoviddme na fecnickou otazku,
uzijeme znak NO (to deny) (NE popieni) (obr. 39) (Sutton-Spence, Woll, 2007).

| 2o
g o Sy

NO (to dany) (BSL)

Fig. 4.6e NOT-YET

Obr. 38: NOT-YET (BSL) Obr. 39
(Sutton-Spence; Woll 2007, s. 76) (Sutton-Spence; Woll 2007, s. 77

Z rakouského znakového jazyka je tfeba zminit skupinu znakd NEIN (NEIN,;
NEIN>; NEIN;), tyto znaky mohou stat na misto celé véty (jako odpovéd’). NEIN; a NEIN,
jsou doprovazeny vrténim hlavy a podle sily zaporu ur&itou pozici ust®.

Znak NEIN; (NE,) (viz obr. 40) ma vyznam ,,ne, tak to neni to spravné“ a uziva se,
kdyz chceme opravit né¢jakou informaci. Nejprve miizeme uvést nespravnou vypoveéd, kterou
znegujeme znakem NEIN; (NE)), a poté uvedeme informaci spravnou. Napt. Pujdes vpravo,
tam jsou prvni dvere, tyto nejsou, ... UZiti je jasn€ patrno z ptikladii pod obrazkem.

% Nejsilngjsi zapor (Mund offen) otevienymi Usty; méné silny (Mund breit) Gsty Sirokymi; jesté mensi intenzitu
je vyjadiena (Mund tief) poklesnutim ustnich koutkl a nejslabsi odpor (Kufmund) Gsty naspulenymi. Némecké
terminy nam nejsou bez obrazového materialu zcela jasné, pieklad je orientacni.
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NEIN,

Obr. 40: NEIN, (OGS)
(Kolektiv autort, 2002, s. 186)

Na otazku, zda chceme kavu s mlékem, mizeme odpoveédét viz priklad nize.
Priklad: NEIN;" // OHNE + MILCH
Pteklad: Ne, bez mléka.

Tento znak se vyskytuje i sjinymi zapornymi znaky, Casto je ndsledovan znakem
FALSCH;, jako v nésledujicim ptikladé.

Priklad: NEIN; + FALSCH; + MUTTER + WOHNEN + TIROL
Pteklad: Ne! (to je) spatné. Matka bydli v Tyrolsku.

Dale muzeme predstavit negativni znaky imperativni/rozkazovaci. V ISL jsou
popisovany negative imperatives signs (negativni rozkazovaci znaky), mezi nimiz je zafazen
znak oznacovany jako meg. imperative (neg. rozkaz), DON'T ALLOW (NEDOVOLENO)
a warning (varovani) (obr.41).

V kontextu, kdy si n€kdo chce vzit dalsi kousek kolace, 1ze odpovédét imperativnim
znakem DON'T ALOOW ve vyznamu ,,ne, nemiiZes si ho vzit*.

»

A, NEg impertive b oA LLOwW G t«.'.lrni:\g

Figure 5. Nepative imperative signs in 151

Obr. 41: negativni rozkazovaci znaky (neg. imperative; DON'T ALLOW; warning) (ISL)
(Meir, 2004, s. 108)

Dalsi takovym znakem, nyni vSak z BSL (Sutton-Spence, Woll, 2007), je DON'T
(command) (NE-piikaz) (obr. 42)*. Tento znak je doprovazen zapornym pohybem hlavy
pouze na jednu stranu, jak je zminovano vyse.

$1'V tomto ptipadé je znak doprovazen zapornym kroucenim hlavy a otevienymi Gsty.
%2 Casto je uzivan ve znakovanych forméach angliétiny (Sutton-Spence, Woll, 2007).
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Fig 4.6c DON’T (command)

Obr. 42: DON'T (command) (BSL)
(Sutton-Spence, Woll, 2007, s. 76)

Nasledujici znaky nesou vyznam ,nic“ ,nikdo“ nebo ,nikdy“. Z BSL (Sutton-
Spence, Woll, 2007) jde o velisky znak®™ NOTHING/NOBODY (NIC/NIKDO) (obr. 43).
V ASL (Beker-Shenk, Cokely, 1996) nese stejny vyznam znak NOTHING (NIC) (obr. 44).

_
et i NOTHING
Obr. 43: NOTHING/NOBODY (BSL) Obr. 44: NOTHING (ASL)
(Sutton-Spence, Woll, 2007, s. 77) (Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 151)

Dale ptedstavime z OGS znak NIE (NIKDY) (obr. 45) a znak NIEMALS (NIKDY)
(obr. 46). V ASL (Beker-Shenk, Cokely) existuje znak NEVER (NIKDY) (obr. 47).

NIE NIEMALS
Obr. 45: NIE (OGS) Obr. 46: NIEMALS (OGS)
(Kolektiv autorti, 2002, s. 220) (Kolektiv autorti, 2002, s. 220)

Piiklad: NACHT + NIEMALS + SONNE
Pteklad: V noci slunce nikdy nesviti.

% Mimo Wales se idajné tento znak piili§ nepouzivé, ale je rozsifen v novozélandském znakovém jazyce, ktery
je s BZJ piibuzny.
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Obr. 47 : NEVER (ASL)
(Beker-Shenk, Cokely, 1996, s. 151)

Skupinu NIEMAND (NIKDO) (OGS) tvoii znak NIEMAND; (obr. 48) s vyznamem
(NIKDO JINY/NIKDO). Tento znak nemiiZze byt uZit spfedméty. Druhym znakem, je
NIEMAND; (NIKDO,), kdy dominantni ruka opakovanym pohybem piejede po ruce
nedominantni tam a zpét.

NIEMAND,

Obr. 48: NIEMAND; (OGS)
(Kolektiv autorti, 2002, s. 222)

Ptiklad: FRUHER + IX-ich + BURO + V.-KL-HINUNTERSTEIGEN-Treppe // NIEMAND,
Pieklad: Nejdriv jsem byl dole v kancelari. Nikdo tam nebyl.

Podany pifehled znaki, casto i s vyobrazenim, snad piedstavil Ctenafi charakter
negativnich znakl cizich znakovych jazykd. M¢l ukdzat rozmanitost negativnich znak.
Nejsou to samoziejm& vSechny znaky, jeZ autofi uvadéji, ale byly vybrany znaky, které se
uréitym zptisobem shoduji nebo jsou vice popsany a stoji za pozornost. V riznych znakovych
jazycich se objevuji stejné formalni rysy (nckteré znaky jsou formalné totozné), stejné
postupy tvoreni negativnich znaku i znaky plnici podobné funkce ¢i majici podobny
vyznam. UZiti n€kterych znak je patrno z ptikladii nebo jsou pravidla uziti popsany, u jinych
znaku vSak neni ptiklad ani popis k dispozici.

Nase rozdéleni nam mélo pouze pomoci zprehlednit mnozstvi negativnich znak
cizich znakovych jazyku.
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6. Vyjadreni negace v Ceském znakovém jazyce

Tato kapitola je stézejni ¢asti nasi prace. Za pomoci analyzy nahravek projevi ceskych
neslysicich se snazime popsat prostiedky slouzici k negaci v CZJ, najit pravidla uziti
a spolecné rysy téchto prostiedkd.

6.1 Co jiZ bylo o negaci v CZJ* napséno

Uceleny piehled gramatiky CZJ neni dosud k dispozici. Je tedy nutno prohledat riizné
publikace o CZJ a slovniky, jestli se autofi nezmifiuji o pravidlech vyjadiovani zaporu.
Nalezeno bylo opravdu jen velmi malo informaci.

Napf. v programu internetové televize Webliku, ve videu ,,Cesky znakovy jazyk -
4.dil*“ se Novakova (2010) mimo jiné zamé&iuje na pravidla uzivani nemanualnich prostredka
v zapornych vypovédich. Vysvétluje, Ze je zdporné krouceni hlavy povinnou soucasti
zapornych vypovédi, musi se produkovat simultanné se zdpornym znakem, ne pied ani po
produkci daného znaku. V publikaci Jazyk Neslysicich: Co vime, co nevime a co bychom méli
vedet o ceském znakovém jazyce se také objasiiuje vyznam nemanudlni slozky v zapornych
vypovédich: ,, ...otaceni hlavou zleva doprava vyjadiuje nesouhlas nebo negaci vypovédi,
kterou mluvci prave ukazuje...*. (Kucharova, 2005, s. 50)

Zajimavé je zjiSténi Motejzikové (2006) ohledné parametru pohybu urcité skupiny
znakid. Tento pohyb ma schopnost nést vyznam negace. Jako nejmensi jednotka nesouci

vyznam ma status morfému® 86

. »"Pokud bychom ve znakovém jazyce chteli hledat podobné
nebo stejné jednotky, jako jsou morfémy v mluveném jazyce, zjistime, Ze takové jednotky je
mozné vystopovat pouze v nekolika mdlo pripadech. Jako priklad uvadime nékteré znaky
vyjadrujici zapor. U téchto znaku lze identifikovat shodny pohyb, kdy se ruka otoci po smycce
dlani vzhuru: ...* , Tento pohyb shodné u vSech znakii nese vyznam zaporu. To se ale tyka
relativné malého souboru znakii (napi. ZNAT - NEZNAT: ROZUMET - NEROZUMET;
POTREBOVAT - NEPOTREBOVAT; MOCI - NEMOCI; NENI), u jinych znakii ve funkci
slovesa se zdpor vyjadruje jinym zpiisobem.“"” (Motejzikova, 2007, s. 49, 50). Tento pohyb je
vice popsan nize v pododdile 6.4.1.1.

Po zminkach tykajicich se negace jsme patrali i ve slovnicich CZJ nebo &eské
znakové Fe&i®®.

Jak poukazuji Cermak a Blatna (1995), od slovniku neo¢ekavame pouze prehled
lexikalnich jednotek, ale i pravidla jejich spojovani. Vhodnou soucasti ptekladového slovniku
je kromé napf. navodu ¢i informaci o zpiisobu zpracovani i strucny piehled vychoziho
a pfipadné i cilového jazyka slovniku. Jak vSak piSe Okrouhlikova (2008, s. 120) o slovnicich
zachycujicich CZJ: ,,Prehled gramatiky mluveného jazyka jsme nenasli v Zddném ze slovnikii

% Ptipadné o negaci v &eské znakové fei.

8 Morfém je ,,minimalni funkcni a abstraktni jednotka jazyka s viastnim vyznamem* (Cermak, 1997, s. 357).

% Servusova (2008) v kapitole o morfologické roving CZJ upozoriiuje na to, Ze je snazsi rozlisovat morfémy
fazené v mluvenych jazycich linearné nez u simultanniho fazeni parametrti znakovych jazyku.

%7 ptiklady, jeZ jsou uvedeny, pochézeji z vlastniho pozorovani citované autorky.

% Zde nechme stranou nevhodnost terminu znakova fe¢ i nazvy slovnikd, které jsou piekladové a z nazvu se ani
nedozvime, jaké dva jazyky ve slovniku figuruji.
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znakovych jazykii, které mame k dispozici. “ [...] ,,Gramatika znakového jazyka je strucné
zpracovana v nékolika slovnicich, kvalita je oviem velmi diskutabilni. *° Jednd se o tyto
slovniky: Frekvencny slovnik posunkovej re¢i, Zaklady Ceské znakové teci I, Slovnik znakt
kiestanskych pojmi pro Neslysici, Tecno Zeinu Vyuka znakové fei. <!

V uvedenych slovnicich jsme nalezli jen par poznamek tykajicich se zdporu. Naptiklad
v publikaci Zdklady ceské znakové reci I (Mrzilkova, Ostatkova, 1993) autorky uvadéji
ukazku zaporné véty: ,JA NIC NEVEDET*, s ¢eskym piekladem: Jd nic nevim. (viz obr. 49).
Déle nas seznamuji s tim, Ze pro zapor je typické: ,,- hlava krouti do stran — ramena se mirné
povytahnou, mimika obliceje* (s. 24). Podle naseho nazoru je tato informace nedostacujici
a Ctendf by nejspise nebyl schopen zapornou vypovéd’ utvofit.

NiZe vyobrazeny zptisob tvoieni zaporu u sloves NEVEDET (viz obr. 49) a NECHTIT
(viz obr. 50) ptidanim znaku ndmi oznacovaného jako NE 5 (shodné na obr. 104 a obr. 111
viz nize) pred kladné znaky VEDET, CHTIT povaZujeme za rys znakované ¢estiny. Neslysici
lektofi, respondenti naseho vyzkumu, s touto domnénkou souhlasi a takovyto zplsob tvoifeni

zaporu v CZJ odmitaji.

Obr. 49: JA NIC NEVEDET
(Mrzilkova, Ostatkova, 1993, s. 22)

Obr. 50: NE NECHTIT
(Mrzilkova, Ostatkova, 1993,.s. 23)

% Prehled Ceské gramatiky by byl velmi uZitedny, predeviim pro Neslysici uzivatele, kterym &ini esky jazyk
obtize (Okrouhlikova, 2008).

% Citovana autorka dale v textu varuje pied tim, Ze jsou tyto informace &asto kusé, nepfesné nebo pievzaté
z gramatik cizich znakovych jazykd, coz je samoziejmé nezadouci.

I Poznamku pod &arou ¢. 90 doplnila LH.
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Slovnik znakové reci (Gabrielova, Paur, Zeman, 1988) uvadi, Ze: ,,Pro vyjdadreni
zaporu lze volit, podle vhodnosti, z nékolika znakit a doplnit je treba i kroucenim hlavy. “
(s. 9) Z ucebnice Marie Ruzickové (2000) Ucime se ceskou znakovou re¢ se dozvidame, ze
Zdpor tvofime : Ja ne zlobit. Ty ne hodny. To ne dobfe. “°*. (s. 16) Ze znaki uvadi dva, oba
pojmenované jako NE, NE-, kde prvni (obr. 51a) je pry uzivan pro vyjadieni ptisného zdkazu,
druhy (obr. 51b) Casto jako pfedpona ne-.

PR
-
D

NE, NE-: Razny pohyb NE, NE-: Ruka se n&koli-

ukazovaku. Objevuje se kréat vytoci v zdpésti. Toho-

v pfisnych zdkazech. to znaku pouZivime Eastéji

k vyjadieni pfedpony ne-.

Obr. 51a: NE, NE- Obr. 51b: NE, NE-
(RGzickova, 2000, s. 15) (Rtzickova, 2000, s. 15)

Ve Slovniku krestanskych pojmu pro Neslysici (Kolektiv autort, 2001) je stru¢ny
vyklad vénujici se obecné nemanudlnim prostiedkim, je zdlraznéna jejich dulezZitost.
U zépornych znakl pak nalezneme alespon poznamku popisujici nemanualni slozku tohoto
typu: ,.zdporny pohyb hlavy* (napt. u znaku NEVERIT na obr. 48).

A Praha

neverit
# pred télem

vlevo uprostfed

ruce se k sobé priblizi,
zméni se na L11 a P11

ukazovak [ @ dotknou se hibety prstii

u pravého
spanku

L awompenotian

Obr. 48: NEVERIT
(Kolektiv autorti, 2001, s. 181)

Potmésiluv (2002) Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka A-N neinformuje
o tvofeni zaporu vibec, chceme z né¢ho vSak uvést vyobrazeni nékterych zapornych znakd.
Domnivame se, Ze vyobrazené znaky (obr. 52 — obr. 55) obsahuji nemanualni prostedky
zaporu, nejsou vSak nijak vyobrazeny ani jinak popsany.

%2 Tento zptsob vyjadieni zaporu (pfidani znaku ne pied negovany znak) se podle nadeho vyzkumu v CZJ
neuziva a domnivame se, Ze se jedna o prvky znakované Cestiny, piestoze v ivodu dané publikace je uvadén
znakovy jazyk.
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NE /A NE /X

Obr. 52: NE/A Obr. 53: NE/X
(Potmesil, 2002, s. 474) (Potmesil, 2002, s. 474)

NESMET /A NESPRAVNY /A
Obr. 54: NESMET/A Obr. 55: NESPRAVNY/A
(Potmé&sil, 2002, s. 491) (Potmésil, 2002, s. 493)

Jak je wvidét, jsou informace o vyjadfovani ziporu v publikacich a slovnicich
popisujicich CZJ zcela nedostacujici. Neni pochyb o tom, Ze si tato problematika zaslouzi
vice pozornosti.

6.2 Vychodiska a zpracovani vyzkumu

Podle dat z cizich znakovych jazykl (viz kapitola 5) a stejné tak i z vlastnich znalosti
CZJ jsme oéekavali duleZitost specifické negativni nemanuélni slozky ve funkci negace. Dale
jsme piedpokladali podobné rysy negativnich znakti CZJ s negativnimi znaky z cizich
znakovych jazyki.

Pro vyzkum jsme zvolili formu analyzy p¥irozenych promluv mluvéich CZJ. Sbér
jazykovych dat byl realizovan bez ucasti mluveného slova. Zaznam spontanniho jazykového
projevu respondenti” se nam jevil jako nejvhodn&jsi zptsob ziskani jazykového materialu.
Slo celkem o 12 neslysicich® respondentii (10 Zen a 2 muZe)” ve véku od 20 do 56 let™.
VSichni tito respondenti byli aktualnim bydlistém z Prahy a okoli. Dohromady bylo natoceno
3,5 hodiny videomaterialu.

% Nataceny byly rozhovory dvou osob o b&nych dennich tématech, rozhovor nebyl ze strany vyzkumnikd
nikterak fizen, pouze zasvéceny neslysici, ktery komunikaci fidil byl obeznamen s tim, Ze je vhodné se zeptat
na néjakou otazku, na kterou se da ocekavat zaporna odpovéd’ (toto pisobeni bylo vsak zcela v pozadi)

 Prestoze pro viechny nafe respondenty je CZJ primarnim komunikaénim prostiedkem, oznalujeme je za
neslysici s malym ,,n* z ddvodu zminovaného jiz vyse.

% Nepomér zastoupeni pohlavi mezi respondenty byl kompenzovan je$té jinymi analyzovanymi materialy.

% Pohlavi ani v&k nebyli ve vyzkumu nikterak zohlediiovany.
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Natacena byla intrakulturni komunikace (tj. v naSem ptipad¢ neslysici s neslySicim),
aby nedoglo k negativnim vliviim p¥itomnosti slysiciho vyzkumnika.”” Tito respondenti vedli
pfirozeny dialog s ndmi oslovenymi dvéma neslySicimi, kteti byli jen zbézné¢ informovani
o ucelu nataceni. Tito neslySici nebyli vétSinou zaznamenéni na videozdznam a jejich projevy
tedy nebyly do vyzkumu zafazeny a analyzovany.

Kromé vlastnich nahravek jsme analyzovali dalSi videa (viz Seznam analyzovanych
videomateridlli k vyzkumu). Vyskyty negativnich struktur jsme zaznamenavali a vybirali
pouze ty znaky a projevy, které se vicekrat opakovaly.

Excerpovana data jsme ovéfovali a konzultovali se ¢tyfmi neslysicimi lektory CZJ,
ktefi jsou schopni reflexe tohoto jazyka. Ke kladnym piedznadovanym vétam v CZJ vytvateli
véty zaporné. Tyto kladné véty byly sestaveny tak, aby v jednoduchém kontextu obsahovaly
kladné znaky, ke kterym jsme chtéli ovéfit jejich zdpornou podobu. Nasledné byli tito lektofi
zadani o zintenzivnéni dané vypovedi, abychom ovéfili 1 zplisoby, jakymi 1ze vyjadrit silngjsi
zapor. Pfi tomto procesu byly pofizeny 1izdznamy znaki NEPOSLOUCHAT,
NEPOTREBOVAT a NESLYSET, jez se nam v analyzovanych videoziznamech neobjevily,
o nichz jsme vSak pfesvédceni, Ze jsou pro na§ vyzkum relevantni.

Dale lektoti posuzovali nékteré piiklady, které se ndm vyskytly ve vyzkumu pouze
jednou, ale zdaly se nam zajimavé a chtéli jsme zjistit, zda je povazuji za korektni.
Neshodovali se stoprocentné¢ ve vSech nazorech, zékladni podoby znakii vSak byly timto
zptisobem ovéfeny. Se dvéma z nich, kteti byli lingvisticky vzdélani, jsme mohli konzultovat
inaSe domnénky ktomuto tématu a ziskali od nich cenny odborny pohled na naSi
problematiku.

Pro zékladni piedstavu &tenafe jsme vysledky’® vyzkumu v textu zobrazili pomoci
fotografii °. Nedostadujici nazornost fotografii doplituji videoukazky, na piilozeném DVD,
zachycujici produkci ¢asti nebo celé vypovédi (vety), obsahujici dany znak. Tyto
videoukdzky jsou piepsdny a pielozeny vzdy pod fotografii v textu. Jsou také nezbytné
k pfedstaveni podoby a trvani nemanualni ¢asti zaporu.

Velkd cast téchto videoukdzek je wvystfizena zndmi natoCenych pfirozenych
rozhovord, coZ se odrazi na jejich charakteru'®. Ostatni videa jsou vystizena z konzultaci
s neslySicimi lektory a jinych zdroji. Z technickych diavodi jsme nepouzili ukazky ptiklad
z Televiznich klubii neslysicich (2004, 2005 a 2006 viz - Seznam analyzovanych
videomateriali k vyzkumu). Videoptibéhy k vyuce (Pevnost, 2008) nam byly poskytnuty
pouze ke shlédnuti, proto z nich také nejsou potizeny zadné ukazky.

Videoukdzky (ke shlédnuti na prilozeném CD — ptiloha 3) jsou v textu prepsany
a nasledné prelozeny. U nami nenatoCenych videoukdzek jsme odcitovali originalni titulky

oV interkulturni komunikaci a oficidlnich situacich [...] byvaji specifické rysy znakovych jazykii (simultdnnost
a vyuziti trojrozmérného prostoru) zhusta potlaceny ve prospéch vyjadiovani linedrniho, blizstho jazykum
mluvenym.* (Macurova, 2001b, s. 73).

% Vyslednym znaktim jsme se snazili najit vhodné pieklady (glosy), nejsme viak rodili mluvéi CZJ a proto
predesilame, ze nase varianty nemuseji byt jedinné spravné.

% U nékterych znakii se vyskytuji orlni a mluvni komponenty, jejichz podoba je zminéna v textu. Slovni popis
oralnich komponentd nebyva snadny, doporucujeme proto zaméfit se pfedevsim na videa.

1% Vypovédi jsou ¢asto nedokondené ¢i navazuji na piedchozi kontext. N&které videoukazky jsou velmi kratké,
prave z divodu nesourodosti znakového projevu, z ¢ehoz vyplyva i charakter prekladu.
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z danych DVD. V piepisech videoukazek je v ptipadech Gplného nemanuélniho negativniho

. 101 < - , 1 102
chovani ~ vyznacfena doba trvani pomoci horni linky se zkratkou neg.

6.3 Nemanualni vyjadieni negace v CZJ

D4 se fici, ze jak jsme pfedpokladali, nemanuélni slozka vyjadiujici v CZJ negaci
vypada a funguje podobné jako u jinych znakovych jazyki (viz 5.2.).

Pii popisu nemanualnich prostifedki negace v CZJ je také nejnapadnéjsi zaporné
krouceni hlavy. Jedna se o opakovany pohyb hlavou doprava a doleva.

Dale se ptidruzuje specificka ,,negativni mimika“ (viz. obr. 56) - ptikr€eny nos, celo
svrasténé dolll a z toho vyplyvajici mirné pfimhoufeni o¢i. Vyrazné je 1 spusténi koutkil st
smérem doli. Jak se zd4, do negativni mimiky se zapojuje velka &ast obliceje.'”

Protoze se tyto nemanudlni prvky vyskytuji nejcastéji souCasné, budeme pro
zjednodusSeni zaporné Kkrouceni hlavou a zapornou mimiku souhrnné oznacovat jako

,nemanualni zapor®.

Obr. 56: Zaporna mimika

Intenzita mimiky je obecné u jednotlivych mluv¢ich velmi rizna. U nékterych je
sotva patrna, u jinych je velmi zietelnd. Samoziejmé nezalezi pouze na samotném mluvcim,
ale urité také na dané situaci'®. Intenzita nemanualniho zaporu byva ukazatelem intenzity
Zaporu.

Pro ptedstavu uvadime dvé ukazky. Prvni pfedstavuje uziti minimalni intenzity
nemanudalniho zéporu (video 1a), druhd naopak jeho silnou intenzitu (video 1b).

. ’ . o e ry. 7 e . ryo r 1
Video 1a: Ukazka projevu s minimalni intenzitou nemanualniho zaporu 05

neg. neg. neg.
Piepis: SAM + VYMYSLET + NEUMET + TELO (lidské) + NEUMET + PES + NEUMET

Pteklad: Neumi to sam vymyslet (co ma malovat), lidské télo neumi, ani psa ne.

! Uplngm nemanudlnim negativnim chovanim je myslen ,,nemanualni zapor* (viz nize)

12 Horni linka a zkratka neg. jsou ,,vytuénény* v ukazkach zaméfenych na nemanuélni zapor a u negativnich
znaku jez nas v danych ukazkach zajimaji.

19 Za dal$i nemanualni chovéani objevujici se u zaporu oznaéil jeden z neslysicich lektort, respondenti naseho
vyzkumu, pozvednutd ramena a jemny naklon horni ¢asti trupu dopiedu. Podle naseho nazoru jde vsak o jev
objevujici se vesmés u emotivnich vypovedi.

1% Obecné se nemanuélni projevy zesiluji tieba v promluvé sméfované k ditéti ¢i emocionalni vypovédi.

19 Pokud je zaporny tvar znaku tvofen piidanim nemanualniho zaporu, ktery je v nékterych piipadech témét
neznatelny, nezbyva nez se spolehnout na kontext a mluvni komponent, jenz mize odstrannovat homonymii.
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Video 1b: Ukazka projevu se silnou intenzitou nemanualniho zaporu
neg.

Piepis: FILM + TEN + LIBIT

Pieklad: Ten film se mi opravdu nelibil.

Kdy se pfesné¢ nemanudlni zapor pouziva? Nacasovani zaleZi na mnoha faktorech.
Presné pravidla objasiiujici naCasovani nemanuélniho zaporu jsme nenalezli. Obecné lze fici,
7e se nemanualni zapor v CZJ vétsinou produkuje simultinné po dobu produkce ziaporného
znaku nebo kladného znaku, jeZ nemanualni zapor neguje. V druhém uvedeném ptipadé je
tento nemanudlni prosttedkem, jako jediny ukazatel negace, povinny. Vyjimecné muze
nemanualni zapor trvat po celou dobu negativni vypovédi.

Narazili jsme také na ptipady, kdy nemanudlni zépor pretrval i po skonceni
manualni casti V}'fpovédim6 (video 2).

Video 2: Ukazka pretrvani nemanuélniho zaporu po skon¢eni manualni vypovédi
Piepis: VZIT SI (miminko) + SAMA DRZET (miminko) + HLIDAT
neg.

+ NE 5 (jednorucni)
Pteklad: Sama, Ze bych si vzala miminko domii na hlidani, to ne, ne.

V zapornych odpovédich miZe nemanualni zépor predchazet manualni odpovédi'®’.

Nejprve mluv¢i svlij nesouhlas vyjadii nemanualné, posléze pifipoji manualni zapornou
nebo jiz kladnou vypoved’ (video 3).

Video 3a: Ukazka uZziti nemanualniho zaporu pred manualni vypovédi
neg.
Piepis: PTAT SE (nékoho) + URAD PRACE + NABIDKA + PRACE +
neg.
NEMIT/NEBYT + NIC
Pteklad: Ne, ptal se na uradu prdce, ale pry tam zZadnou nabidku prace nemaji.

Nasledujici videoukazka (video 4) zachycuje zajimavou odpovéd, kdy mluvci
nepouzila Zadné manudlni prostiedky. K odpovédi ji postacil pouze nemanudlni zapor

Y . ’ o 1
spolecné s bezhlasnou artikulaci slov ,,nula* a ,,vitbec*. 08

Video 3b: Ukazka uziti samostatného nemanualniho zaporu bez manualni slozky
neg.

Ptepis: L hula” L viibec™ , vithec”

Nemanualni zapor lze uzit namisto samostatného znaku. Stoji samostatné,
neobjevuje se simultanné s né¢jakym znakem nebo vypoveédi. Umist'uje se na konec zaporné

1% Ptetrvani nemanualniho zaporu je pravdépodobné prostiedkem intenzifikace negace.

71 v mluveném dialogu miize mluvéi nejprve zaporné zavrtét hlavou na znameni nesouhlasu a posléze doplnit
informaci verbalné.

1% Ppieklad této ukizky neuvadime. Je obtizny, nebot nemame zaznamenanou otazku, na kterou mluvéi
odpovidala.
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vypovedi/€asti vypovedi (jak je vidét v ukézkach viz video 5a a 5b) a neguje ji bez dalSich
ptiznakt podobné jako tieba znak NE 5 (viz obr. 83).

Video 4a: Ukazka uziti samostatného nemanualniho ziporu, bez manualni slozky
neg.
Piepis: VYHODA + JA + CO // JAZYK + BARIERA + BARIERA + //
PRIMO + ZNAKOVAT + STRES + NULA (jednorucni) + VYHODA + J4 + JISTOTA
+VIC
Pteklad: ,, Co povazuji za vyhodu je absence jazykoveé bariéry. Mohu primo znakovat a niceho

se nemusim obavat. Vyhodou je tedy veétsi jistota.

Video 4b: Ukazka uziti samostatného nemanuilniho ziporu, bez manualni slozky

Piepis: HESLO + TRI + CTYRI + PRVNI + deiktické odkdzani + ZVYK + deiktické odkdzani
+ JEDINY + HESLO + OPAKOVANE SE STYKAT // NEMOCI SZ + deiktické
odkdzani + MIT + JA + SKUPINA + ASI + PET + SEST+ VYBIRAT+ SKUPINA +
DUVERA + deiktické odkdzani //

neg.

OSTATNI +J4 +

Pteklad: ,, Nejcasteji spolupracuji se tremi az ctyrmi tlumocniky. Jeden z nich je miij ,, hlavni‘

3

tlumocnik. Kdyz nemiize ten, tak oslovim jednoho z ,,nahradnich* tlumocnikii. Jsem
v kontaktu se skupinou asi péti, Sesti tlumocnikii, ke kterym mam diveru. Jiné
tlumocniky si neobjednavam.

Nejprve jsme se domnivali, Ze se nemanualni zapor objevuje ve vEtsi ¢i mensi mife
uvsSech negativnich vypovédi. Lze nalézt vSak i negativni znaky bez jakéhokoliv
nemanualniho negativniho prvku. Vidét jsou v obou piedchozich ukézkach, video 4a-znak
NULA (jednoroc¢ni), video 4b- znak NEMOCI SZ. Déle také v nasledujici ukdzce (video 5)
u znaku NEMIT (obouruéni).

Video 5: Ukazka uZiti znaku NEMIT (obouruéni) bez nemanualniho ziporu

Piepis: VYHODA // TLUMOCNIK+ NEUSPESNA KOMUNIKACE + NEMIT (obouruéni) +
PRERUSIT KOMUNIKACI + NEMIT (obouruéni)

Pteklad:, Jaké ma pritomnost tlumocnika vyhody? Hlavné to, Ze mohu komunikovat zcela bez
bariér.*

Velmi ojedin€le Ize zaznamenat piipady, kdy je v negativni vypovedi uzZita pouze

negativni mimika bez zaporného krouceni hlavy (video 6)'%.

Video 6: Ukazka uziti znaku NE 5 (jednoru¢ni) pouze s negativni mimikou

Piepis: (gesto-upozornéni) + MANZEL + PREMYSLET + CHTIT + MALOVAT // NESLYSICI
+ NAVSTIVIT (nds) piimd ie¢: NE 5 (jednoruéni) + SKODA + NECHAT + PEKNE

Pieklad: Manzel premyslel, Ze by vymaloval. Prisli k nam ale jedni neslysici na ndvstévu
a rikali.: ,,Ne! To je Skoda, nechte to, vzdyt je to pekné.

109 vy . ot L . o
V tomto pfipad€ neni nemanualni zapor uplny a proto ho v piepise nezaznamenavame.
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6.3.1 Negativni znaky tvorené pouze pridanim nemanualniho zaporu ke kladné
podobé znaku

Jak je ve znakovych jazycich obvyklé, vyuziti trojrozmérného prostoru hraje
vyznamnou roli. Velmi frekventovanym prostiedkem vyjadieni negace je pravé simultanni
pFidani nemanualniho zaporu k produkci kladné formy uréitého znaku''®. Tento zpiisob
1ze aplikovat na velké mnozstvi znak, je tedy velmi produktivni. V mnoha ptipadech je pak
nemanualni zépor jedinym projevem negace ve vypoveédi. Pro pfedstavu jsou takto tvoieny
napi. znaky NEPOUZIVAT, NEDELAT, NEDAT & NEPRACOVAT. Ve vypovédich
v minulém ¢ase je nemanualni zapor piipojovan ke znaku BYLO (vyobrazenému na obr.
60) ''", ten se pak produkuje s mluvnim komponentem ,,neby*.

Z videomaterialli jsme vyexcerpovali pouze slovesné negativni znaky tvofené timto
zptsobem, z vlastni zkuSenosti viak vime alespofi o znaku NESTASTNY, jeZ se takto taky
tvofi.'?

Pro piedstavu jsme zafadili vyobrazeni znaku NESTACIT (obr. 58) a videoukéazku
(video 8) obsahujici znak NECHODIT.

Obr. 57: STACIT Obr. 58: NESTACIT

Video 7: Ukazka uziti znaku NECHODIT
Piepis: MIT RAD + DIVADLO + PRIKLAD + AKCE + KULTURA + NESLYSICICH +
neg.

ANO + CHODIT + KULTURA + SLYSICI + CHODIT + J4
Pteklad: Mdm rada napriklad divadla nebo akce pro neslysici, tam chodim. Na akce pro
slysici nechodim.

Jak je zukéazek patrno, uZiti nemanudlniho vyjadieni zaporu je velmi ruznorodé.
Klonime se knazoru, Ze se pridruZzuje k vétSiné zapornych znaka v zapornych
vypovédich.

Musime si také polozit otazku, jak toto zdporné krouceni hlavy oznacit lingvisticky.
Vime, ze parametry (napf. pohyb nebo tvar ruky) znaku byvaji chapany jako fonémy, protoze
samy o sobé vyznam nenesou. Krouceni hlavou v§ak v naSich pfipadech vyznam nese a jak

10V piepisech ukéazek tedy tyto znaky zapisujeme jako kladné manualni znaky s nemanualnim zaporem.
""" Znak NEBYLO je mozno znakovat i odlignou formou od znaku BYLO (viz niZe).
"2 Ur¢ité je negativnich neslovesnych znakii tvofenych piidanim nemanualniho zaporu vice.
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jsme zjistili, mize fungovat i samostatné. To vSechno ukazuje na to, Ze bychom se mohli

domnivat, ze mé tento prvek funkei morfému.'"

6.4 Manualni vyjadieni zaporu v CZJ (Navrh na rozdéleni zapornych
znaki)

V této kapitole jsme struéné rozdélili negativni znaky vygenerované z materialu CZJ
do zékladnich skupin. Rozdé€leni neni totozné srozdélenim negativnich znakl cizich
znakovych jazykt.''* U prvnich dvou skupin je spoleénym rysem podoba znakil, dalsi dvé
skupiny vznikly na zéklad¢ funkénich hledisek.

Prvni skupinu tvofi znaky, které se nepodobaji svym kladnym protéjSkim,
podskupinu tvoii znaky obsahujici specificky pohyb po smycce pojmenovany jako pohyb
»Alfa®“. Druhd je malad skupina negativnich znakt, které byly utvofeny pridanim urcitého
komponentu ke kladné podob¢ znakii. U obou téchto skupin uvaddime vzdy vyobrazeni znaku
kladného i zaporného, aby je mohl &tenat sam porovnat.''’ Popisované znaky vétsinou
odpovidaji vyznamu glosy, kterou jsou oznaceny. Pokud vyznam znaku neodpovida, je blize
popsan.

Tteti skupinou jsou neslovesné negativni znaky, které maji schopnost negovat znak
ale i celou vypovéd’. V posledni skupiné pak predstavujeme samostatné znaky NE uZivané
v odpovédich.

Jsme si védomi, Ze tu tfidime relativné velké mnoZstvi znaki a spole¢né s uvadénymi
ptiklady se mize takovy text stdit mélo prehlednym, proto zde uvadime piehled rozdéleni
negativnich znaki (obr. 59) spolu se zatazenymi znaky, pfipadné i s jejich opozity.

' Ve vyjimeénych piipadech, kdy stoji nemanualni zapor osamoté na misto znaku, miize mit podle nas funkci
lexému.

"% U negativnich znak cizich znakovych jazykt jsme neméli dostatek informaci o funkci a uZiti a proto jsme se
uchylovali vice k formalnim rystim negativnich znak.

'3 Pokud to stalo za pov§imnuti, vice jsme u n&kterych znaki popsali formalni podobu &i vyznam znaku.
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Rozdéleni negativnich znakl ¢eského znakového jazyka

Negativni znaky odliSné od svych kladnych podob

BYLO - NEBYLO

MIiT 1 = NEMIT

MIT 2 - NEMIT/NEBYT
MOCI / SMET — NEMOCI SZ
MOCI / SMET — NESMET
UMET — NEUMET

VADIT — NEVADIT

VEDET — NEVEDET
VLASTNI — NEVLASTNI

Negativni znaky obsahujici pohyb Alfa

BYT PRITOMEN — NEBYT PRITOMEN
MOCI / SMET — NEMOCI

MUSET — NEMUSET

POSLOUCHAT - NEPOSLOUCHAT
POTREBOVAT — NEPOTREBOVAT
ROZUMET - NEROZUMET

ZNAT — NEZNAT

Negativni znaky tvofené pfidanim negativniho komponentu

CHTIT — NECHTIT

SLYSET — NESLYSET

VIDET — NEVIDET

MiT RAD — NEMIT RAD
SPOKOJENY — NESPOKOJENY

Znaky neguijici znak ¢i celou vypovéd

NENI

NE 5

JESTE NE

VUBEC

VUBEC (,vibec")

NIKDY

MARNA SNAHA Sz

NIC

NULA (jednoruéni), NULA (obouruéni)
NULA (otevieni)

Samostatné znaky NE

NE 5

NE 5 (ven)

NE B (jednorucni), NE B (obourucni)
NE D (jednoru¢ni), NE D (obourucni)

Obr. 59: Rozdéleni negativnich znakia CZJ

6.4.1 Negativni znaky odliSné od svych kladnych podob

V pojednani o nemanudlnim vyjadieni negace jsme uvedli, Ze k velkému mnozstvi
znakl lze pouze ptidat nemanualni zapor, abychom utvoftili negativni znak. Zde, v této dosti
pocetné skupiné, jsou negativni znaky odliSujici se od kladnych protéjSkii manualné.
JednodusSe feCeno negativni znak vypada jinak nez znak kladny. Ve vSech ptipadech se jedna
o slovesa''®, vyjimku tvoii pouze znak NEVLASTNI.

' Slovesa se na zakladé svoji funkce vydéluji, prestoze se ukazuje ,,..., Ze formdlni vymezeni slovnich druhii
neni pro poznani struktur znakového jazyka az tak podstatné, jak by se nam — vyrostlym v ,,slovnédruhové
tradici — mohlo zdat. “ (Macurova, 2001, s. 113). Lingvisté v této problematice Casto postupuji podle
sémantického hlediska, zarazuji znak do toho slovniho druhu, ktery mu odpovidd vyznamové. Jini vSak
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, téméf vSechny negativni znaky obsahuji nemanualni zapor.
I znaky této skupiny vétSinou doprovazi nemanualni zapor. Dalo by se vSak fici, ze je
nemanualni zapor u znaki této skupiny nadbyteény a jazykové neekonomicky''’ , kdyz
samy formy znaki nesou vyznam zaporu.

Dale nasleduje vycet znaku, které sem patii. Prvni dvojici je znak BYLO (obr. 60)
a NEBYLO (obr. 61). Uziti znaku NEBYLO je vidét na videu 8.

Obr. 60: BYLO Obr. 61: NEBYLO

Video 8: Ukazka uziti znaku NEBYLO

neg.
Piepis: VCERA + VARIT + NEBYLO + JA
Pteklad: Vcera jsem nevarila.

Druhou dvojici je znak MIT (obr. 62) a NEMIT (obr. 63). Vyjimeéné lze zaznamenat
znak NEMIT v obouruénim provedeni.

Obr. 62: MIT Obr. 63: NEMIT

Video 9: Ukazka uZiti znaku NEMIT

neg.
Piepis: CESKO + odkdzdni, tvar ruky 5 + TLUMOCNIK + OSOBA (klasifikator) + UMET +

zafazuji znak podle slovnédruhové platnosti slova, které znaku v mluveném jazyce odpovida (Servusova,
2008).
"7 Podobné je tomu i v &eiting, kdy je dvoji zapor oznadovan za nelogicky ¢i nadbyteény (Vachek, 1947).
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neg.
MEZINARODNI ZNAKOVY SYSTEM + NEMIT + deiktické odkdzani // PROTO +
OBJEDNAT (mé) + ME + AUTOMATICKY
Pieklad: ,,Cesku nemdame slysiciho tlumocnika, ktery by oviddal MZS, tak proto se

‘

automaticky obraci na me."

Nasleduje dvojice znaku MIT/BYT (obr. 64) a NEMIT/NEBYT (obr. 65), ten se
vyskytuje 1 v obouruéni symetrické podobé se stiidavym pohybem (obé ruce tedy ve tvaru B)
Znak NEMIT/NEBYT je zachycen v piikladu-video 10.

Obr. 64: MIT/BYT Obr. 65: NEMIT/NEBYT

Video 10: Ukszka uZiti znaku NEMIT/NEBYT (obouruéni)
Piepis: REDITELKA + DIVAT SE (na mé) + JA (osoba) + MOCI + UCIT + J4 // NEHODIT
NEMIT + VZDELANI + J4 + NEMIT/NEBYT (obouruéni)
Pieklad: Reditelka Fikala, Ze bych mohla ucit. Jé na to, Ze se to nehodi, Ze piece nemdm Zadné
vzdelani.

Dal3i dvojici této skupiny je znak nami nazvany NEMOCI SZ '"®(obr. 67) a jeho opak
MOCI/SMET'" (obr. 66). Tento negativni znak byl popsan Motejzikovou a Vysuckem
(2003) jako ,,specificky znak cislo 3“!2%. Nemanualni slozku tohoto znaku vyse zminovani
autofi popsali jako ,,Stazené oboci, koutky ust jsou vodorovné protazené, vzduch je plynule
vypoustéen polovysSpulenymi usty ven.“ (Motejzikova, Vysucek, 2003, Specificky znak €. 3).
Tomuto znaku nepfifazuji Cesky ekvivalent, jeho vyznam popisuji jako ,,Nebyt schopen
zduvodu fyzickych omezeni nebo psychickych zabran.”“ (Motejzikova, Vysucek, 2003
Specificky znak €. 3).

'8 7kratka SZ zde, i viude jinde v textu, znamend, Ze tento znak patfi do skupiny specifickych znakd (vice napf.
Vysucek, P. Specifické znaky v ¢eském znakovém jazyce. Praha : CKTZJ, 2008.).

"9 Tento pozitivni znak se poji s vice negativnimi znaky, objevuje se zde celkem tiikrat. Pfi kontrole vyzkumu,
kdy neslysici lektoii uvadéli k vétam kladnym véty zaporné, se vzdy objevil néktery z téchto tif negativnich
znaku (NEMOCI SZ, NEMOCI a NESMET).

120 Specifické znaky tvori v ramci znakového jazyka zvlastni skupinu znaki. Které se vyznacuji tim, Ze v sobé
velmi casto nesou néejakou emoci, pozitivni i negativni, vyjadruji ruzné stavy lidské psychiky nebo osobni
postoj mluvciho k nékomu anebo nécemu a jejich hodnoceni. Odtud také prameni nesnadna uchopitelnost
vyznamii jednotlivych znaki.* (Motejzikova, 2003, s.218).
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Obr. 66: MOCI/SMET Obr. 67: NEMOCI SZ
Video 11: Ukazka uziti znaku NEMOCI SZ

neg.

Piepis: JA + CHTIT + TED + POTREBOVAT + TLUMOCNIK+ NEMOCI SZ
Pieklad: ,,Stale neni mozné objednat si tlumocnika okamzite .

Ke stejnému kladnému znaku MOCI/SMET (obr. 66 a 68) ptinalezi dal§i zaporny
znak, a to NESMET (obr. 69). Tento znak se objevuje v zakazech a v uvedeném piikladu
(video 12) je zachycen hned dvakrat.

Obr. 68: MOCI/SMET Obr. 69: NESMET

Video 12: Uk4zka uZiti znaku NESMET
Piepis: KDO + KLIENT + OSOBA (klasifikdtor) + TYP + VEDET + MENE + KODEX +
neg.

ODKAZAT (na kodex) + NEMOCI SZ // PRIKLAD + VEC + KODEX (v ném) +
NESMET + POMOCI + PRIDAT + NESMET // DELAT + JA +...

Preklad: ,,Jako tlumocnik pro klienty se specifickymi jazykovymi potiebami uvedu priklad, kdy
nemohu dodrzet néktery z bodii Kodexu. Je to napriklad bod, podle kterého tlumocnik
nema pridavat informace. To ja ale delam, ...*

Dalsim znakem je NEUMET (obr. 71) lisici se viemi parametry od znaku UMET
(obr. 70). Na rozdil od znaku UMET je NEUMET znakem obouruénim. !

w7

"2l Pro zajimavost se zminime, Ze ke znaku NEUMET existuje jesté siln&jsi varianta vyjadfujici absolutni
nedovednost néjaké ¢innosti. Tento znak je metaforicky, odkazuje k oslovi a taky se tak znakuje.
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Obr. 70: UMET Obr. 71: NEUMET
Video 13: Ukazka uziti znaku NEUMET

neg.
Ptepis: J4 + ZNAT + OBLECENI + NEUMET // NIKDY + VZIT + JA
Pieklad: ,,Od té doby jsem si nikdy vic hlavné proto, zZe se neumi obléknout.

122

Znak, jehoz manualni slozka se od kladného VADIT (obr. 72) 1isi pouze pohybem, je
znak NEVADIT (viz obr. 73).

Obr. 72: VADIT Obr. 73: NEVADIT

Video 14: Ukazka uziti znaku NEVADIT
Piepis: OBCAS + NORMALNI // NORMALNI + OBCAS + OBJEVIT SE + SITUACE +

neg.
MALO + POUZIVAT + TLUMOCNIK + UCIT + OBJEVIT SE + ZNAK // NEVADIT

+JA + NAHODIT + OPRAVIT + deiktické odkdzdni
Pieklad: ,,Obcas se stalo, zZe se tlumocnik béhem tlumoceni dostal do neznamé situace. Mél
treba pouzit znaky, které se nepouzivaji prilis casto a on je neumél. Nevadilo mi,

3

kdyz jsem mu nové znaky nahodila a pomohla tak napravit situaci. *

Nasledujicim znakem této skupiny je znak NEVEDET (obr. 75) (kladny znak
VEDET na obr. 74). Tento znak je mozno produkovat obouruéné (stejné jako v ukazce-video
15).

122 Podle naseho nazoru mél preklad znit: ,,Od té doby jsem si tohoto tlumocnika jiz neobjednala hlavné proto, Ze
se neumi oblékat.
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Obr. 74: VEDET Obr. 75: NEVEDET
Video 15: Ukazka uZiti znaku NEVEDET (obouruéni)

_neg._
Piepis: OD MALA + BYLO SZ + MALY + DRIVE + BYLO + SITUACE + KOMUNISMUS +
neg.
NEVEDET

Pieklad: Uz od mala to ma, za komunismu se o tom moc nevédélo.

Doposud jsme v této skupiné piedstavili pouze slovesné znaky. Z vlastni znalosti CZJ
vime, Ze existuje i neslovesny znak NEVLASTNI (obr. 77), jez ma také samostatnou formu,
nepodoba se znaku VLASTNI (obr. 76). V analyzovaném videomaterialu jsme tento znak
nepostiehli, ptiklady uziti jsme ziskali od neslySicich lektort. Kratké spojeni tohoto znaku
uvadime v ukazce-video 16.

Obr. 76:VLASTNI Obr. 77: NEVLASTNI
Video 16: Ukazka uziti znaku NEVLASTNI

neg.
Piepis: SYN + NEVLASTNI

Pteklad: nevlastni syn
6.4.1.1 Pohyb po smy¢ce (pohyb Alfa)

I v této podskupiné znakil jsou stale negativni znaky velmi odlisné od kladnych, mayji
vlastni formu. U viech znakti kromé dvojice BYT PRITOMEN — BYT NEPRITOMEN (obr.
79 a obr. 80) a MUSET-NEMUSET (obr. 83 a obr. 84) se vSak vyskytuje shodny tvar ruky
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v kladné i zaporné podobé znaku. Hlavné vSak obsahuji stejny pohyb po smycce. Tento
pohyb popsala jiz Motejzikova (2007) a nazvala ho pohybem ,Alfa“, nejspiSe kvili
podobnosti s timto pismenem fecké abecedy. Oznacila ho také za morfém nesouci vyznam
negace. S touto myslenkou souhlasime, vime vsak, Ze existuje nékolik znaki, jeZ tento pohyb
také obsahuiji, ale negativni vyznam nenesou (napt. ZPIVAT/PISEN ¢ ZBYTECNY).

U negativnich znakil riznych znakovych jazyk popisovanych v kapitole 5 jsme
nalezli podobny pohyb, napt. v rakouském znakovém jazyce je oznacCeny jako ,,pohyb
X*“(5.3.2).

Pohyb Alfa se artikuluje v neutralnim prostoru pied télem. Na zac¢atku pohybu je vzdy
orientace dlan¢ doll, prsty smétuji do stiedu znakovaciho prostoru. Pokud je znak obouruéni,
je pohyb druhé ruky totozny, pouze zrdcadlové obraceny. Ruce se nejprve piiblizuji
a obkrouzi klicku, ve které pohyb vychazi ze zapésti a dlané méni svoji orientaci smérem
vzhlru. Poté se ruce zase oddaluji od sebe, zaroven se vzdaluji od centra znakovaciho
prostoru. 123

U obouru¢nich znakdi se nc¢kdy trajektorie pohybu rukou vertikdlné piekiizuje
(nejvyraznéjsi je to u znaku ZCELA NEROZUMET). Dominantni ruka je v tomto piipadé
o néco vyse nez ruka nedominantni.

Nékteré znaky jsou obouru¢ni, kdy nedominantni ruka je zakladnou ve tvaru ruky B)
s dlani orientovanou vzhtru. Dominantni ruka opisuje pohyb Alfa, pficemz se dvakrat dotkne
zékladny (dlané pasivni ruky). Jedna se o znaky NEPOTREBOVAT, NEPOSLOUCHAT
a NENT.

Trajektorii pohybu Alfa jsme znazornili na obr. 78., nejlépe 1ze vSak pribéh pohybu
sledovat v ukazkach uziti znakt, jez ho obsahuji (viz nize).

Obr. 78: Trajektorie tvaru pohybu Alfa

Jako prvni zafazujeme znak BYT NEPRITOMEN (obr. 80) (jeho kladnd podoba
BYT PRITOMEN na obr. 79). Tento znak se uziva pouze s osobami (jak je patrno i z ukazky
— video 17'%%.

' Tento pohyb je také ¢asteéné modifikovan podle toho kde pohyb daného znaku zagina. (srovnejte fotografie
NEZNAT a NEMOCI). U jednotlivych mluvcich a bezpochyby i v zavislosti na tom s jakou preciznosti znak
produkuji se trajektorie méni.

12 Tato ukazka pochazi od neslysiciho lektora, v analyzovaném jsme zadnou vhodnou nenasli.
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Obr. 79: BYT PRITOMEN Obr. 80: BYT NEPRITOMEN

Video 17: Ukazka uZiti znaku BYT NEPRITOMEN

neg.
Piepis: DNES + SEKRETARKA + BYT NEPRITOMEN
Pieklad: Dnes tu sekretarka neni.

Znak NEMOCI (obr. 82) tvofici opozitni dvojici s jiz dvakrat vySe zminovanym
znakem MOCI/SMET (obr. 81) je velmi podobny znaku z rakouského znakového jazyka
KANN-NICHT, (NEMOCI,) (obr. 26) jak svoji formou, tak i svym vyznamem. Znak
NEMOCI ma, zda se, o néco slabsi vyznam nez vyznamoveé podobny znak NEMOCI SZ (obr.
65). VéEtsinou ma stejny vyznam jako Ceské slovo nemoci, v piikladu-videol8a je uvedeno
uziti, kdy je vyznam ,,nehodit se, nepasovat k né¢emu*.

Obr. 81: MOCI/SMET Obr. 82: NEMOCI

Video 18a: Ukazka uziti znaku NEMOCI
neg.
Piepis: NAPRIKLAD + SVETLO + deiktické odkdzdani + NEMOCI + NEHODIT // BARVA +
neg.
VZTAH /| MISTNOST + BILY + SVETLO + CERVENA + VZTAH + NEHODIT +
neg.
NEMOCI

Pieklad: Naprikiad svétlo sem barvou nesedi. V bilé mistnosti se tireba cervené svétlo nehodi,
nesedi k ostatnimu.
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Jedna z ndmi natdenych mluvéi uzila (video 18b) tento znak s tvarem rukou P
s palcem vzhiru. Domnivame se ze jde o piiklad, kdy céaste¢né pietrvava tvar ruky
z piedchézejiciho znaku CEKAT.

Video 18b: Ukazka uziti znaku NEMOCI s pozménénym tvarem rukou
Piepis: MIT/BYT (nékde) + FIRMA + STAVET + NOVY + MY+ VEDLE + STAVET + PTAT
SE (ve firmé) + piima rec: ANO + AZ + KONEC + ROK // TAK DLOUHO + CEKAT

neg.
+ NEMOCI

Pteklad: U nds hned vedle je nova stavebni firma, tam se manzel ptal, rekli mu, Ze by ho vzali,

ale az na konci roku. Tak dlouho ale cekat nemiize.

Nésleduje znak NEMUSET (znézornén na obr. 84) a jeho protiklad MUSET (obr.
83). Oba znaky této dvojice jsou zachycen v ukazce — video 19.

) 3
X
‘c

Obr. 83: MUSET Obr. 84: NEMUSET
Video 19: Ukazka uziti znaku NEMUSET

neg.

Piepis: LEPST + JEDINY + BARVA // MUSET + CERNA + NEMUSET
Pteklad: ,,Tlumocnik by mél mit pri tlumoceni jednobarevné obleceni. Nemusi byt cerné, staci

(13

jednobarevne, ....

Dalsi znak se nam v analyzovaném materialu v podob& vyobrazené na fotografii
nevyskytl, konzultovali jsme ho vSak s neslySicimi lektory. NatoCena byla ukdzka (viz video
20) znaku NEPOSLOUCHAT jak je vyobrazen na obr. 86.

Obr. 85: POSLOUCHAT Obr. 86: NEPOSLOUCHAT
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Video 20: Ukazka uziti znaku NEPOSLOUCHAT

neg.
Piepis: DETI + MUJ + RICT + UKLIDIT // VYKASLAT SE (na néco) + NEPOSLOUCHAT
Pieklad: Rekla jsem détem at uklidi, ale vitbec mé neposlechly.

Nasledujici znak NEPOTREBOVAT (obr. 88) (kladna podoba POTREBOVAT na
obr. 87) se vnami nato¢eném videomateridlu neobjevil, ani v jinych materidlech nebyl
postfehnut. Z vlastni znalosti CZJ o vyskytu této podoby znaku vime, byla ovéfena
neslySicimi lektory (video 21).

Obr. 87: POTREBOVAT Obr. 88: NEPOTREBOVAT

Video 21: Ukazka uZiti znaku NEPOTREBOVAT

neg
Piepis: BOTY + NOVE + JA + NEPOTREBOVAT
Pieklad: Nepotiebuji nové boty.

U tohoto znaku je tieba zminit, e zapor se ke znaku ROZUMET (obr. 89) b&zné
tvoii pouze piidanim nemanualniho zaporu. Zde vyobrazeny znak ZCELA NEROZUMET
(obr. 90) ma silngjsi vyznam.

Obr. 89: ROZUMET Obr. 90: ZCELA NEROZUMET

Video 22: Ukazka uZiti znaku ZCELA NEROZUMET
Ptepis: KAMARAD + NEVEDET SZ + PSAT + ZCELA NEROZUMET + DOPIS
Pteklad: Kamarad tomu dopisu viibec nerozumél.
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Posledni znak, ktery spohybem Alfa uvddime je NEZNAT (obr. 89), kladnd podoba
k porovnani na obr. 91. Obvykle ma stejny vyznam jako Ceské slovo ,,neznat“ (video 23a),
druhym vyznamem je neznat ve smyslu ,,nepouzivat, nenosit” (viz video 23b).

Obr. 91: ZNAT Obr. 92: NEZNAT

Video 23a: Ukazka uziti znaku NEZNAT

neg.
Piepis: TLUMOCNIK + NEZNAT + ZNAK + NEZNAT

Pteklad: ,,4 tlumocnik nezna znaky, ...

Video 23b: Ukazka uziti znaku NEZNAT

neg.

Piepis: KAMARAD + MUJ + deiktické odkdzdni + SUKNE + NEZNAT
Pteklad: Moje kamaradka nevi co to sukné je, vitbec ji nenosi.

Znak NENI (viz obr. 100) do této skupiny z formalniho hlediska také patii, ale je
zajimavy tim, jak funguje v negativni vypovédi, proto jsme ho zatfadili az do skupiny znaka,
jez mohou negovat vypovéd’ ¢i ¢ast vypoveédi (viz nize 6.4.3).

Prestoze jsme si uvedli tvary negativnich znakt odlisné od kladnych, vétSina téchto
znakl existuje i v podobé kladnych znaku pouze s pridanim nemanualniho zaporu.

V ukazce 24a lze vidét uziti znaku BYT PRITOMEN s nemanualnim zaporem namisto
negativniho tvaru BYT NEPRITOMEN, stejné je to se znakem NEPOSLOUCHAT v dalsi
ukazce (video 24b). Ukazka-video 24c pak zachycuje hned dvé takto utvofena slovesa,
NEMUSET a NEPOTREBOVAT.

Video 24a: Ukazka uZiti znaku BYT PRITOMEN s nemanualnim zaporem

neg.
Piepis: BYLO + DRUHY + GRAMATIKA + TRETI + BYT PRITOMEN

Pieklad: Na druhém kurzu se probirala gramatika a na tietim jsem nebyla.

Video 24b: Ukazka uziti znaku NEPOSLOUCHAT pouze s nemanualnim ziporem

neg.

Piepis: DUM + gesto + POSLOUCHAT + MAMA
Pieklad: Ani mi nemluvte, doma jak neposloucha mamu.

57



Video 24¢: Ukazka uZiti znaku MUSET a POTREBOVAT pouze s nemanualnim
zaporem

neg. neg.
Piepis: DOMLUVIT SE + MUSET + MUSET + MANZEL + NECHTIT // POTREBOVAT

Pieklad: Domluvili jsme se s manzZelem, Ze to neni nutné, on to nechtél, k nicemu jsme to

nepotiebovali.

6.4.2 Negativni znaky tvorené pridanim negativniho komponentu

V podkapitole 5.2 jsme popsali n€kolik pfipadii z riznych znakovych jazykt, kdy jsou
negativni znaky tvofeny pfidanim negativniho komponentu. Vznik podoby negativnich znaki
je odvozovani pfiddnim negativniho sufixu nebo skladdani, kdy je negativni komponent
druhym znakem slozeniny.

V CZJ jsme nalezli jen tii znaky (NECHTIT, NESLYSET a NEVIDET), které jsou,
zda se, tvoreny podobnym zptisobem. Od kladnych podob se zaporné lisi del§im pohybem od
téla s vytotenim ruky dlani k zemi, vytocenim zapésti od téla a otevienim do tvaru ruky
5. Tento prvek by mohl byt z jednoho pohledu chapan jako negativni sufix.

Ale prave prvek, kterym se znaky 1i$i od kladnych podob, se jevi jako samostatny znak
nami nazyvany NE S (ven) (obr. 112). Tento fakt by byl argumentem pro domnénku, Ze se
jednd o druhy komponent sloZeniny'>.

Tézko fici, jak tomu opravdu je, sama neslySici konzultantka nasi bakalarské prace,

Radka Novékova, nepotvrdila ani nevyvratila ani jednu z téchto dvou domnének.

Kladny znak CHTIT (obr. 93) porovnejte se znakem NECHTIT (obr. 94). U tohoto
znaku jsme zaznamenali né¢kolik vyskytl 1 bez otevieni ruky do tvaru 5 (viz video 25b), avSak
je tu zachovana zména orientace dlan¢ doll a vytoCeni v zapésti.

Obr. 93: CHTIT Obr. 94: NECHTIT

Video 25a: Ukazka uZiti znaku NECHTIT
Piepis: KDYBY + VYDRZET TO + POTOM + JA + PREDNASET + ON + NEHEZKY
MLUVIT DO MIKROFONU + PUBLIKUM V PREDNASKOVE SINI + PROHLIZET

12 Slozeninam (kompozitim) v CZJ se vénuje MLADOVA, P. Kompozita v ceském znakovém jazyce.
[Bakalatska prace] Praha : UCJTK FF UK, 2009.
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neg.
SI (mé) + HLOUPY + VYSLEDEK + NECHTIT // LEPSI + TED + RICT (nékomu) +
neg.
OMLUVIT SE + NECHTIT + index ON/ONA
Preklad:, Kdybych si rekl, Zze na to pristoupim, prednasel bych, tlumocnik by nestihal, tak

bych to byl ja, kdo by to odnesl. Na mé by se vSichni koukali jako na hlupdaka a to jsem
nechtél. Proto jsem se tomu snazil predejit tim, Ze jsem mu narovinu rekl, Ze prosté
nechci, aby mé tlumocil. *

Video 25b: Ukazka uZiti znaku NECHTIT bez otevi‘eni do tvaru ruky 5
neg.

Piepis: NOVY + J4 + NECHTIT

Pieklad: Nového uz nechci.

Dalgi ptiklady znakil tvofenych timto zptisobem jsou znaky NESLYSET (obr. 96)
a NEVIDET (obr.98). Tyto znaky ve vyobrazené podobé funguji jen v uréitych situacich.
V ostatnich situacich se objevuji tvary jiné.

Podle neslysicich lektort se znak NESLYSET ve vyobrazené podobé uziva piedevsim
v kontaktu se slySicimi pro vyjadieni toho, Ze Cloveék neslysi, je neslySici. Jedna z mluv¢i
(Iektorka) ho vsak pouzila i v bézné vypovédi (viz video 26a).

Znak NEVIDET je uzivan pouze v situacich, kdy nékdo néco nezahlédl v aktualni
chvili. V ukdzce 27b jeden z lektori-konzultantii naseho vyzkumu vysvétluje, kdy je mozno
uzit znak NEVEDET v té podobg, jak je zachycen na fotografii.

Zajimavymi variantami znaki NESLYSET a NEVIDET mohou byt sloZeniny
s negativnimi znaky, znak SLYSET-NEMIT/NEBYT"® (zachyceny v ukézce 26b), jez
odkazuje k tomu, Ze chybi dany sluchovy vjem nebo znak VIDET (v8imnout si)-MARNA
SNAHA'? (video 27¢).

Obr. 95: SLYSET Obr. 96: NESLYSET

120 7nak NEMIT/NEBIT je zachycen na obr. 65.
127 7Znak MARNA SNAHA SZ je zachycen na obr. 107 a nese ptiznak toho, Ze se néco ,,prozatim“ nestalo.
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Video 26a: Ukazka uziti znaku NESLYSET

neg.
Piepis: DVERE + BOUCHNOUT O SEBE + JA + NESLYSET

Pteklad: Bouchnuti dveri neslysim.

Video 26b: Ukazka uZiti znaku SLYSET(zaslechnout)-NEMIT/NEBYT

neg.
Piepis: DVERE + BOUCHNOUT O SEBE + J4 + SLYSET (zaslechnout)-NEMIT/NEBYT
Pteklad: Bouchnuti dveri neslysim.

Obr. 97: VIDET Obr. 98: NEVIDET

Video 27a: Ukazka uZiti znaku NEVIDET (obouruéni)
Piepis: VYPADAT + JAKO + NESLYSICI + VETSINOU + PRACOVAT + POCTIVE // + JA
neg.
OPRAVDU + NEVIDET (obouruéni) + NOCNI + PRACE
Pieklad: Vypada to, Ze neslysici pracuji vétsinou poctive, ale ja pracuji v noci, tak nevim.

Video 27b: Vysvétleni uZiti znaku NEVIDET (jednoroéni)

Piepis: NEVIDET + PRIKLAD // DVE OSOBY SE MINOU + OTOCIT SE POHLEDEM +
NEVIDET + SMULA // DVE OSOBY SE MINOU + HOLKA + HEZKY + deiktické
odkdzani + OTOCIT SE POHLEDEM + ODEJIT + NEVIDET + SMULA + JA

Pieklad: Znak NEVIDET se uziva napriklad v situaci, kdy té nékdo mine a ty jsi ho nevsimnes.

Treba krasna holka projde a zmizi v dalce a ty mas smiilu, Zes ji nevideél.

Video 27¢: Ukazka uZiti znaku VIDET(v§imnout si)-MARNA SNAHA
neg.

Piepis: PUDA + MYS + JA + VIDET (v§imnout si)-MARNA SNAHA SZ

Picklad: Opravdu je na piidé mys? Zadnou jsem tam jesté nevidél.

Znaky NEMIT RAD (obr. 100) a NESPOKOJENY (obr. 102) jsou u n&kterych
mluvcich také produkovany s prodlouzenym pohybem a se zménou orientace dlané smérem
k zemi na konci pohybu, ale otevieni do tvaru ruky 5 chybi.

60



V ukazce — video 28 je mozno vidét produkci znaku NEMIT RAD ve vyse popsané
podob&. V ukéazce — video 29 je zachycen jak znak NESPOKOJENY, tak i kladny znak
SPOKOJENY (obr. 101), proto miizeme podoby obou znaki dobfe porovnat.

Obr. 99: MIT RAD Obr. 100: NEMIT RAD

Video 28: Ukazka uZiti znaku NEMIT RAD
neg.

Piepis: PRACE + JA + NEMIT RAD

Pieklad: Nemam tu praci rad.

Obr. 101: SPOKOJENY Obr. 102: NESPOKOJENY

Video 29: Ukazka uziti znaku NESPOKOJENY

neg.
Piepis: JEDNA + NELIBIT + PRYC + STAT SE + JEDNOU + PRYC // JINY + VYBRAT +

neg.
deiktické odkdzani + DOBRY + VYBORNY + SPOKOJENY + JEDEN + PRYC //

neg.
PROC + LIBIT + OSOBA (klasifikdtor) // ON/ONA (3.0s.) + VZDYCKY + MLUVIT +
PUL + VYNECHAT + piimd vec: CO? + POVIDAT + POTREBOVAT + JA +
POTREBOVAT + VEDET + VSECHNO// UKAZOVAT + MUSET + DAT (mi) //
TROCHU + PUL + ODEBRAT + JA pfimd ie¢: CO? + POVIDAT // PUL +

_heg.
NESPOKOJENY + J4 + PRYC // JINY + TLUMOCNIK + VYBRAT + deiktické
odkdzani+ LIBIT
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Pteklad: ,,Ano, jednou se mi to stalo, Ze se mi tlumocnik nelibil, tak uz jsem ho nechtél. Vybral
Jjsem si jiného a ten byl dobry, opravdu vyborny, s nim uz jsem byl spokojeny. Proc se
mi tamten nelibil? Vidycky kdyz mluvil tak to zjednoduSoval. Rikal jsem mu, Ze
potrebuju veédet vsechno, Ze mi také musi vSechno odznakovat. Trochu nebo piilka
informace, to se mi nelibi, nebyl jsem s tim spokojeny, tak uz jsem ho nechtél. Ten

druhy tlumocnik se mi ale libil. *

6.4.3 Znaky negujici vypovédi nebo ¢ast vypovédi

Zapor v CZJ tvofime v mnoha piipadech negativnim slovesem. Slovesa
a moznosti jejich podob v zaporu jsme si ukdzali vySe. Dalsi zdkladni postupy, jak tvofit
negativni vypovédi, je pridanim urcitého negativniho neslovesného znaku. Nize
predstavime nékteré neslovesné znaky, které ve vét€ funguji jako negatory. Mohou negovat
pouze znak, &ast vypovédi nebo celou vypovéd. Radi se vyhradné aZ na konec negované
vypovédi nebo za negovany znak.

Za nejfrekventovangjsi znak této skupiny bychom oznaéili znak NENI (obr. 103).
Nékdo by mohl namitnout, Ze se jedna o slovesny znak ptedevsim proto, ze jeho pieklad do
&estiny je sloveso. Nikde v$ak neni fe¢eno, ze vypovéd v CZJ musi néco, co v mluvenych
jazycich nazyvame slovesem, obsahovat. Cesky znakovy jazyk (stejné jako BSL'?)
nepouziva ekvivalent Geského slovesa byt. B&zné jsou tedy véty jako JA + LINY'®, v nichz
sloveso nenalezneme. Pravé proto se také domnivame, Ze pokud kladné vypovédi nevyzaduji
sloveso, tak ani zaporné vypovédi nemusi sloveso obsahovat. Znak NENI tedy, a¢koliv se jevi
jako zaporny tvar Ceského slovesa byt, za sloveso nepovazujeme. NeslySici lektofi také
neuméli jasné urcit, zda se o sloveso jedna ¢i nikoliv.

Nas vSak pfedevSim zajima, jak tento znak figuruje ve vyjadfovani zaporu. Tento znak
neguje skutecnost bez dalSiho priznaku. Vysoka frekvence tohoto znaku vybizi k vice

prikladiim, uvedeny jsou tfi (video 30a, video 30b a video 30¢"? 9.

Obr. 103: NENI

28 Deuchar (1984).

' Tato vypovéd v zaporu zni JA + LINY + NENI.

0V posledni ukazce (video 30c) mluvéi pii produkei tohoto znaku uziva tvar ruky D namisto obvyklého tvaru
ruky L.
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Video 30a: Prvni ukazka uZiti znaku NENI

neg.
Piepis: JA + CITIT SE + JAKO + PROFESIONALNI + TLUMOCNIK + NENI

3

Pteklad: ,.Ja se necitim byt profesiondlnim tlumocnikem. *

Video 30b: Druha ukazka uZiti znaku NENI
Piepis: CHTIT + CHTIT + BRNO + TLUMOCNIK + NEMIT/NEBYT (obourucni) // MITI +
_neg.
ALE + PODMINKY + DOBRE + NENI /| MLCENLIVOST + VUBEC
Pteklad: ,,Ja bych si klidné i rada objednala tlumocnika v Brné, ale ti tlumocnici tam prosté

nejsou a kdyz jsou, tak zase nejsou dobri. Nedodrzuji micenlivost. *

Video 30c: Treti ukazka uZiti znaku NEN{
neg.

Piepis: STRIDAVE + SITUACE + TLUMOCNIK + VYHODA + NENI // JAKO + VIC +
SITUACE + V TOM + MYSLET + JAKO + INTEGRACE + SPOLUZACI + odkdzdni,
tvar ruky 5 + NEBO + NECO + SKOLA + INTEGRACE

Pieklad:, Nekdy pritomnost tlumocnika nemusi byt vyhodou. Myslim tim situaci, kdy je

3

neslysici v integraci a ma se stat soucasti kolektivu slysicich spoluzakii. .

Znak NE 5 (obr. 101), jak z nazvu vyplyva, je produkovan s tvarem ruky 5 (ruka se
otaci v zapésti). Také neguje vypoved ¢i znak bez dalSich priznakii.

Obr. 101: NE 5

Video 31: Ukazka uziti znaku NE 5

neg. neg.
Piepis: JA + MILOVAT + ZBOZNOVAT + RIDIT AUTO + NE 5 (jednoruéni).

Pieklad: Ze bych Fizeni auta néjak zvidst milovala, to se Fict neda.

Dal§im znakem skupiny je znak JESTE NE (,,§%) (obr. 105), ktery kromé vyznamu
zaporu nese jeSt¢ informaci o Case. Vyznam je “prozatim ne“. Doprovazen byva krome
nemanudlniho zéporu, jako ostatni znaky, také mluvnim komponentem pismene ,,5“. V ukazce
(video 32) jsou vedle znaku JESTE NE uzity dal$i negativni znaky této skupiny.
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Obr. 105: JESTE NE (,5)
Video 32: Ukazka uZiti znaku JESTE NE

neg.
Piepis: OBJEDNAT + NULA 1 (obourucni) + RODINA + NESLYSICI + TRADICE +

neg. neg.
TLUMOCNIK + MARNA SNAHA + J4 + JESTE NE + ZKUSENOST + NEMIT + JA

Pteklad: ,,Nikdy jsem si neobjednala CODA tlumocnika, tlumocnika, ktery ma neslysici

rodice. S tim nemam zZadnou osobni zkusenost.

Nasledujici tfi znaky jsou si vyznamové velmi blizké. UZivaji se, pokud chceme
vyjadtit, ze k urcité ¢innosti ¢i stavu véci ,,vilbec” nebo ,,nikdy“ nedoslo. Manualni cast
téchto tii znak®l je stejna (obr. 106), li§i se vSak pohyby rti. Znaky s tvarem ruky A
apohybem od brady do centra znakovaciho prostoru se vyskytuji i v cizich znakovych
jazycich (viz vyse 5.3.3).

Zatimco prvni uvedeny znak oznalovany jako VUBEC (video 33a) je &asto
doprovézen ordlnim komponentem ,,zachvéni ust“’', druhy zuvedenych znakéit VUBEC
(,,vubec*) (video 33b) je doprovazen mluvnim komponentem, artikulaci slova ,,vibec*.
Jeden z neslySicich lektorti — konzultantli popsal vyznamové rozdily tak, ze v ptipad¢ znaku
VUBEC jde o vyjadfeni toho, Ze se dana skute¢nost nikdy nestala. V piipadé znaku VUBEC
(,,viibec) se dana skutecnost nestala pouze po urcitou dobu. Domnivame se vSak, Ze v nami
nalezenych ukazkach tento vyznamovy rozdil patrny neni.

Ttetim znakem se stejnym manualnim komponentem je znak NIKDY (video 33c), ten

je doplnén mluvnim komponentem ,,nikdy*. Tento znak ma stejny vyznam jako Ceské slovo
nikdy.

P Rty se vypousténym proudem vzduchu skrze volné zaviena Gista na kratky okamzik rozechvéji.
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Obr. 106: VUBEC
Video 33a: Ukazka uZiti znaku VUBEC

neg.
Piepis: KOCKA + CITLIVY + KONTAKT + SPOLECNOST + VUBEC // POUZE + MAMA

+ KONTAKT
Pteklad: Ta kocka je takova netykavka, vitbec nema rada spolecnost, je porad jen s mamou.

Video 33b: Ukazka uZiti znaku VUBEC (,,viibec*)
neg.

Piepis: JA + NAROZENI + RUST + ZAHRANICI + VUBEC (,,viibec®)
Pteklad: Od porodu jsem uz v zahranici nebyla.

Video 33c: Ukazka uziti znaku NIKDY

neg.
Piepis: JA4 + ZNAT + OBLECENI + NEUMET // NIKDY + VZIT + JA
Pieklad: ,,Od té doby jsem si nikdy vic hlavné proto, zZe se neumi obléknout.

132

Stejné jako znak NEMOCI SZ (viz obr. 67), i nasledujici znak MARNA SNAHA SZ
(obr. 107) patii do skupiny specifickych znakl. Motejzikova a Vysucek (2003) uvadéji tento
znak pod nazvem Specificky znak ¢.5. Nemanualni slozka je popisovana jako ,,Pooteviend
usta, jazyk opreny o spodni ret a lehce prostréen mezi rty.”, vyznam ,Marné se
snazit.“(Motejzikova, Vysucek, 2003, Specificky znak €. 5). Tento znak by se podle nés dal
také pielozit jako ,,opakované se nedafit*.

12 Podle naseho ndzoru mél pieklad znit: ,,0d té doby jsem si tohoto tlumocnika jiz neobédnala hlavné proto, ze
se neumi oblékat.
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Obr. 107: MARNA SNAHA SZ

Video 34: Ukazka uziti znakua MARNA SNAHA SZ

neg.
Piepis: VOLAT (nékomu) + VOLAT (nékomu) + JA + MARNA SNAHA SZ

Pieklad: Zkousela jsem se tam nekolikrat dovolat, ale nedarilo se mi to.

Déle je tfteba zminit znak NIC (obr. 108). Chova se stejné jako piedeslé znaky této
skupiny, nenese dalsi ptiznak. Ma stejny vyznam jako ¢eské slovo nic.

Obr. 108: NIC

Video 35: Ukazka uziti znaku NIC

neg. neg.
Piepis: SPRAVNY + DAT (mi) + SPRAVNY // VYNECHAT + NIC + PRIDAT + NIC.

Pteklad: ,,Tlumocnik by meél predevsim verné tlumocit vSechny informace, nemél by nic

pridavat ani nic vynechdvat. *

V cizich znakovych jazycich (v rakouském, britském ale i izraelském) byla nalezena

cela fada znakd obsahujicich pohyb po kruhu nebo tvar ruky/rukou 1O.(viz vyse ). I v CZJ

existuje skupina znaki NULA. Jedna se o velmi frekventovany znak NULA (jednoruéni)
(obr. 109a) (video 36b), silngjsi znak NULA (obouruéni) (obr. 109b) (video 36a) a NULA

« 133

(otevieni) (obr. 110), vSechny s mluvnim komponentem ,,nula®“.””” V odpovédich mlze stat

hned na zacatku a opakovat se také na konci odpovédi (viz video 36b).

13 p¥iklad uziti pouze nemanualniho zaporu v odpovédi v ukézce - video 4, kdy je k nemanualnimu zaporu

artikulovano slovo ,,nula“, odkazuje pravé k témto znakiim.
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Obr. 109a: NULA (jednorucni) Obr. 109b: NULA (obourucni)

Video 36a: Ukazka uziti znaku NULA (obourucni)
Piepis: SLYSICI + SPOLUZACI + odkdizdni na skupinu + NEBO + SLYSICI + KAMARADI +

neg.

SNAZIT + NULA (obouruéni)
Pteklad: ,,..., ztraci se snaha neslysiciho komunikovat se slysicimi spoluzaky, se slySicimi
kamarady.*

Video 36b: Ukazka uziti znaku NULA (obouruéni) a NULA (jednoruc¢ni)

neg.
Piepis: JA // NULA (obouruéni) + SLEDOVAT + TELEVIZE + NULA (jednoruéni)
Pieklad: Ja? Ja se na televizi vitbec nedivam, vitbec.

Jesté vetsi diraz docilime uzitim znaku NULA (otevieni) (obr. 110), ktery se od
piedeslych dvou znakt 1181 absenci pohybu po kruhu, prsty se pouze oteviraji z tvaru ruky O
do tvaru 5. (video 37)

Obr. 110: NULA (otevieni)

Video 37: Ukazka uziti znaku NULA (otevieni)
Ptepis: ALKOHOL + OSOBA + TYP + deiktické odkazani + ALKOHOL + deiktické

neg. __neg
odkdzani + VUBEC + deiktické odkdzani + PIT + NEZNAT + NIC + NULA
neg.

(otevieni) + PIT + NULA (otevieni)
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Pieklad: On je absolutni abstinent, nikdy se alkoholu ani nedotkl.

6.4.4 Skupina znaku NE

Do této skupiny jsme zatfadili pouze samostatné znaky NE, které se nejCastéji
vyskytuji jako elementarni negativni odpovéd’ na otazku zjisStovaci. Glosy znakl jsou
odvozeny také zformalniho hlediska, od toho jakym tvarem ruky/rukou jsou znaky
produkovany. Znak NE 5, ktery je zafazen uz v ptredchozi skuping, lze uzit také jako
samostatnou odpovéd’, proto jsou i zde uvedeny ptiklady uziti tohoto znaku. Néasledujici
znaky mohou nést urCity piiznak a vyskytuji se ve specifickych situacich, které¢ jsme
vypozorovali a nasledné také konzultovali s nesly$icimi lektory CZJ. Snazime se ukazat
piiklady, jez by vystihovaly spravné uziti téchto znakt. Casto lze vysledovat v cizich
znakovych jazycich znaky stejné ¢i podobné po formalni strance (nékdy i1 vyznamové).

Jako prvni uvedeme dvé ukazky uziti znaku NE 5 (obr. 111) (video 38a)
vyobrazeného jiz na obr. 101. Vyjime¢né Ize tento znak artikulovat v obouru¢ni podobé¢
(video 38b). Timto znakem se vyjadiuje nesouhlas bez dalSich ptiznaki.

Obr. 111: NE 5

Video 38a: Ukazka uziti znaku NE 5 (jednoru¢ni)

Piepis: gesto-upozornéni + MANZEL + PREMYSLET + CHTIT + MALOVAT // NESLYSICI
+ NAVSTIVIT (nds) piimd ie¢: NE 5 (jednoruéni) + SKODA + NECHAT + PEKNE

Pteklad: Manzel premyslel, Ze by vymaloval. Prisli k nam ale jedni neslysici na navstéevu
a rikali. ,,Ne! To je skoda, nechte to, vzdyt je to pekné. *

Video 38b: Ukazka uziti NE 5 (obourucni)

Piepis: (pfimé fe¢ 3.0s.: DOBRE KOUPIT // SAMA + VYCHAZKY + SAMA + DOKTOR +
DOMLOUVAT + MLUVIT + SAMA + SAMA + SAMA // (prima iec: JA + SAMA +

neg.

NE 5 (obouruéni) + NEUMET

Pteklad: Dobre, ale koupis si toho psa sama, sama s nim budes chodit ven, u veterindre budes

¢

sama vSechno vyrizovat, vsechno sama.* ,,Ne! To ja ale neumim. *
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Naésledujici znak NE 5 (ven) (obr. 112) se nevyskytuje pfili§ Casto. Odporujeme jim
v pfipadé, Zze né€kdo uvadi nespravnou informaci (nebo déla néco Spatné€), poté vétSinou
nasleduje oprava dané informace ( viz video 39).

Obr. 112: NE 5 (ven)
Video 39: Ukazka uziti znaku NE 5 (ven)

neg.
Piepis: deiktické odkdzani + ZNAKOVAT // gesto-upozornéni + NE 5 (ven) + UZ + RIKAT

neg.
+ VYSVETLOVAT // OMYL // NE 5 (ven)

Pteklad: Nekdo néco znakuje a ja na néj:,, Ne, tak to neni, uz jsem ti to prece vysvetloval. *“ Jo,

jako omyl. Ne, tak to neni!

Uzivéani dalSiho znaku NE B (jednorucni)/NE B (obouruéni) (obr. 113a a 113b) je
spojeno s varovanim ¢i zékazy. Obourucni forma je opét vyrazem zesileni. V ukazce — video
40 se vyskytuji hned ob¢ zminované formy tohoto znaku.

Obr. 113a: NE B (jednorucni) Obr. 113b: NE B (obourucni)

Video 40: Ukazka uziti znaku NE B(jednoru¢ni) a NE B(obouru¢ni)
Piepis: ZITRA + POZITRI + PROSIT + CHTIT + VYHRABAT (kiecka ze zemé)+ primd rec:
neg. neg.
NE B (jednoruéni) + VYHRABAT + SMRDET + NE B (obouruéni)
Pteklad: Den dva potom ho chtéla vyhrabat. Na to ja ,, Ne, kdybychom ho vyhrabaly, tak by

hrozné smrdél, to ne!
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Posledni popsané znaky NE D (jednorucni) (obr. 114a) a jeho silnéj$i podoba NE D
(obouruéni) (obr. 114b) maji vice vyznami. Lze je uzit k popfeni nespravné vypovédi ve
vyznamu ,,ne, tak to neni“ (video 41), ale uZivaji se i ve vyznamu ,,ne, nesmét*."** Podobng
vypadd znak OGS NEIN; (obr. 37) nebo zikladni negativni znak ISL NOT (obr. 31) &i
DON'T ALLOW (obr. 40).

Obr. 114a: NE D (jednorucni) Obr. 114b: NE D (obourucni)

Video 41: Ukazka uziti znaku NE D
neg.
Piepis: JEDEN + TLUMOCNIK + TRVALY + NE D (jednoroéni) // JA + HESLO + MOJE +
TRI + TLUMOCNIK + TRI
Pteklad: ,,Jd nemam tlumocnika, kterého bych si pravidelné objednaval. Mam takové

I3

tlumocniky tri...

6.5 Intenzifikace negace v CZJ

Pokud chceme svoji zadpornou vypovéd zdiraznit, zintensivnit dany zapor, mame
k tomu nékolik moznosti. Z vlastniho pozorovani, z naseho vyzkumu, ale i konzultaci
s lektory CZJ jsme dospéli ke stejnym zavérim jako vyzkumnici jinych znakovych jazykt
(viz vyse 5). K intenzifikaci nam slouzi pfedevSim zvyraznéni mimiky a pohybu daného
znaku (pohyb je s v&tSim napétim svall a cely znak muize byt vétsi). Co v zahrani¢nich
znakovych jazycich vypozorovano nebylo, je moznost produkce jednoruénich znaka CZJ
obourucné k docileni vétsi intenzity, vétsiho zaporu.

Nesmime vSak zapomenout také na lexikalni prostfedky. Pfidanim dalSiho
negativniho znaku, jak je vidét v ukdzkach (video 41a, 41b a 41c¢).

Video 42a: Ukazka uziti znaku VUBEC a NIC

__heg.
Piepis: PROBLEM + TED + TEPRVE // BYLO + BRICHO + BOLET + BOLET +
neg.
DOBU + DLOUHO + VUBEC + NIC.
Pieklad: Teprve ted’ mé to zacalo bolet, predtim naprosto viibec.

134 Shoduje se to i s piikladem znaku z Potmésilova slovniku N-Z (2002) zobrazeny nami na obr. 54 (viz 6.1.1)
oznacen jako NESMET/A s ptikladem (Nesmis chodit pozdé domit).
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Video 42b: Ukazka uziti znaku VUBEC v jiZ negativni vypovédi

neg.
Piepis: PRAVE + VUBEC + JA + BAVIT + MALOVAT + BAVIT
Pieklad: Mé malovani viibec nebavi.

Video 42¢: Ukazka uziti znaku NULA (jednoro¢ni) v jiZz negativni vypovédi
neg.

Piepis: VARIT + JA + NEUMET + NULA (jednoruéni)

Pteklad: Ja naprosto neumim varit.

6.6 Zavéry vlastniho vyzkumu

Z naseho vyzkumu jsme se snazili ziskat vysledky popisujici prostiedky negace
v Ceském znakovém jazyce. Jsme si védomi, Ze nami zjisténé vysledky nejsou a nemohou byt
uplné.

Nejprve jsme se zaméfili na nemanualni prostfedky, jimiZ jsou zaporné krouceni
hlavou a specificka negativni mimika (nakréeni obo¢i a nosu, koutky st smétuji dola).
Tyto prostiedky se nejcastéji objevuji souCasné, proto jsme je nazvali jako nemanualni
zapor, jez se produkuje simultanné s vétSinou vSech negativnich znakt, pfipadné po dobu
celé vypovédi. Lisi se svoji intenzitou i nacasovanim. Byly objeveny 1 vypovédi postradajici
veskery nemanudlni zépor. Tento nemanudlni zapor povaZujeme za morfém, nebot' ve
velkém mnozstvi piipadd je jedinym negatorem ve vypovédi. Pravé pridani nemanualniho
zaporu ke kladnému znaku je zdkladnim a velmi produktivnim prostfedkem negace v CZJ.

Déle jsme analyzovali manualni prostfedky negace v CZJ, tedy negativni znaky.
Rozttidili jsme je podle dvou hledisek, obsahové-sémantického a formalniho, do nékolika
skupin.

V CZJ existuje obsahla skupina negativnich, pfevazné slovesnych, znaki jez se li§i od
svych kladnych podob. Jsou to znaky jako: NEVEDET, NEUMET ¢ NEVLASTNI
Podskupinou jsou znaky, které obsahuji specificky pohyb oznacovany jako Alfa, ktery je
povazovan za negativni morfém. VéEtSinou se objevuje u zapornych znakti jako: NEZNAT,
BYT NEPRITOMEN nebo ZCELA NEROZUMET.

Nekolik zapornych znakt se tvoii pfidanim negativniho komponentu ke kladné
podobé znaku. Tento pfidany prvek je moZno povazovat za negativni sufix. Dany komponent
se podobd znaku NE 5 (ven) existujicimu i1 samostatné, a proto lze tento prvek pokladat i za
druhy komponent sloZeniny. Nalezneme ho napf. u znakii NECHTIT, NEVIDET nebo
NESLYSET.

Dale jsme popsali znaky, jeZ mohou negovat znak ¢&i celou vypovéd. Radi se aZ na
konec vEty nebo za negovany znak. Nekteré znich nesou kromé vyznamu negace jeSté
specifické ptiznaky. Velmi frekventovanym znakem je znak NENI nebo znak NE 5. Patii sem
1 skupina znakiit NULA obsahujicich tvar ruky 1O, z nichz dva se produkuji s pohybem po
kruhu. Jsou to znaky NULA (jednoruc¢ni), NULA (obouruéni), NULA(otevieni). Také je tu
skupina znakidl obsahujicich pohyb tvaru ruky A od brady do centra znakovaciho prostoru.
Jedna se o znaky VUBEC, VUBEC (,,viibec*) a NIKDY.
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Popsali jsme i samostatné znaky NE, jako znak NE 5 (ven), NE B ¢i NE D
vyskytujici se zejména v odpovédich. Vazi se ke specifickym situacim jako je popfeni
spravnosti obsahu vypovédi nebo varovani.

Takto jsme jednoduSe rozdélili prostfedky vyjadfeni negace na nemanudlni
a manualni. Jak ale vypada negativni vypovéd’? Pfi tvofeni negativnich vypovédi mame vice
moznosti. Bud’ véta obsahuje negativni sloveso tvoiené piiddnim nemanuélniho zaporu nebo

majici odlignou podobu od kladné'*

. Dal$i moznosti je pridani negativniho neslovesného
znaku na konec negované vypovédi nebo za negovany znak. Ne pfili§ Casto se v zastoupeni
uziva samostatny nemanualni zapor plnici stejnou funkeci.

Pokud chceme dosahnout silnéjSiho zaporu, vypovéd’ zintensivnit, mizeme v jedné
vypovédi uzit vice negativnich znakii. Dulezitym prostfedkem je samoziejmé mimika, ktera
se zvyrazni. Podobné i pohyb znaku miiZze byt vétsi a dlirazngj$i. U jednorucnich znakt lze
uzit obourucnich forem jako indikatoru siln€jsi negace.

Podany pifehled znakd neni a nemiZze byt Uplny. V ndmi natoCenych nahravkach
ivjinych analyzovanych materidlech jsme zaznamenali jeSt€¢ dal§i znaky, ne vSak
s dostateénym vyskytem'®, abychom je do vyzkumu mohli zafadit a adekvétn& je popsat.
Nejsme rodilymi mluvéimi CZJ, proto pfipoustime, Ze zvolené ekvivalenty popisovanych
i pfepisovanych znaki CZJ nemusi byt jediné mozné, stejné jako pieklady ptikladii do
cestiny.

Zvoleny postup ziskdvani jazykovych dat, analyza pfirozenych a nefizenych
rozhovorti v CZJ, ma uréité nedostatky. Faktem je, Ze se nam v natodeném materialu
neobjevily vSechny piedpokladané relevantni prostiedky a bylo by tedy vhodné vyuzit jesté
dalsi zplsoby k ziskavani jazykového materidlu.

Potykali jsme se také s variantnosti CZJ vychazejici z neexistence kodifikace tohoto
jazyka. Kazdy mluv¢i preferuje urcité znaky a nelze fici, Ze jsou nékteré korektnéjsi.

Prestoze je tvoreni zapornych vypovédi v jazycich obecné velmi produktivni proces,
v ptiruckach & slovnicich popisujicich CZJ o ném nenajdeme téméf Zadnou informaci (jak
bylo vy3e popsano). Bylo by tedy velmi piinosné, kdyby se pojednani o gramatice CZJ stalo
nedilnou soucasti vSech slovnikli a urc¢it€¢ by v nich nemél chybét piehled také o tom, jak
v tomto jazyce tvorit negativni vypoveédi. Mélo by byt upozornéno zejména na nemanudlni
vyjadfovani zaporu, které mize byt opomijeno. >’

13 Slovesa jsou podle slovosledu CZJ fazena na konec vypovédi.

13 Jsme si védomi toho, Ze roli ve vybéru negativnich znakd hrala i nase vlastni znalost CZJ, ktera nas
limitovala. Je mozné, Ze jsme nevénovali pozornost nékterym dal$im relevantnim znakim, nam vsak
neznamym nebo nerozpoznanym.

"7 predpokladejme, Ze v dnesni dobé jiz slovniky nebo jiné materialy nevznikaji v tidténé podobg, ale piedeviim
na nosicich, kde je nemanualni slozka znakového jazyka zaznamenana.
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Zavér

V nasi bakaléiské praci jsme se pokusili popsat zaklady vyjadfovani zaporu v ¢eském
znakovém jazyce. Podrobngjsi zavéry vlastniho vyzkumu na CZJ jsme uvedli vyse. Zde
bychom chtéli struéné shrnout celou nasi praci a porovnat vysledky vyjadfovani negace
v CZJ s ostatnimi popisovanym znakovymi jazyky.

Jak jsme se presvédcili, je toto téma velmi Siroké a nebylo v naSich silach ho celé
obsahnout. Nejprve jsme se pokusili negaci definovat. Poté jsme predstavili, jakym zpiisobem
je negace realizovana v riznych mluvenych jazycich, zejména pak v cesting.

Jisté kazdy z nas uziva neverbalnich projevil, jimiz vyjadiuje svilj nesouhlas, ty jsou
nemanudlnim prosttedkiim uzivanym ve znakovych jazycich velmi podobné. Do jazykového
systému vSak na rozdil od nich nepatfi.

Jak jsme predpokladali, Skala zplsobi, jimiz se ve znakovych jazycich vyjadiuje
negace, je pestra a urcit¢ srovnatelna s mnozstvim zptsobt v jazycich mluvenych.

Ve vSech popisovanych zahrani¢nich znakovych jazycich, ale 1 v ¢eském znakovém
jazyce, je nejnapadnéjSim prvkem negace zaporné krouceni hlavou ze strany na stranu, jez
bylo popsano ve vSech popisovanych znakovych jazycich. Byva doplnéno o specifickou
negativni mimiku (nakréené obo¢i a nos, koutky ust sméfuji doll). Tyto nemanualni
prostiedky pro zjednoduseni nazyvame souhrnné jako nemanualni zapor. Nemanualni zépor
se produkuje simultanné se znakem nebo po dobu produkce casti (vyjimecné celé)
vypovédi, kterou neguje. Objevuje se s vétSinou vSech negativnich znaki.

Nemanudlni zapor se vyskytuje nejcastéji s negativnim znakem, ale mlZe pietrvavat
1 po skonceni manudlni vypovédi, nebo naopak zahajovat negativni odpovéd’. V nekterych
znakovych jazycich, nevyjimaje CZJ, miZe stat tento prvek i samostatné na misto
negativniho znaku. Casto je jedinym prostfedkem negace celé vypovédi, nese tedy vyznam
negace. Jako jednotku nesouci vyznam ho tedy mizeme oznacit za morfém. Pravé pridani
,nemanualniho zaporu®“ jako jediného negativniho prvku povazujeme za jeden ze
zakladnich zptisobii tvofeni negativnich znaka a vypovédi v CZJ.

Negativni vypovéd lze tedy negovat pridanim nemanualniho zaporu. Jak bylo
popsano u jednotlivych cizich znakovych jazykl nebo jak jsme odvodili z ptikladf, zapor ve
vypovédich vyjadiuje stejné jako v CZJ. Vypovéd obsahuje negativni sloveso nebo
negativni znak, jez ma funkci danou vypovéd’ ¢i ¢ast vypoveédi negovat.

Negativni znaKy cizich znakovych jazykt stejné jako negativni znaky CZJ jsme se
snazili rozde€lit do urcitych skupin podle spoleénych charakteristickych rystt formalnich
a sémantickych.

V CZJ a nékterych cizich znakovych jazycich existuji napiiklad negativni znaky,
které se od kladnych proté&jiki zcela li$i, maji vlastni negativni formu. V CZJ je kromé toho
jeste dost pocetna podskupina téchto znakii obsahujicich specificky pohyb Alfa, ktery je
povazovany za negativhi morfém. Podobny pohyb byl nalezen i u nékolika znakt
v rakouském znakovém jazyce, nemame vSak informace o tom, jak vypadaji pozitivni
protéjsky téchto znak, proto je jako podskupinu nevydé€lujeme.

Ve viech znakovych jazycich, kterym jsme se vénovali (nevyjimaje CZJ), existuji
negativni znaky tvofici se pridanim negativniho komponentu ke kladnému znaku. Podle
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charakteru tohoto komponentu se jedna bud’ o odvozovani pomoci sufixu nebo o skladani,
kdy je druhym komponentem sloZeniny negativni znak. V CZJ je takovych znakii jenom
nékolik a neni ndm ziejmé, zda pfidany negativni komponent funguje jako sufix nebo spise
jako znak sloZeniny. K obéma pfistupiim nalézdme urcité argumenty.

V CZJ déle vydélujeme negativni neslovesné znaky jez se pfiddvaji na konec
vypovédi, kterou neguji. Mezi témito znaky se objevuji znaky s tvarem ruky O a pohybem
po kruhu nebo pohyb tvaru ruky A od brady. V nékterych znakovych jazycich se objevuji
podobné znaky s popsanymi pohyby a tvary rukou, ty jsme v rdmci negativnich znakt cizich
znakovych jazyki vyclenili jako znaky obsahujici uréity pohyb nebo tvar rukou.

Nakonec jsme v CZJ vydélili samostatné znaky NE, které se vétSinou objevuji
v odpovédich. V cizich znakovych jazycich se samoziejmé také objevuji, jsou zatfazeny
v posledni skupin€, nazvané ostatni negativni znaky, spolecné s negativnimi znaky
imperativnimi, negativnimi znaky popirajicimi existenci nebo znaky, jeZ maji vyznam
»hic,  nikdo* nebo ,,nikdy*.

Tato problematika stoji urcité za pozornost a méla by byt dale podrobena SirSimu
zkoumani, aby byly nékteré¢ skuteCnosti ovefeny, nalezeny jasné dikazy pro to, co v tuto
chvili s uréitosti nejsme schopni fici, a popsany dalsi prostiedky a pravidla negace v CZJ.

Doufame, zZe tato prace prisp¢je malym dilem k lepSimu poznani ¢eského znakového
jazyka a Ze poslouzi jako vychodisko tém, ktefi by se chtéli touto problematikou déle zabyvat.
Tento materidl je pouze prvotnim vhledem do tohoto tématu a bylo by velmi pfinosné dale
pokra¢ovat v hlubsim poznani fungovani negace v CZJ.
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Seznam analyzovanych videomateriali k vyzkumu

CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbdch [DVD]. Praha : Ceska
komora tlumoc¢nika znakového jazyka, 2008. ISBN 978-80-87153-42-0.

Televizni klub neslysicich. (moderatofi Radka Novakova a Petr Vysu¢ek) Ceska

vysilano 6.1. 2004. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatofi Radka Novakova a Petr Vysucek) Ceska
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Televizni klub neslysicich. (moderatofi Radka Novéakova a Petr Vysucek) Ceska
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Televizni klub neslysicich. (moderatofi Radka Novakova a Petr Vysu¢ek) Ceska

vysilano 1.10. 2004. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni kiub neslysicich. (moderatofi Radka Novéakova a Petr Vysucek) Ceska

vysilano 16.12. 2004. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatoii Radka Novakova
vysilano 30.1. 2005. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatofi Radka Novakova
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vysilano 9.6. 2005. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatoii Radka Novakova
vysilano 22.9. 2005. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatoii Radka Novakova
vysilano 17.11. 2005. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatoii Radka Novakova
vysilano 9.3. 2006 (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatofi Radka Novakova
vysilano 29.4. 2006. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatoii Radka Novakova
vysilano 3.6. 2006. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatoii Radka Novakova
vysilano 21.9. 2006. (videoarchiv IC FRPSP)
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Televizni klub neslysicich. (moderatofi Radka Novakova a Petr Vysudek), Ceské televize,
vysilano 19.10. 2006. (videoarchiv IC FRPSP)

Televizni klub neslysicich. (moderatofi Radka Novakova a Petr Vysudek), Ceska televize,
vysilano 16.11. 2006. (videoarchiv IC FRPSP)

NOVAKOVA, R.; PESKOVA, K. Neslysici tlumocnik v pracovnim tymu. [DVD]. Praha :
Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka, 2008. ISBN 978-80-87153-23-9.

Videopiib&hy — vyukovy material. Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, 2008.

Vlastni videonahravky pfirozenych projevi neslySicich
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Seznam priloh

P¥iloha 1: Symboly pro tvary rukou CZJ (Potmésil, 2004, s.13)
Priloha 2: Seznam Sipek (vlastni tvorba)

Priloha 3: Multimedialni CD s videoukazkami z textu
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Piiloha 1: Symboly pro tvary rukou CZJ

3. Symboly pro tvary ruky (DEZ)

Odvozené tvary ruky
Zédkladn{ ° A " " Skupiny
o 2 b, o § ' 9 ) ) B

O

S 79
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=
B
"=l
=B
"
=3
=
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o
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Priloha 2: Seznam Sipek

smér jednoduchého pohybu ve frontalni roviné
«— (napf. znak MUSET)

kruhovy pohyb ve frontalni roviné (napf. znak NULA)

‘/ pohyb Alfa (napf. znak NEZNAT)

opakovany pohyb ze strany na strynu ve frontalni
<—> roviné (napf. znak NE D)

sevieni prstli k sobé& (nap¥. znak MIT 2)

otvirani prstli od sebe (napf. znak NULA [otevieni])

v

smér pohybu v horizontalni roviné (napt. znak VIDET)

1
1
1
1
1
1
1
v
\ v
X otvirani prstli v horizontalni roviné (napf. znak NEVIDET)
«-n
&\
kY
kmitavy pohyb prstl (napt. znak MiT 1)
N\

otaceni rukou v zapésni (znak NE 5)
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Priloha 3: Multimedialni CD s videoukazkami

Na priloZeném CD jsou videa, jeZ byla pfepsana a pteloZena v textu nasi prace. Videa
jsou oznaCena pouze Cisly, pofadi odpovidda Seznamu pouzitych videi (viz nize).
U videoukazek, jez nepochédzi z ndmi natocenych zdznami je v seznamu uveden zdroj.
Seznam pouzitych videi
Video 1a: Ukazka projevu s minimalni intenzitou nemanualniho zaporu
Video 1b: Ukazka projevu se silnou intenzitou nemanualniho zaporu
Video 2: Ukazka pretrvani nemanudlniho zaporu po skonéeni manualni vypovédi
Video 3a: Ukazka uZziti nemanualniho zaporu pred manualni vypovédi
Video 3b: Ukazka uziti samostatného nemanualniho ziporu bez manudlni slozky jako
odpovédi
Video 4a: Ukazka uziti samostatného nemanualniho zaporu bez manualni slozky
Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbdch [DVD]. Praha :
Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka, 2008. Kapitola 11, 7/22 [0:00:00 — 0:00:08].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 4b: Ukazka uziti samostatného nemanudalniho ziaporu, bez manualni slozky

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbdch [DVD]. Praha :
Ceska komora tlumoénikil znakového jazyka, 2008. Kapitola 18, 5/28 [0:00:00 — 0:00:14].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 5: Ukazka uZiti znaku NEMIT (obouruéni) bez nemanualniho zaporu

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbich [DVD]. Praha :
Ceska komora tlumoénikil znakového jazyka, 2008. Kapitola 11, 1/22 [0:00:00 — 0:00:06].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 6: Ukazka uziti znaku NE 5 (jednoru¢ni) pouze s negativni mimikou

Video 7: Ukazka uziti znaku NECHODIT

Video 8: Ukazka uziti znaku NEBYLO

Video 9: Ukazka uZiti znaku NEMIT

Zdroj: NOVAKOVA, R.; PESKOVA, K. Neslysici tlumocnik v pracovnim tymu [DVD].
Praha : Ceska komora tlumoénikiéi znakového jazyka, 2008. Kapitola 41, 6/6 [0:00:07-
0:00:13]. ISBN 978-80-87153-23-9.

Video 10: Ukazka uZiti znaku NEMIT/NEBYT (obouruéni)

Video 11: Ukazka uziti znaku NEMOCI SZ

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbdch [DVD]. Praha :
Ceska komora tlumoénikt znakového jazyka, 2008. Kapitola 15, 5/10 [0:00:20 — 0:00:23].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 12: Ukézka uZiti znaku NESMET

Zdroj: NOVAKOVA, R.; PESKOVA, K. Neslysici tlumocnik v pracovnim tymu [DVD].
Praha : Ceskd komora tlumoénikd znakového jazyka, 2008. Kapitola 31, 4/4 [0:00:23-
0:00:30]. ISBN 978-80-87153-23-9.

Video 13: Ukzka uZiti znaku NEUMET
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Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbich [DVD]. Praha :

Ceska komora tlumoénikil znakového jazyka, 2008. Kapitola 16, 5/14 [0:00:13 — 0:00:17].

ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 14: Ukazka uziti znaku NEVADIT

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbich [DVD]. Praha :

Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka, 2008. Kapitola 19, 3/4 [0:00:00 - 0:00: 10].

ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 15: Ukazka uZiti znaku NEVEDET (obouruéni)

Video 16: Ukézka uZiti znaku NEVLASTNI

Video 17: Ukézka uZiti znaku BYT NEPRITOMEN

Video 18a: Ukazka uziti znaku NEMOCI

Video 18b: Ukazka uziti znaku NEMOCI s pozménénym tvarem rukou

Video 19: Ukazka uziti znaku NEMUSET

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbach [DVD]. Praha :

Ceska komora tlumoénikil znakového jazyka, 2008. Kapitola 16, 3/14 [0:00:00 — 0:00:03].

ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 20: Ukazka uziti znaku NEPOSLOUCHAT

Video 21: Ukazka uZiti znaku NEPOTREBOVAT

Video 22: Ukazka uZiti znaku ZCELA NEROZUMET

Zdroj: NOVAKOVA, R.; PESKOVA, K. Neslysici tlumocnik v pracovnim tymu [DVD].

Praha: Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka, 2008. Kapitola 37, 4/6 [0:00:18-

0:00:20]. ISBN 978-80-87153-23-9.

Video 23a: Ukazka uziti znaku NEZNAT

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbach [DVD]. Praha :

Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka, 2008. Kapitola 16, 17/28 [0:00:00 — 0:00:16].

ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 23b: Ukazka uziti znaku NEZNAT

Video 24a: Ukazka uZiti znaku BYT NEPRITOMEN pouze nemanuslnim ziporem

Video 24b: Ukazka uziti znaku NEPOSLOUCHAT pouze s nemanualnim ziporem

Video 24¢: Ukazka uZiti znaku MUSET a POTREBOVAT pouze s nemanualnim
zaporem

Video 25a: Ukazka uziti znaku NECHTIT

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbdch [DVD]. Praha :

Ceska komora tlumoénikti znakového jazyka, 2008. Kapitola 18, 11/28 [0:00:42 - 0:00:51].

ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 25b: Ukazka uZiti znaku NECHTIT bez otevieni do tvaru ruky 5

Video 26a: Ukazka uZiti znaku NESLYSET

Video 26b: Ukazka uZiti znaku SLYSET(zaslechnout)-NEMIT/NEBYT

Video 27a: Ukazka uZiti znaku NEVIDET (obouruéni)

Video 27b: Ukazka uZiti znaku NEVIDET (jednoruéni)

Video 27¢: Ukazka uZiti znaku VIDET(v§imnout si)-MARNA SNAHA

Video 28: Ukszka uZiti znaku NEMIT RAD

Video 29: Ukazka uZiti znaku NESPOKOJENY
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Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbich [DVD]. Praha :
Ceskéa komora tlumoénikt znakového jazyka, 2008. Kapitola 13, 13/20 [0:00:05 — 0:00:35].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 30a: Prvni ukdzka uZiti znaku NENI

Zdroj: NOVAKOVA, R.; PESKOVA, K. Neslysici tlumocnik v pracovnim tymu [DVD].
Praha : Ceska komora tlumoé¢nikii znakového jazyka, 2008. Kapitola 27, 3/5 [0:00:00 —
0:00:04]. ISBN 978-80-87153-23-9.

Video 30b: Druh4 ukézka uZiti znaku NENI

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbach [DVD]. Praha :
Ceska komora tlumoénikil znakového jazyka, 2008. Kapitola 18, 19/28 [0:00:29 — 0:00:35].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 30c: Treti ukazka uZiti znaku NEN{

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbdch [DVD]. Praha :
Ceska komora tlumoénikil znakového jazyka, 2008. Kapitola 11, 21/22 [0:00:05 — 0:00:11].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 31: Ukazka uziti znaku NE 5

Video 32: Ukézka uZiti znaku JESTE NE

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbdch [DVD]. Praha :
Ceskéa komora tlumoénikt znakového jazyka, 2008. Kapitola 18, 25/28 [0:00:25 — 0:00:27].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 33a: Ukazka uZiti znaku VUBEC

Video 33b: Ukazka uziti znaku VUBEC (,,viibec*)

Video 33c: Ukazka uziti znaku NIKDY

Video 34: Ukszka uZiti znaku MARNA SNAHA SZ

Video 35: Ukazka uziti znaku NIC

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbach [DVD] Praha :
Ceskéa komora tlumoéniki znakového jazyka, 2008. Kapitola 14, 7/10 [0:00:04 — 0:00:08].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 36a: Ukazka uziti znaku NULA (obouruéni)

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbach [DVD] Praha :
Ceska komora tlumoéniktl znakového jazyka, 2008. Kapitola 11, 21/22 [0:00:20 — 0:00:22]
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 36b: Ukazka uZziti znaku NULA (obouru¢ni) a NULA (jednorucni)

Video 37: Ukazka uziti znaku NULA (otevieni)

Video 38a: Ukazka uziti znaku NE 5 (jednorucni)

Video 38b: Ukazka uziti znaku NE 5 (obourucni)

Video 39: Ukazka uziti znaku NE 5 (ven)

Video 40: Ukazka uziti znaku NE B (jednoru¢ni) a NE B(obouru¢ni)

Video 41: Ukazka uziti znaku NE D

Zdroj: CERVINKOVA, R. Predstavy neslysicich o tlumocnickych sluzbich [DVD]. Praha :
Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka, 2008. Kapitola 17, 1/6 [0:00:00 — 0:00:07].
ISBN 978-80-87153-42-0.

Video 42a: Ukazka uZiti znaku VUBEC a NIC
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Video 42b: Ukazka uziti znaku VUBEC v jiZ negativni vypovédi
Video 42¢: Ukazka uziti znaku NULA (jednoro¢ni) v jiz negativni vypovédi
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