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Anotace

Hlavnim tématem bakalaiské prace Diskuze o Bulloughové konceptu psychické
distance je nastinit diskuzi, kterd se rozvinula na zakladé koncepce psychické distance
Edwarda Bullougha a pokusit se prokdzat jeji relevanci pro kontemplaci estetického
objektu. S ohledem na tento zamér prvni ¢ast prace shrnuje hlavni mySlenky Bulloughova
konceptu, zaméfuje se na vymezeni pojmu, aspekty, kterymi je uren (antinomii,
variabilitu a konsistenci), zplsob zaujeti distance a moznosti jeji ztraty, jeji status jako
estetického principu (distinkci mezi pfijemnym a krasnym, formulaci anti- realistického
charakteru uméni prostfednictvim jejich pojmd,).Druha ¢ast prace se zabyva reflexi
Bulloughovy psychické distance u vybranych autor, Sheily Dawsonové, Allana
Casebiera, Oswalda Hanflinga a George Dickieho a shrnuje hlavni momenty jejich tivah.
Casebier a Hanfling rozliSuji nékolik druhli distance. Dawsonova prostiednictvim pojmu
konceptualni forma zptesniuje Bulloughova stanoviska a potvrzuje platnost koncepce.

Dickie existenci distance odmita a nahrazuje ho pojmem zaméteni pozornosti.



Annotation

The main topic of Bacherol thesis Discussion on Bullough’s Concept of Psychical
Distance is to outline a discussion based on Edward Bullough’s conception of psychical
Distance and to try to prove relevance of “distance” for the contemplation of aesthetic
object. According to this topic the first part of the thesis sums up Bullough’s main ideas, it
focuses on its aspects (antinomy, variability and consistence); describes the way of
adopting and loosing of distance; defines its status of aesthetic principle (distinction
between agreeable and beautiful, formulation of anti- realistic character of art). The second
part summarizes reflections of Bullough ‘s psychical distance in work of Sheila Dawson,
Allan Casebier, Oswald Hanfling and George Dickie. Hanfling and Casebier distinguish
several types of distance. Using the term “conceptual form” Dawson specifies Bullough’s
attitude and accepts it. Dickie refuses existence of distance and replaces it by the term

“paying attention.”
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Uvod

V kazdé z oblasti lidského badani se objevuje mnoZzstvi pojmii, koncepci nebo
nazorl, z nichz urcita ¢ast se stane predmétem dalekoséhlych diskuzi, sporii a interpretaci.
Jiné ziistavaji bez povSimnuti a jsou ,,pohlceny* koncepcemi jinymi. Jeden z pojmd, na
jehoz zaklad¢ byla utvorena svébytna koncepce, a ktery se zapomenuti zdraha, predstavuje
»psychické distance.” Zamérem Edwarda Bullougha bylo vytvoftit koncepci, s univerzalni
platnosti, ktera by byla schopna obsahnout jak oblast teorie uméni, tak vyfesit problémy, se
kterymi se potyka estetika. Tento fundamentdlni princip meéla predstavovat prave
psychicka distance. Studie ,,Psychickd Distance jako faktor v uméni a esteticky princip**
byla poprvé publikovana v roce 1912. Od té doby se Bulloughové koncepci dostalo fady
reakci, od ztotoznéni se s jeho nazorem a pfijeti koncepce, pies vymezeni Se K jejim dilé¢im

aspektiim az po striktni odmitnuti.

Tato prace usiluje o nastinéni diskuze, jejimz podnétem byla Bulloughova distance.
V prvni ¢asti se zamé&fuje na pivodni Bulloughovu koncepci, snazi se predstavit jednotlivé
prvky, které ji konstituuji, a to s ohledem na pfesvédceni, Ze je stale koncepci relevantni.
Nejprve shrnuje, jakym zplsobem se ,,distancovany pohled“ na pfedmét odliSuje od
nahledu obvyklého, pfiblizuje vyznam pojmu distance a vénuje se moznostem jeji ztraty.
Nasledné ptrechazi k aspektim antinomie, pomoci niZ autor formuluje anti- realisticky
charakter umeéni, variability a konsistence, kterd se poji s problematikou ,,sjednoceni
prezentovani“ a neopomiji ani problematiku limitu distance. Dalsi tematicky okruh
predstavuje shrnuti Bulloughovych nazorti na funkci distance jako estetického principu.
Prace se zaméfuje na distinkci mezi pifjemnym a krasnym a v neposledni fad€ také na

uméleckou tvorbu.

Predmétem druhé ¢asti prace je diskuze, ktera se na zdkladé Bulloughova konceptu
rozvinula. Konkrétné¢ se zamétfuje na koncepce Sheily Dawsonové, Allana Casebiera,
Oswalda Hanflinga a George Dickieho. Dawsonova se ztotoZiiuje s Bulloughovym
nazorem, potvrzuje vyznam distance jako estetického 1 uméleckého principu. Kriticky se

vymezuje k nékterym dil¢im aspektim pavodni teorie a upravuje ji. Na zmény, které

! BULLOUGH Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of
Psychology, June 1912, vol. V, part 2, s. 87-118.



v puvodni koncepci provedla, se zaméfuje jedna z podkapitol této prace. Casebier a
Hanfling rozdéluji distanci na nékolik jejich typi, ¢imz je jejich zasah do koncepce
puvodni markantnéj$i. Prace shrnuje klasifikaci kazdého z téchto dvou autord, snazi se
sledovat jeji motivy a poukazat, ze rozd€leni distance do nékolika typi je neadekvatni.
Znacna Cast této prace se zabyva kritikou konceptu distance, jak ji formuloval George
Dickie. Dickieho kritika sméfuje do riznych oblasti, vymezuje se jak vici terminologii, tak
piikladiim, na nichz Bullough sva stanoviska ilustruje. Cilem této prace je prokazat, ze

Dickieho kritika vychazi z mylnych piedpokladi, a tudiz neni opravnéna.
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1. Bulloughova koncepce psychické distance
1.1 Pojem ,,distance“ ve vztahu k uméni

Uvodni poznamky Bulloughova textu se vénuji moznym vyznamim pojmu
distance ve vztahu kuméni? Autor predkladd vy&et moznych vyznamil terminu,
prostorovou vzdalenost vnimatele od uméleckého dila, vzdalenost vyjadienou v dile
samotném (zplsob zobrazeni vzdalenosti, perspektivu) nebo vzdalenost casovou. Ani
jeden ztéchto vyznamd nevystihuje vyznam distance psychické,3 jez je hlavnim
predmétem Bulloughovy uvahy. Sam autor tvrzeni zpfesiuje, uvadi, Zze prostorova a
asové distance jsou zvlastni formy distance psychické.* Z tohoto hlediska je psychické

. . v , . ’ s 5
distance pojmem nadfazenym distancim jinym.

Problematice vztahu prostorové a ¢asové distance se autor vénuje v kontextu uvahy
o dominanci distan¢nich smysli v uméni.® Vzdalenost predmétu od oci pozorovatele,
respektive zvukll od sluchového ustroji, méla vyznamny vliv na vydéleni distan¢nich
smysli jako smyslii zprostiedkovavajicich esteticky prozitek.” Vzdalenost Gasova je
nahlizena z odliSné perspektivy. Autor jejim prostfednictvim vysvétluje rozdilnost
pojimani urcitého uméleckého dila béhem historického vyvoje. N&ktera dila byla ve své
dobé odmitana, jina hodnotime kriticky dnes a to diky ¢asové proluce mezi dobou vzniku a
soucasnosti. Okolnosti, které by v dané dobé znemoznovaly zaujeti distancovaného
postoje, pominuly, a tak je ndm umoZznéno dilo nahlizet kriticky.8 Timto autor potvrzuje
své presvédCeni o bezprostiednim spojeni téchto distanci, nicméné jiz dale jejich

vzajemnému vztahu nevénuje pozornost.

2 |bid. s. 87.

* Ibid. s. 88.

°K tomuto tvrzeni se vymezuje George Dickie. Uvod textu povaZuje za zavadgjici, argumentuje tim, Ze
Bullough smésuje oblast fyzickych a psychickych parametri, které timto zplisobem tematizovat nelze. Dickie
nepopira, ze mezi obéma oblastmi existuje vztah. Fyzick4 distance miize psychickou ovlivnit, nicméné jejich
odli$nost nespociva pouze na rovin¢ obecnosti.

DICKIE, George: Bullough and the Concept of Psychical Distance. Philosophy and Phenomenological
Research, December 1961, vol. 22, n. 2, s. 238.

® BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of
Psychology, June 1912, vol. V, part 2, s. 96.

" K dalsimu rozpracovéni tohoto tématu dochazi v zavérené &asti Bulloughova textu na pozadi rozliseni
krasného a piijemného. Znovu opakuje, Ze pro distanc¢ni smysly je urcujici oddéleni subjektu od zakouseného
predmétu. 'V ptipadé smysli ostatnich- chuti, ¢ichu, hmatu je nutné bezprostfedni plsobeni fyzickou
strankou ¢lovéka. Ibid. s. 109.

® Ibid. s. 96.
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1.2 Vymezeni pojmu ,, psychicka distance

Definici pojmu distance nahrazuje ilustrace dvou mozZnych piistupi k témuz
fenoménu, k mlze na mofi.? Celime-li popisované situaci, prvotni emoce, které s ni pojime,
jsou strach a uzkost. Tyto pocity ostie kontrastuji s pocity radosti a potéseni, kterych je
tvafi v tvai mlze na moii mozné dosahnout. Autor obraci pozornost k subjektu, u kterého
hleda pii¢inu zmény ve zpusobu vztahovani se k dané situaci. Odhlédneme-li od
bezprostiedniho pocitu nebezpeci, obratime-li pozornost spi§ nez knam samym
k samotnému fenoménu, objevime spektrum pozitivnich emoci. ,,Tento kontrast, casto
vynorujici se s prekvapujici nahlosti, je jako chvilkové zapnuti nového proudu nebo
prochdzeni paprsku zarivéjsiho svétla osvetlujiciho pohled na ty mozna nejobycejnéjsi a
nejznaméjsi predmeéty: dojem, ktery nékdy zakousime v nejextrémnéejsim okamzZiku, kdy nas
prakticky zajem ,,praska*” jako presprilis napnutd struna a my sledujeme uskutecnéni

blizici se katastrofy s bezstarostnosti pouhého divika. «10

Z ptikladu mlhy na mofi autor vyvozuje vyznam pojmu distance. Umistuje ji mezi
nas (vnimatele) a predméty, které jsou zdroji nasich afekti.'! Distance uréuje nas pohled
na predmét, zpisob, jakym jej budeme vnimat. V kontextu uvahy o rozdilu mezi
piijemnym a krasnym autor dale zptesiiuje pfeménu naseho stavu prostiednictvim distance.
Pro ilustraci uvadi situaci, kdy jsme béhem estetické kontemplace tdzani, jestli se ndm
pfedmét libi. Otdzka mifi na naSe praktické, konkrétni Ja a esteticky mechanismus je
vyfazen z funkce.'? Toto tvrzeni implikuje, Ze kromé konkrétniho existuje jesté jiny typ J4.
Podobné implikace s sebou nese 1 tvaha o rozdilném hodnoceni barev. Autor explicitné

uvadi, Ze lidé, ktefi barvam pfifazuji vlastnosti personality, transformuji nebo interpretu;ji

® Ibid. s. 88.

Y0 This contrast, often emerging with startling suddenness, is like a momentary switching on of some new
current, or passing ray of a brighter light, illuminating the outlook upon perhaps the most ordinary and
familiar objects- an impression which we experience sometimes in instant of direst extremity, when our
practical interest snaps like a wire from sheer over-tension, and we watch the consummation of some
impending catastrophe with the marvelling unconcern of a mere spectator. “Ibid. s. 89.

1 Autor specifikuje obsah pojmu ,afekt“. Uziva ho v extenzivnim smyslu jako cokoli, co ma na &lovéka
n&jaky vliv, at’ uz télesn€ nebo dusevné. Ibid. s. 89.

*2 Ibid s. 108.
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jejich organické ucinky.'® Z tohoto hlediska je vztah Ja- pfedmét dale ,,interpretovan®,

jinymi slovy vnimatel tento vztah dale reflektuje. **
1.3 Distance jako prostiedek zaujeti estetického postoje

Tato zména uhlu pohledu, distancovani se, je prechodem z praktického do
estetického postoje.”® V Gvodu druhé &asti textu autor opakuje, jakym zplsobem
k distancovani dochazi, konstatuje, ze ke kontemplaci objektu dochazi pravé nasledkem
vlozeni distance: ,,Distance, jak jsem jiz uvedl, je dosaZeno oddelenim predmétu a jeho
plisobnosti na nase Ja, jeho vyjmutim z praktickych potieb a ticeli. Cimz se kontemplace

predmétu stavd moznou.“*® K, piepnuti mezi praktickym a estetickym postojem dochazi

praveé nastupem distance.

Bullough rozliSuje dva aspekty distance, které se na zméné postoje podili. Nejprve
dochazi pteruseni vztahu k praktickému ja a to diky negativnimu (inhibi¢nimu) aspektu
distance.!” Nasledné dochazi ke zpracovani zkuSenosti vytvofené negativnim aspektem na
novém zakladu, coZ je naplni prace aspektu pozitivniho.'® V této souvislosti je vhodné
poznamenat, ze vnimatel kontempluje esteticky objekt, na jehoz konstituci se podili.
V estetickém postoji se predmét stava bazi, pro utvaieni estetického objektu, v postoji
praktickém tuto funkci neplni. Pomoci Bulloughovych pojmti by bylo mozné tuto situaci
popsat nasledujicim zplsobem: negativni aspekt distance nejprve predmét vyjme
z praktického nazirani, nésledné je vnimateli diky pozitivnimu aspektu umoZnéno

konstituovat esteticky objekt.

Aspekt prepinani, ktery Bullough akcentuje, Ize ilustrovat na ptikladu umélce a

teoretika, u nichz distance funguje specifickym zplsobem. Pro obé& skupiny je

BBULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal
of Psychology. June 1912, vol. V, part 2, s. 110.

4 Problematice rozitépu Ja v okamziku nastupu estetické recepce se detailng vénuje Vlastimil Zuska. Ten
povazuje faktor sebereflexe za urcujici pro estetickou recepci. Védomi Clovéka se v pocatecni fazi recepce
estetického objektu rozstépi na védomi reflektujici a reflektované. Predmét reflektujiciho védomi piedstavuje
vztah reflektovaného védomi k jeho pfedmétu, jimz je hmotny nosic estetického objektu.

ZUSKA, Vlastimil: Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny, Praha: Triton, 2001, s. 42.

>Tomuto momentu vénuje pozornost David E. Cooper v knize Companion to Aesthetics, subsumuje ho prave
pod heslo ,,Esteticky postoj.*

COOPER, David E. (ed.): Companion to Aesthetics, Oxford: Blackwell, 1992, s. 24.

16 Distance, as I said before, is obtained by separating the object and its appeal from one’s own self. by
putting it out of gear with practical needs and ends. Therby 'contemplation 'of the object becomes alone
possible. BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British
Journal of Psychology. June 1912, vol. V, part 2, s.91.

7 1bid.

8 1bid.
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charakteristické neustalé prepinani do distancovaného (estetického) postoje a naopak.™
Umeélec pristupuje k ,,pfedmétu jako k hmotnému nosic¢i dila, které vytvari. Védome
utvari jeho formu nebo upravuje jeho jednotlivé prvky. V pribéhu tvorby vsak ,,pfepina‘“
do estetického postoje, vytvari esteticky objekt, ktery kontempluje. Jeho zkuSenost jako
vnimatele ovliviiuje dalsi proces tvorby. Podobnym zplisobem mezi obéma postoji piepina
kritik. Hodnoceni dila pro né&j pfedstavuje praktickou ¢innost, hodnocené dilo porovnava
s jinymi dily stejného zanru, rozhoduje, které je 1épe zpracované, zaméiuje se na bazi

estetického objektu. Nicméné 1 on by mél zohlediiovat jeho estetické ptsobeni.
1.4 MozZnosti ztraty distance

Distancovany postoj je v textu vymezovan viiéi postoji praktickému.?’ Bulloughova
argumentace, ze distancovani se nerovna naSemu pfirozenému piistupu ke svétu,
zohlednuje moznost, Ze nebudeme schopni nam piirozeny postoj opustit, a tudiz v pokusu
o zaujeti distance selZeme. Krom& dvou moZnosti pod-distancovéni a pre-distancovani, 2
kdy sice zaujmeme esteticky postoj, ale ten je pro nds neudrzitelny, a tak se perspektiva
naSeho pohledu zvrati zpét do postoje praktického, existuje jeSt€¢ moznost, Ze se nam
distanci nastolit nepodaii viibec neboli Ze budeme k pfedmétu od zacatku piistupovat pie-
distancované nebo pod-distancované. Prvni moZnost, pod-distancovani, je vazéna na
subjekt, na vnimatele. Druh4, pfe-distancovani se ¢asto poji s poélem objektu, vnimanym
pfredmétem.22 V prvnim ptipadé vnimatel ztraci ze zfetele fakt, Ze se podili na konstituci
estetického objektu, dilo pojima jako soucast skutecnosti, a tak k nému zaujimé prakticky
postoj.23 K pte-distancovani muize dojit dvojim zptisobem. Bud’ se recipient zaméii
vyluéné na technickou vystavbu dila, jeho formalni aspekty. V tomto piipad€ znovu
nekonstituuje esteticky objekt, jeho zdjem je soustfedén na nosi¢ estetického objektu.
Druhou eventualitu pfedstavuje situace, kdy se pfedmét stane stimulem pro asociace
vnimatele, ktery sice esteticky objekt konstituuje, ale jeho bazi je pfedmét odlisSny od

piedmétu, ke kterému se vztahoval pivodng.?*

9 |bid. s. 93.
20 | bid.
2! |bid. s. 95.
22 | bid.

2 Tomuto tématu se vénuje napiiklad Vlastimil Zuska, ktery jednotlivé moznosti ztraty distance podrobngji
analyzuje.
ZUSKA, Vlastimil: Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny, Praha: Triton, 2001, s. 53-54.
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Vezmeme-li pod-distancovani a pre-distancovani jako dva extrémy, distance se
rozpind mezi nimi. V kazdém z konkrétnich piipadii se mizeme blizit jednomu z pold, ale

dokud jej nedosahneme, jedna se stale o postoj distancovany.

1.5 Distance jako princip tvoreny tfemi aspekty

Uvaha o principu distance je vystavéna na tiech zakladnich vlastnostech, které

distanci konstituuji- antinomii, variabilit¢ a konsistenci, a které se vzajemn¢ ovliviiuji.
1.5.1 Antinomie distance

Pojem antinomie, vyjdeme-li z jeho definice, znamena ,, krajni umenseni distance

‘

bez jejiho vymizeni." 2> Prestoze autor predklada vymér tohoto pojmu, pro jeho plné
pochopeni je nutné vénovat pozornost popisu, ktery mu pfedchazi. Antinomie predstavuje
specifickou vlastnost distance spocivajici ve spojeni dvou protikladii- osobniho a zaroven
distancovaného vztahu k ur&itému objektu.?’ V navaznosti na Gvodni vymezeni distance,
jako odd&leni predmétu od naseho Ja?’ se snazi zamezit moznym nedorozuménim, kdy by
byla distance interpretovana jako prostfedek, jehoZz ukolem je vnimany predmét oddalit
tak, Ze je osobni vztah vnimatele k nému natolik porusen, aZ se stava neosobnim.?® Pravé
antonyma ,,0sobni“ a ,,neosobni* jsou vychodiskem Bulloughovy 1’1vahy.29 Obecné
vymezeni pojmi nasleduje jejich aplikace na oblast uméni, vysvétleni, jakym zplsobem ji
ovlivituji. Autor explicitné uvadi, ze ,,distance popisuje osobni vztah, ktery je casto vysoce

« 30

emocionalné zabarven, toto stanovisko nésledné zpiesnuje. Osobni vztah, ktery

distance implikuje, je ur€itym zpisobem zv1astni. Zpusob, jakym se k pfredmétu

2> utmost decrease of Distance without its disappearance“ BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a
Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of Psychology, June 1912, vol. V, part 2 s. 94.

% Ibid. . 92.

?" Ibid. . 91.

% Ihid.

% Autor upozoriiuje, Ze tyto pojmy primarné nenalezi oblasti uméni, a tak jejich druhotna aplikace v této
oblasti mize vézt ¢lovéka k omylu, K neporozuméni jeho stanoviska. Autor vymezuje vyznam pojmu
Vv oblasti védy, komparuje je s jejich uplatnénim v osobnim zivoté. Oboji nasledné dava do protikladu s tim,
jaké je jejich uziti v uméni. Ve véd¢ je hlavnim cilem objektivita, tedy vylouceni osobniho faktoru, ktery by
mohl zkreslit vysledek zkoumani. Naopak v bézném zivoté je mira emoci, nase osobni zameéteni, od situace
neoddé¢litelné. Ibid. s. 90.

%0 it describes a personal relation, often highly emotionally coloured, but of a peculiar character .

Ibid. s. 91.

3 1bid.
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vztahujeme, se odliSuje od zpilisobu, jakym jej vnimame v praktickém postoji. Nas§ vztah
k predmétu je, podle Bulloughovy terminologie, filtrovan.*® Filtrace podle jeho nazoru
spo¢iva v ,,ocisteni predmétu od jeho praktického ucelu, od skutecné povahy jeho ucinku,
aniz by doslo ke ztraté jeho piivodni prirozenosti. «33 Bulough se v tomto okamziku obraci
k naSemu postoji k dramatu. Situace, které zobrazuje, se podobaji tém, které zazivame
v b&zném Zivots, ale nepocitujeme je tak silng, jako kdyby se nés dotykaly p¥imo.** Autor
zminuje, ze tento ,,paradox‘ je obvykle vysvétlovan tim, ze vime, Zze to, co vnimame je
nerealné.®® Ale klade si otdzku, na zdklad® &eho si neredlnost situace uvédomujeme.
Prevraci tuto tezi a prichazi s tvrzenim, Ze nikoli fiktivnost postav proménuje nas ptistup

k nim, ale distance uréuje, Ze je za fiktivni viibec povazujeme.*

V tomto kontextu se Bullough vyrovnava s otazkou, zda existuji na strané
vnimatele néjaké podminky, bez jejichZ pfitomnosti by nebylo mozné dilo esteticky ocenit.
Pracuje s potencialni namitkou, ze dilo by na nas mélo pusobit tim 1épe, ¢im je blizsi nasim
intelektualnim a emocionalnim vlastnostem a nasi zkuSenosti.*” Nez pristoupi ke zptesnéni
a reformulaci tohoto stanoviska, pfipousti, ze jedna zjeho casti je pravdiva. Proto,
abychom dilu porozuméli, musime byt urcitym zptisobem pfipraveni. Pokud nase osobnost
postrada predispozice pro pochopeni daného dila, nutné mu neporozumime, a tudiz jej
nebudeme schopni adekvétn& ocenit.®® To, s &im v souvislosti s problémem pfipravenosti,

Bullough nesouhlasi, je pfima umérnost pfipravenosti a estetického prozitku.

To, jakym zplsobem se antinomie distance podle jeho nézoru uplatiuje, je
nejzietelnéj$i na pirikladu muze sledujiciho ptedstaveni Othella, ktery je pfesvédcen o
nevéfe své zeny.* Jeho situace se podoba té, které eli Othello, a tak by jeho schopnosti
dilu porozumét a adekvatné ho ocenit nemélo stat nic v cesté. Presto toto tvrzeni nelze bez
vyhrad ptijmout. Mira ztotoznéni se s hlavni postavou nesmi byt povazovana za kritérium

’ v 7 1. A . ’ v ’ ’ ’
hodnoceni uméleckého dila.*® Autor znovu formuluje podminku, Ze vnimatel musi byt

* Ibid

38 It has been cleared of the practical, concrete nature of its appeal, without, however, thereby losing its
original constitution. “Ibid. s. 91

* Ibid. s. 91.

* Ibid. s. 92.

% Autor sviij zavér vyjima z oblasti uméni a aplikuje ho na nasi b&Znou zkuSenost. Je mozné, abychom se ke
skute¢nym situacim natolik distancovali, Ze je budeme vnimat jako neskute¢né nebo divadelné ztvarnéné.
Ibid.

*" Ibid.

*® Ibid.

* Ibid. . 93.

0 Ibid.
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pfipraven dilo uchopit. Nelze se spoléhat, Ze tato schopnost je pfimo umérna nasemu stavu
a zkuSenosti, ale je tieba uvést dalSi podminku. Vzajemné ,naladéni vnimatele a
uméleckého dila mize byt shodné pouze do té¢ miry, dokud je slucitelné s udrzenim
distance.** Bullough GpIn& nevyluduje moznost, ze by manZel, at uZ skute¢nd nebo
domnéle podvadény, byl schopny optimalni distanci udrzet, ale povazuje tuto moznost za
velmi ojedinglou.*” Mnohem pravd&podobngji se mu jevi ta, kdy distanci ztrati v modu

pod-distancovani.®?

Piestoze Bullough odmita pfimou imérnost jako absolutni pravidlo fidici distanci,
jeho koncept pfipousti urCit¢ odstupiiovani. Explicitné s mirou intenzity pracuje,
nejintenzivnéji objekt zakouSime pravé v okamziku, kdy se nachézime na samé hranici

mezi distancovanym postojem a jeho ztratou.**
1.5.2 Variabilita

To, ze se problematice variability Bullough vénuje na pozadi iivahy o antinomii,
vypovida o blizkém vztahu obou aspektdi, autor dokonce uvadi, ze variabilita je
predpokladem antinomie.* Povahu variability se autor snazi postihnout ve vyjadieni, které
Vv textu formuluje nésledovné: ,, Distance miize byt urcena jako variabilni vzhledem ke
schopnosti jedince distancovat se, stejné jako vzhledem k povaze objektu. “4% pfestoze tento
vymer jeji charakter do zna¢né miry vystihuje, je potieba toto vymezeni rozvinout.
Variabilita je pfimo spojena s pojmem stupng, respektive limitu distance. Limit distance je

definovan jako ,, bod, ve kterém je distance ztracena a posuzovani bud’ vymizi, nebo zmeni

“! bid.

“ Ibid.

“ Ibid.

* Této problematice se vénuje David Fenner, ktery se zamé&fuje na pojem antinomie a jeho definici.
Antinomii povazuje za aspekt, kterym se Bullough odliSuje od pfedchazejicich teorii estetického postoje nebo
bezzajmovosti. V rozsahu, ktery mu poskytuje slovnikové heslo, se Fenner snazi piedlozit takovy vymeér
distance, aby obsahl jeji zakladni charakteristiky. Tento moment, tedy antinomicky charakter distance, je tim,
co vyzdvihuje. Zatimco obvykle existuji pouze dvé moznosti, bud’ je nase zaméfeni bezzajmové nebo ne,
Vv ptipadé psychické distance roste intenzita nasi estetické zkuSenosti umérn€ s tim, jak se blizime jeji krajni
mezi.

FENNER, David: ,Attitude: Aestetic Attitude* in KELLY, Michael (ed): Encyclopedia of Aesthetics, Vol. I,
New York: Oxford University Press, 1998, s. 151.

** BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal
of Psychology, June 1912, vol. V, part 2, s. 94.

% Distance may be said to be variable both according to the distancing-power of the individual, and
according to the character of the object.

BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of
Psychology, June 1912, vol. V, part 2., s. 94.
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o 47
svij charakter

Nejzazs$i bod, jenz nam umoziiuje predmét vnimat esteticky, se od
situace k situaci riizni.*® A to dvojim zptsobem, vzhledem k vnimateli i pfedmétu jeho

recepce.49 Autor tuto skutecnost zobeciuje a ,,pfevadi* ji na princip variability.

Vzhledem Kk subjektu pojem variability umoziuje vicero chapani. Oznacuje jak
rozdilnost mezi schopnostmi rtiznych subjektli zaujmout distancovany postoj, tak rozdily
ve stupni distance jediného vnimatele k riznym uméleckym druhim, dilim a ZanrGm.
Jeden a tyz ¢lovék muze byt schopen optimalni distanci zaujmout pouze k nékterému
z uméleckych druhti a k jinému nikoli.>® K proméné dochdzi i pii recepci jediného
pfedmétu stejnym vnimatelem v riizném ¢asovém obdobi.”* Problematice limitu distance
se autor vénuje nejen ve vztahu k vnimateli, ale také k ptivodci dila, komparuje, jakym
zptisobem funguje u kazdého z nich. Zatimco bézny recipient ,limitu distance* dosahne
pomérné rychle, umélec se v tomto ohledu odliSuje. Je schopen vétsiho snizeni distanéniho
limitu, aniz by distance byla ohrozena.>® Z této teze Bullough vyvozuje nejen, Ze distanéni
limit vnimatele (obyc¢ejného cloveéka) lezi vySe nez limit umélce, ale také to, ze neni mozné
uréit n&jakou fixni miru distancovani, univerzalni limit distance platny pro kazdého.

Upozoriiuje na specifi¢nost kazdého jednotlivce, kterd vysledny limit distance ovliviiuje.

Analogicky se stupen distance se rizni vzhledem k pfedmétu. Ruznost autor
odvozuje piedev§sim od vlastnosti média a formalni vystavby dila. Typické vlastnosti
materialu ovliviuji zaujeti distance k vnimanému pfedmétu.>® V tomto kontextu Bullough
vénuje pozornost konkrétnim uméleckym druhtim: divadlu, tanci, sochafstvi, malifstvi,
hudb& a architektuie.® Hlediskem, na zakladé kterého vytvad urditou hierarchii, je
podobnost se skute¢nosti, ptitomnost zivého ¢lovéka jako soucasti vystavby dila. Z tohoto
pohledu je divadlo nejkonkrétnéjsi, nejblizsi béZznému zivotu, a tak ve vztahu k nému hrozi
pod- distancovéni.> Nejabstraktnéj§im uménim je architektura, kde ¢asto dochdzi k pte-

distancovani, jeji zaméné s budovou chapanou vylu¢ng utilitarng.*®

4 Distance-Limit’, ie. That point at which Distance is lost and appreciation either disappears or changes
its character. “ 1bid. s. 95.
“* Ibid. s. 94.

“* Ibid.

* Ibid.

*" Ibid.

*2 Ibid.

> Ibid. s. 97.

> Ibid. s. 97-98.

> hid.

*® Ibid. s. 98.
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1.5.3 Konsistence

Z aspektl, které distanci tvofi, je nejmensi pozornost vénovana jeji konsistenci. Je
tematizovana v kontextu uvahy o pravdépodobnosti, kterd je rozvijena na pozadi §irSiho
tématu anti-realistického charakteru uméni. Méfitkem, podle kterého bychom méli urcovat,
zda je umélecké dilo pravdépodobné nebo ne, nesmi byt jeho korespondence
s bezprostfedni  zkuSenosti.>’ Mira pravddpodobnosti zavisi na konkrétnim Zanru,
uméleckém dilu nebo d&jinné epose.”® Pravdpodobnost je urena pravé konsistenci dila
jako celku, jeho vystavbou a zanrovym zafazenim.” Piikladem potvrzujicim toto
stanovisko je klasicka tragédie, ve které se vyskytuji vyjimecné postavy Celici vyjimecnym
situacim. Pokud bychom jejich jednani vyjmuli z kontextu hry, bylo by v porovnani se
skute¢nosti nepravdépodobné. Pokud jej ale nahlizime jako soucast vystavby urcitého
zanru, mira pravdépodobnosti zlstava zachovéana.® Dalsim ptikladem, na kterém Bullough
ilustruje konsistenci, jsou dila s fantasknim ndmétem, konkrétné vyjmenovava Petera Pana
a ztratu jeho stinu. V kontextu tohoto zanru je situace odporujici ptirodnim zédkoniim
pfijimana, na druhou stranu ve vztahu k dilim, kterd zobrazuji situaci ,,readlnou,” jako

) , _ ” . 1
nekonsistentni oznadujeme mensi ,,prohfesky.*®

V souvislosti s uvahou o konsistenci distance autor zavadi pojem ,sjednoceni
plrezentovémi“62 tento pojem zastfeSuje urcité formalni vlastnosti dila. Bullough nejprve
predklada jejich V}'Iéet,63 poté se vénuje jejich vztahu k distanci. Distan¢ni efekt kompozice
nelze podcenovat, piestoze neni jeho primarni funkci. Ve vztahu k distanci je tim, co
usnadiiuje jeji zaujeti, umoznuje snaz$i uchopeni pfedmétu, jeho vyjmuti z vazeb
s okolnimi pfedméty bezprostiedni zkugenosti.®* Vyznamu zde nabyva ,umé&lost,“®® ktera

se uméleckym dilem nutné poji. Cim je umélost dila znatelnéjsi, tim vice si uvédomujeme,

*" Ibid. s. 102.

*® Ibid.

* Ibid.

* Ibid. s. 103.

* Ibid. s. 102

%2 Autor pracuje s pojmem ,unification of presentment®. Slovem ,,presentment” mini zptisob provedent,
odliduje ho od provedeni jako takového. Cesky pieklad Zdeiika Bohma tento termin nahrazuje pojmem
Lprezentovani®,

BULLOUGH, Edward: ,,Psychicka distance* jako faktor v uméni a esteticky princip, Estetika, 1995, vol.
XXXII, s. 23.

%3 Explicitng vyjmenovava vlastnosti: symetrie, proporcionalita, vyvazenost, rytmické rozdéleni &asti atd.
#BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal
of Psychology, June 1912, vol. V, part 2., s. 105-106.

% Bullough specifikuje, co pro n&j pojem ,,umélost znamena. Neni uZivan v hodnotici slova smyslu, ale
deskriptivnim, nepfedstavuje nic jiného nez konstatovani, ze vSechno uméni je ze své podstaty umélé, to
znamena, neni piirodnim objektem.

Ibid. s. 106.
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jak je nafe védomi distance posilovano.®® Formalni vystavba, stylizace, technické
zpracovani nebo zdlraznéni kompozice se podili na distancovani ndmétu dila, ktery mtze
byt plné ,realisticky.” V tomto kontextu Bullough uvazuje o prostiedcich, jez pomahaji
vnimateli zaujmout k uméleckému dilu distanci. Uvaha je pfimo vztahovana k jednotlivym
uméleckym druhiim, postavy dramatu se pohybuji v osvétleném a vyvyseném prostoru
jeviste, jejich fiktivnost umocnuje divadelni liceni a kostymy. Socha je z ,,naseho* prostoru
vydélena podstavci, obraz ndm v zaujeti distance napomahd svym zardmovanim a

plosnosti. o7

Autor neopomiji zdlraznit podil zdnru a stylu na formdlni vystavbé dila.
Vyznamnou roli zastdva i namét, ktery klasifikujeme pravé podle zplsobu zpracovani.
Prestoze se zde Bullough nevénuje problematice konvenci, bylo by mozné jejich pomoci
interpretovat to, co ma na mysli. Ur¢ité motivy a zpracovani se tradi¢né poji s urCitymi
zanry, ale také uméleckymi druhy. Formalni prvky dila vystupuji s riznou dominanci. To,
zda jsou vSechny slozky vyvéazeny, zda odpovidaji nasim ptredstavam, které¢ s danym typem

d&l pojime, je uréovano pravé konsistenci distance.®®

1.6 Formulace anti-realistického charakteru uméni prostifednictvim pojmu

distance

Problematika antinomie neovlivituje pouze vztah jedince k uméleckému dilu, ale
stava se urCujicim prvkem pro charakterizaci povahy uméni napfi¢ v§emi druhy a Zanry.
To, co je podle Bullougha viem uménim spoletné, je jejich anti-realisticky charakter.®®
S timto tématem se vyrovnava pomoci nastinu zasad idealistického a naturalistického
umeéni, jez klade do vzdjemného protikladu. Opozice, kterda byva témto piivlastkiim
pfipisovana, je autorem oznacena jako zdanlivd. Pokud vymezujeme uméni ve vztahu
K prirod¢, zabyvame-li se otazkou napodoby nebo imitace ptirody jako kritériem umélecké
tvorby, ze zfetele ztracime jeho anti-realisticky charakter.” Bullough si poklada otazku, co
je smyslem uméni, pokud jim neni napodoba pfirody a odpovéd naléza v oblasti

antinomie. Znovu opakuje jeji definici, poZzadavek co nejvétSsiho umenSeni distance bez

% |bid

*"Ipid. s. 105.
% |bid .s. 106.
% Ibid. s. 99.
7 Ibid.
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jejiho vymizeni a aplikuje ji na vySe zminény protiklad naturalistického a idealistického

uméni.”*

Umeéni ze své pfirozenosti smétfuje k naturalismu, ke snizovani distan¢niho limitu.
Slovo ,,snizovani*“ ma urcujici roli. Je mozné limit distance snizit, ale nikoli popfit, jak
nekteré teorie naturalismu Casto Cinni. Idealismus, jimz se uméni vyznacuje, stoji stale
vV pozadi. Neni pravdou, ze by naturalistické uméni nebylo distancované na rozdil od
idealistického. Distanci nejen piipousti obé umeni, ale je pro jejich statut jako uméni nutna.
Rozdil je pouze v umisténi kazdého ztéchto uméni na stupnici, kterd se rozpina za

. v s . . v Voo . , v 12
distan¢nim limitem, pfesnéji na ,,distancované* stran¢.

Zatimco pro naturalistické uméni je typické snizovani distancniho limitu, uméni,
které chapeme jako idealistické, se vyznacuje limitem, ktery je poloZen mnohem V}'/ée.73
Bullough se nejprve snazi nalézt divod, pro¢ byla hranice distance zvySovana. Nejprve se
zaméfuje na dila, jejich? primarnim u&elem bylo plnit ndboZenskou nebo sakralni funkei.™
Aby mohla naplnit svlij ucel, bylo nutné je odliSit od okolniho prostiedi a bézné
zkusSenosti. K tomuto odliSeni byla uzita pravé distance.” Odhlédneme-li od funkce, kterou
uméni mélo zastavat, dalSim z moznych divodd, pro¢ byl limit distance zvySen, bylo
presvédceni, Ze vysoka mira distance je podstatou uméni. V o¢ich umeélci dané doby
znamenalo sniZeni distance poruseni zaZitych pravidel, a tak i1 selhdni jejich dila, které by
nemohlo byt vice za umélecké dilo povaiovéno.76 V tomto kontextu se Bulloughova uvaha
dostava na hranici sociologie a psychologie. Autor nastiiuje mozné souvislosti mezi
vysoce distancovanym umeénim a urovni obecné kultury, respektive vztahu jednotlivce a
uméleckého dila.”” Idealismus je pro Bullougha charakteristickym rysem obdobi, kdy se
kultura nachazela v upadku, oproti tomu naturalismus se pfipisuje epocham, kdy kultura

, 7
vzkvétala.”®

Tak jako antinomie distance pomohla pieklenout rozdil mezi idealistickym a

naturalistickym umeénim, lze tento princip aplikovat i na dalsi dvojice protikladii. Autor

! Ibid s. 100.

" Ibid. s. 101.

" Ibid. s. 100.

" Ibid.

7> Autor své stanovisko doklada na prikladu z egyptského uméni. Zatimco portréty faraénii se vyznaovaly
svou monumentalitou, zobrazeni obycejnych lidi bychom mohli hodnotit jako realisticka.

Ibid.

" Ibid. s. 101.

" 1bid.

"8 1bid.
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konkrétn¢ vyjmenovava protiklady ,senzudlni“ a ,spiritudlni“a ,individudlni“ a

Ltypicky.«™

Zaujetim distancovaného postoje se senzudlni spiritualizuje, distance
predstavuje prostiedek, jak predmét odistit od smyslového.!® Druhou dvojici je podle
Bullougha mozné zredukovat na osobni a spolecensky faktor, z nichz kazdy je v uméni
pFitomen.®! Prace distance spo&iva v umirnéni obou faktord, stara se o to, aby byly drzeny
v rovnovaze. Nebyt distance, typické v uméleckém dile by nabylo takové pievahy, Ze by se
rozplynulo v abstraktni. A naopak, distance potlacuje osobni, individualni prvky dila, aby

obsah dila zlstal sdéliteln}'l.82
1.7 Distance jako prostiedek distinkce prijemného a krasného

V tivodnich odstavecich se autor vymezuje ke stanovisku hédonistické estetiky,
jejimu presvédéeni, ze krasa predstavuje libost.?® Fakt, Ze tato teze neni reverzibilni, se
stava vychodiskem Bulloughovy tvahy, kterd predklada vlastni odliSeni krasy a libosti.
Prostfedek distinkce mezi ob&ma piedstavuje znovu distance.®* Pijemné je definovéano
jako nedistancovand libost, zatimco krasa je bez vlozeni distance, podle Bulloughova
nazoru, nernyslite:ln'él.85 Hlediskem, které je v tomto ohledu urcujici, je zapojeni naseho
praktického Ja: , Preformulujeme-li vyse uvedené tvrzeni, muZeme Fici, Ze prijemné je
pocitovano jako stav naseho bezprostredniho praktického Ja,; tézisté zkusenosti prijemného
samé nebo V predmeétu, ktery ji zprostredkovavd, ne v Ja, které bylo z pole vnitiniho
pohledu zakousejiciho distancovano. “88 Distance piijemné a krasné pouze neodlisuje, ale
umoziuje prechod od jednoho k druhému. To, co obvykle povazujeme za piijemné, se
muze nasledkem vloZeni distance proménit v krasné. Tuto transformaci autor ilustruje na

vjemech, které nam zprostiredkovavaji niz8i smysly, a jez obvykle jako estetické

" Ibid. s. 107.

% Ihid.

5 Ihid.

% Ihid.

% Ibid s. 108.

 Ihid.

% Vtomto momenté teorie rezonuje Kantovo rozliSeni krasy jako bezzajmového zalibeni a pouze
ptijemného, ke kterému je nas zajem pfipoutan.

Kant, Immanuel: Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1975.

8 Translating the above formula, one may say, that the agreeable is felt as an affection of our concrete,
practical self; the centre of gravity of an agreeable experience lies in the self which experiences the
agreeable. The aesthetic experience, on the contrary, has its centre of gravity in itself or in the object
mediating it, not in the self which has been distanced out of the field of the inner vision of the experiencer.”
BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of
Psychology, June 1912, vol. V, part 2., s. 108.
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nepocitujeme.®” Vzhledem k tomu, Ze nam niZ§i smysly neumoziiuji odstup a jsou pevné
provazany s télesnem, zvysuji se obtize s jejich distancovanim, ale to neznamena, ze by
principielné nebylo mozné.® Esteticky charakter je niz§im smysliim obvykle upiran proto,
ze vjemy jimi zprostiedkované, predstavuji esteticky objekt pouze na okamzik a pro
jediného vnimatele.®® Jako argument toto stanovisko nemiize, podle Bullougha, obstat.
Esteticky prozitek neni ze své podstaty podminén trvalou existenci zakouseného predmétu,
ale v souladu s Bullougovou koncepci, vloZzenim distance. Pokud vnimatel vjem distancuje,

utvari z néj esteticky obj ekt.”

Stanovisko k hédonistické estetice formuluje, prozatim bez uziti pojmu distance,
Bullough i v &lanku ., Perceptivni’ problém estetického ocenéni Cistych barev*®*
Hédonisticka estetika podle jeho ndzoru vychazi z predpokladu, ze krasa predstavuje vyssi
formu libosti.®? S timto tvrzenim se autor neztotoZiiuje, rozdil mezi krasou a prijemnym
neni kvantitativni, ale zakladd se na odliSném zplsobu, jak na nas predmét pf.’lsobi.93
postupuje jesté dal, klade si otazku, jakym zpiisobem je role subjektu odligna.** Zatimco
Vv ptipadé piijemného si plné uvédomujeme, ze jsme to my, kdo zakousi libost, v ptipade
estetické kontemplace se soustfedime na predmét, ktery je zdrojem libosti.” Jinymi slovy,
abychom pfedmét vnimali esteticky, ve stfedu naSeho zajmu je zkuSenost s pfedmétem, ve
vztahu K pfijemnému se soustfedime sami na sebe.® Rozdil mezi pocity tkvi, jak autor
explicitng uvadi, v psychickém stavu vnimatele.’” Tato teze v sob& nese jasné implikace
teorie psychické distance. Zptsob, jakym se vnimatel zaméfuje na predmét, zde neni
hlavnim tématem, pfesto je patrné, Ze je Bullough piesvédcen o rozdilném zpisobu

pfistupu k nému.

Problematika hodnoceni barev, kterd je hlavnim tématem vySe uvedeného ¢lanku,

nachazi své misto i v ,, Psychické distanci.* Na jejim podklad¢ se Bullough snazi dokazat,

*" Ibid. s. 109.

% Ibid.

% Ibid.

% Ihid.

%' BULLOUGH, Edward: The “Perceptive Problem” of Aesthetic Appreciation of Single Colours. British
Journal of Psychology, October 1908, vol. 4, n. 2, s. 406-464.
% Ibid. s. 459.

 Ibid.

* Ibid. 5.460.

% Ibid.

% bid.

" 1bid.
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ze ¢etnost hodnoceni pfedmétu jako piijemného nebo krasného je stejna i u predméti, které
povaZujeme primarné za zdroj estetického.”® Autor pracuje se zaZitou piedstavou, Ze je
Vv Clovéku vyvinut esteticky smysl pro barvu, a tudiz je hodnoceni barev u vsSech lidi
stejné.99 Toto stanovisko je vyvraceno pomoci vysledkid Bulloughova V}'/zkumu.100 Ze
zkoumanych respondentd, kteti barvy hodnotili, Sedesat procent odiivodiiovalo sviij soud
pojmy oznalujici organické vlivy. ™ Druh4 skupina barvam prisuzovala specificky druh

personality.'%?

Hodnoceni prvni skupiny intuitivné povazujeme za objektivni na rozdil od
hodnoceni skupiny druhé, které se nam jevi jako nahodilé.’® Rozdil mezi obéma
skupinami je konstituovan distanci. Ob¢ skupiny se fidi pevnymi pravidly, ale zatimco

v

prvni skupina respondentd pouze verbalizovala organicky ucinek, ktery pocitovala, druha

% BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal
ggf Psychology, June 1912, vol. V, part 2., s. 110.

Ibid.
100 y¢sledky Bulloughova v§zkumu jsou prezentovany pravé v &lanku ,, ,, Perceptive” Problem of Aesthetic
Appreciation of Single Colours.” Cilem tohoto vyzkumu bylo prokazat, Ze vnimani barev mezi jednotlivymi
respondenty se odliSuje podle zplisobu zaméieni se na urCity aspekt barvy. Autor rozliSuje Ctyfi aspekty,
které nalezi kazdé z barev: objektivni, fyziologické, asociacni (sugestivni) a charakterové (temperamentové).
Kazdému zaspektd odpovidd jeden ,perceptivni typ. Perceptivni typ v Bulloughové terminologii
predstavuje skupinu lidi, ktera tihne k vnimani jednoho nebo vice aspektl barvy spis nez k vnimani jinych.
Na zakladé odpovédi respondentli autor odhaduje procento zastoupeni kazdého z typd v populaci. V avodni
¢asti je nejprve popisovana metoda, kterou pro svij experiment zvolil (nejprve promitani barev skrz
zelatinovy pasek, pozdé€ji uziti barevnych papird), vénuje pozornost obtizim, které béhem pokusu vyvstaly.
Pro Bulloughovo zkoumani bylo urcujici, jakym zptsobem respondenti odtivodni sviyj soud o barvé. Prvnim
momentem bylo vysloveni soudu o barvé, bez vyjadieni preferenci, druhym krokem introspektivni evidence
vnimatele. Na zakladé pojmu, které respondenti uzili pro vysvétleni svého soudu, byli tfidéni do vyse
zminénych skupin. V pozadi této ivahy stoji tvrzeni, zZe kognitivni hodnota barev je nizka, vysoka je naopak
hodnota asociacni.
BULLOUGH, Edward: ,, The Perceptive Problem of Aesthetic Appreciation of Single Colours. British
Journal of Psychology, October 1908, vol. 4, n. 2, s. 406-464.
V textu ,,Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip* Bullough pracuje pouze se dvéma
percepénimi typy, konkrétné fyziologickym a charakterovym.
BULLOUGH Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of
Psychology, June 1912, Vol. V, part 2, s. 110.
191 Barvy byly popisovéany jako studené, teplé, t&7ké nebo lehké.

Ibid.

1%2Energické, zivé nebo melancholické.

Ibid.

103 Bullough se zde nezabyva problematikou nahodilosti asociaci. Zustava u konstatovani, ze jsou fizeny
pravidly. Tomuto tématu vénuje veétsi prostor praveé v textu ,, ,,7The Perceptive Problem” of Aesthetic

Appreciation of Single Colours.“ Zde uznava, ze neni mozné postihnout vSechny asociaéni moznosti,
nicméné piedklada klasifikaci nejobvyklejsich asociaci, respektive okruhtl, ze kterych asociace nejcastéji
volime. Barvy obvykle spojujeme s pfirodnimi objekty nebo artefakty, tfeti skupiny tvoii asociace izolované,
které jsou viceméné nahodné.

BULLOUGH, Edward: ,, The Perceptive Problem of Aesthetic Appreciation of Single Colours. British
Journal of Psychology, October 1908, vol. 4, n. 2, s. 428.
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104

skupina barvy chépala esteticky. Hodnoceni barvy pomoci asociaci charakteru

predpoklada vlozeni distance, pfeménu pijemného zazitku v esteticky.'®

1.8 Distance a problematika umélecké tvorby

V souvislosti se zpisobem vymezeni pojmu antinomie explikuje Bullough, jakym
zpusobem je v uméleckém dile obsazena osobnost jeho tviirce. Poukazuje na skutecnost, ze
zkuSenost ztvarnéna v dile zistava osobni zkuSenosti umélce, ktery ji ztvarnuje
specifickym zpisobem. Umélecké dilo neobsahuje Cistou zkuSenost cloveéka, ale jeji
vyjadieni a to vyjadieni oddalené od dané zkugenosti.’® Jinak fedeno, umélec se musi od
své zkuSenosti distancovat, aby ji mohl umeélecky sdé¢lit a vytvorit umélecké dilo.
Umélecke tvorbé se Bullough vénuje 1 na obecnégj$i roviné a to v samotném zavéru textu,
kdy distanci tematizuje jako esteticky princip. Od otazky dosaZeni distan¢niho limitu na
polu tviirce prechazi k tvorbé jako takové, k tviréimu aktu.'®” Vymezuje se ke stanovisku
Benedetta Croceho, Ze uméleckd tvorba je sebevyjadienim cloveka.'® Koriguje Croceho
stanovisko, poukazuje na to, Ze toto sebevyjadieni neni v Zzadném piipad¢ sebevyjadienim
ptimym. Clovék a ¢lovék-umélec nejsou jedna a taz osoba. Mezi témito dvéma polohami
jediné osoby lezi distance, ktera usmérnuje vyslednou koncepci dila.’® Z konkrétni
osobnosti Clovéka se vlozenim distance stava osobnost distancovana, umélec.
Sebevyjadreni tedy neni piimé, ale filtrované nebo piesnéji distancované. Toto stanovisko

Bullough uzavira shrnutim: ,,uméleckda tvorba je neprimé vyjadreni distancovaného

1% BULLOUGH, Edward: Psychical Distance a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of
Psychology, June 1912, vol. V, part 2., s. 110.

Transformace prostfednictvim vloZeni distance neni vylu¢né spojena s vjemy, které primarné¢ nepovazujeme
za estetické, ale ovliviluje 1 sféru uméni. Komedie a melodrama neptedstavuji specifické pripady.Tato
tendence je pfitomna v uméni napfi¢ jeho druhy a zanry. Bullough se nejprve vénuje komedii. Jeho cilem je
odlisit smeésné, jez nalezi neestetickému piistupu k véci a humorem, ktery predstavuje distancovanou
smésnost. Komedie se obraci na nase nedistancované Ja, ¢imz znesnadiiuje zaujeti distance. Libost, kterou
nam pusobi, autor charakterizuje jako libost hédonistickou. Komedie stejné tak jako smésné vyzaduje rizny
stupeii distance podle své povahy. K obojimu je mozné se distancovat, nicméné tendence k pod-distancovani
zustava silna. Vyznamnou roli zde hraje forma. Nizsi formy komedie obvykle plisobi neestetické potéseni, ve
vys§ich formach je tendence k pod-distancovani oslabena, své misto zaujima distance. Urcujici je okamzik,
kdy smésné proménuje v humorné. Melodrama oproti komedii inklinuje k pfe-distancovani. Ptehanéni,
prvoplanovost a sentimentalita jsou soucasti jeho vystavby, a tak byva cCasto kultivovanymi divaky
odsuzovano jako podiadné. Publikum melodramatu vSak nepfedstavuji ,kultivovani divaci ,,skutecného*
dramatu, obraci se na jinou skupinu lidi, kterym pravé pfehnanost umoziuje, aby k dilu distanci zaujali.

Ibid. s. 109-113.

1 1bid.

1% 1bid. s. 93.

7 1bid. s. 113.

1% 1hid.

' 1bid. s. 114
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myslenkového obsahu. “*'™® Distance v tomto kontextu umoziiuje tvirci sdélit ur¢ity obsah
vnimateli a zaroven fidi proces recepce vnimatele, umozituje mu dilo uchopit a udélat

prostor estetickému prozitku.

Bullough odmita stanovisko, Ze hlavnim principem umélecké tvorby je
sebevyjadieni umélce. Osvétluje, zjakého divodu je tato koncepce zavadejici a
nevyhovujici. Prvnim momentem, vi¢i kterému sméfuje kritika, je ztotoznéni
sebevyjadieni a zdm&mé komunikace tvirce s vnimatelem.™! Stopy této komunikace je
mozné nalézt jen tehdy, pokud vime, co mame hledat. Pokud pfed sebou méame biograficka
data, je teoreticky mozné nalézt jejich ,,doklady* v tvorbé umélecké, ale nikoli naopak.
Umélecké dilo se nemiize stat zakladem Zivotopisu jeho tviirce.'*? V této souvislosti se
Bullough vénuje primarné oblasti literatury, zaméfenim se na jiné umélecké druhy,
nartiistaji obtiZe s hleddnim stop osobnosti autora. Diivodem je rozdil v materidlu, ktery ma

umélec k dispozici.*®
1.9 Shrnuti hlavnich rysi Bulloughovy koncepce

Ptedchazejici cast prace méla za cil shrnout hlavni momenty koncepce psychické
distance Edwarda Bullougha. Pojem distance autor pouZzivd v pieneseném vyznamu,
odliSuje jej od prostorové a ¢asové distance. Jeji negativni aspekt vyjima predmét z pole
praktického z4jmu, aspekt pozitivni umoZnuje vnimateli zpracovat nové nabytou
zkuSenost, ¢imZ je umoZn€na sama kontemplace. Distance je urCujici pro zaujeti
estetického postoje a konstituci estetického objektu. Rozpind se mezi dvéma extrémy, pie-
distancovanim a pod-distancovanim. Po shrnuti Bulloughova vymezeni distance se prace
zam¢efuje na jednotlivé aspekty, které ji utvafeji. Z vyméru antinomie vySla najevo
souvislost snizeni distan¢niho limitu se zvySenim intenzity estetického prozitku a zaroven
nutnost zamezit ztrat¢ distance. Zavedeni pojmu variability umoznuje vysvétlit rozdilné
hodnoceni d¢€l jak stejnym vnimatelem v rizném casovém obdobi, tak mezi riznymi
vnimateli viéi riznym uméleckym druhtim a Zanram. Urovei distanéniho limitu se od
0soby k osobé riizni, nejmarkantnéjsi je rozdil mezi obyéejnym clovékem a umélcem,
ktery je schopen ,,svij“ limit snizit mnohem vice. Konsistence distance ptedstavuje

,»mefitko,” jehoz prostrednictvi Ize urcit, zda je umélecké dilo pravdépodobné, nebo ne. V

Y0 grtistic creation is the indirect formulation of a distanced mental content.“ \bid. s. 115,

11 hid. s. 114.
12 1hid.
113 1hid.
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souvislosti sni se autor vénoval problematice formalnich aspekti umeéni. Distance
Bulloughovi umoznila formulovat anti- realisticky charakter uméni a prokazat, ze
idealistické a naturalistické uméni jsou pouze domnélymi protiklady. Dal§im vyznamnym
tématem, jemuz se Bullough vénuje, a ktery neopomenula ani tato prace, je vymezeni
distance jako prostredku distinkce mezi piijjemnym a krasnym. Jeji ,,vlozeni* umoziuje
transformovat naSi zkuSenost, upozadit bezprostfedni libost a prostfednictvim reflexe
oznacit predmét za krasny. ZavéreCna podkapitola se zaméfuje na uméleckou tvorbu.
Distance umozinuje tvlrci proménit jeho bezprostiedni zkuSenost, ktera by bez jejiho

,,zasahu“ zlstala nesdélitelnou.

Bulloughova uvaha se dotyka tady témat, coz vychazi z jeho ptresvédéeni, ze je
principem nejen validnim, ale také univerzalnim. Pfestoze se jeho touha piedlozit
vSeobsahujici teorii zd4d byt prfehnand, explikace, které¢ predklada, osvétluji mimo jiného
vztah objektu a subjektu a jejich interakei pii utvareni estetického objektu. Distancovani se
od objektu, respektive zaujeti estetického postoje je stdle motivem, ktery je pfitomny i
V teoriich ryze soucasnych. Dukazy, ze Bulloughova koncepce je stale ,,ziva“ predklada
nasledujic ¢ast prace, kterd pojednava o diskuzi, ktera se na zakladé koncepce distance

rozvinula.
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2 Diskuze o Bulloughové koncepci distance
2.1 Sheila Dawsonova- uznani relevance koncepce

Nazory na problematiku distance formuluje Sheila Dawsonova v pfispévku
.Distancovani* jako esteticky princip.“™* PiestoZe jej sama oznaluje za kritiku paivodni
neékterym jejim aspektlim a v zadném ptipad¢ ji neodmité jako celek. Naopak, blizsi urceni
nékterych momentl teorie umoznuje Dawsonové potvrdit jeji validitu a obh4jit jeji status
jako umeéleckého faktoru a estetického principu. Autorka je nejkritictéjsi k Bullougovu
pojeti antinomie, které poklada za pfilis rigidni. Sama distanci pojima jako princip relativni
a vnasi do ni aspekt umyslného distancovani. Zna¢nou pozornost vénuje ,,ndslednosti‘
distanci od okamziku, kdy je fenomén distancovén tvlircem az po ,,findlni* distancovéani u

vnimatele. V samotném zéavéru autorka nahrazuje pojem distance terminem ,,konceptudlni

forma.*
2.1.1 Vztah subjektu a objektu jako ustiedni téma

Ustiednim tématem textu je vztah subjektu a objektu. Rozdilné hodnoceni
predmétu, ktery je ,,neménny,” je zptisobeno proménou naseho vztahu k nému. ' Pocity,
které v nds fenomén vyvolava, nézor, ktery si o ném utvaiime, neni zalozZen, jak autorka

116

uvadi, na jeho skute¢né hodnoté, ale na postoji ¢lovéka k nému.” Estetické vnimani

24

objektu je nasledkem procesu, ve kterém utvaiime kontemplativni vztah, a pro ktery

. TR : SNRRLY
Dawsonova zavadi pojem ,distancovani.*

Vychodiskem jeji uvahy je Bulloughtivo
vymezeni pojmu distance, konkrétné popis zkuSenosti s fenoménem mlhy na mofti. Podle
Dawsonové Bulloughova deskripce vyvoldva n¢kolik otazek, které zistavaji
nezodpovézené, a jez Dawsonova formuluje nasledovné: ,, Vyrazujeme my fenomén ze
souvislosti s nasim praktickym Ja nebo se sama distance oddéluje od praktické stranky

veci?; Zpracovavame my distancovanou zkuSenost nebo je to prace distance, ktera tak

¢ini?; Rika Bullough, Ze umysiné distancujeme zkusenost, abychom nalezli krdasu, nebo Ze

14 DAWSON, Sheila: "Distancing” as an Aesthetic Principle. Australian Journal of Philosophy. 1961, Vol.
39, N. 2,s.154-171.

15 1hid. s. 156.
118 1hid.
1 hid. s. 157.
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K ndm uméni prichdzi jako zjeveni? “**® Z odpovédi, kterou piedklada, vyplyva, Ze nelze
oddé¢lit objektivni a subjektivni pol. Tim, co upoutd nasi pozornost, je krasa predmétu.
Objekt je tim, co nas donuti ,pfepnout* z praktického do estetického zamé&feni.*
Pfitomnost pfedmétu neni pro zaujeti estetického postoje dostacujici, musi se setkat s
,»odezvou‘ na strané recipienta, ktery k nému musi byt vnimavy. Bez urcité ,,pfipravenosti‘
na nai strané by nebylo mozné, povznést se na uroveii estetického uvédoméni.’® Nag
pristup k vécem ovlivituje tada faktorti jak nedostatek ptedstavivosti nebo zkuSenosti,
nedostatecné znalosti nebo piedsudky vici danému piredmétu, tak momentalni osobni
situace, ve které se nachazime. Kazda z téchto okolnosti mize zapfiCinit, ze predmét
uchopime nevhodnym zptsobem, a tudiZ jej nebudeme schopni zakoudet esteticky.'?
Vyznam zkuSenosti zmifluje autorka i na jiném misté textu. Explicitn€ uvadi, ze jakakoli

v . - I , . 122 ’ v 1z v , .
zkuSenost je vyuZitelnd na Urovni kontemplace.” Co vic, kazd4d zkuSenost nas nejen

. v e v v v . . v, 12
obohacuje, ale zvy3uje nasi schopnost pfedmét ocenit, respektive vytvaret.'?®
2.1.2 Moznost umyslného ,,distancovani*

Nejvetsi prostor je vénovan posledni z vySe uvedenych otazek. Autorka nejprve
zpochybiiuje tvrzeni, Zze abstrahovat od praktického nelze tmysln€. Své stanovisko rozviji
v souvislosti s otazkou, co mize zamezit kontemplaci dila. Uvadi pfiklad vnimatele, ktery
si béhem divadelniho piedstaveni uvédomi, ze se jeho postoj k predstaveni zménil, protoze
zacal premyslet, jestli stihne posledni vlak domin.*®* Jeho umyslem bylo sledovat
predstaveni, zaujmout k nému adekvatni postoj, ale byl ,,pfemozen* danou myslenkou.
Predstaveni se mu piili§ oddalilo, a tak se stal pie- distancovanym. V tomto piipadé se jeho
zamé&r kontemplovat dilo nezdafil. Dalsi piiklad, ktery autorka uvadi, se ptimo vztahuje
k otazce, jakou roli v procesu distancovani hraje zamér. Je jim ptiklad ¢loveéka, ktery neni
schopen povazovat obraz ukiizovani nebo akt za umélecka dila z nadbozenskych nebo

morélnich davodi.'® Na jednu stranu je pravdépodobné, Ze dany vnimatel obraz odsoudi

Y8 (a) Do we put the phenomenon out of gear with our practical selves, or does Distance cut out the
practical side of things? (b) Do we elaborate the distanced experience, or does the working of Distance itself
do so? (c) Is Bullough saying that we deliberately distance experience to find beauty, but het art ‘comes upon
us as a revelation’?”

Ibid. s. 158.

9 Ipid.

20 Ipid.

2 Ipid. 5. 159.

22 Ipid. s. 166.

2 Ipid.

24 1pid.

' Ibid. s. 160.
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nevédomé z jinych divodu nez estetickych, na druhou stranu je mozné, ze bude schopen
distancovat se od piedsudki, které k dilu chovd a umysIné se na néj zaméfi jako na
predmét estetického z&jmu.® V tomto piipadé bylo umyslné distancovéani v souladu
s povahou ptredmétu, diky nému jej bylo mozné esteticky ocenit. Oproti tomu mize amysl
ovlivnit naSe hodnoceni negativnim zptisobem. Tuto moznost Dawsonova ilustruje na
ptikladu clovéka popirajiciho hodnotu dila z osobnich antipatii k jeho tvlrci nebo
naptiklad ze strachu, ze jeho soud nebude pfijat ostatnimi.®’ Autorka se domnivé, Ze
umyslné distancovani odporuje Bulloughvou vyméru distance,'?® nicméng pro jeji pojeti je
aspektem vyznamnym. Je urcujici pro skupinu lidi, kterd se nachazi, podle jeji
terminologie, v dualnim vztahu k dilu.*?® Uspé&ch dila, na jehoZ vytvafeni se podili, zavisi
na jejich schopnosti piepinat mezi estetickym a praktickym postojem. Kli¢ovym hlediskem
je rychlost a ndmaha, kterd pifepinani provazi. Pfechod mezi obéma by mél byt co
nejsnadn&jdi a probihat co nejrychleji.®® Predstava, e &lovek je schopen ,,prodlivat®
Vv estetickém postoji dlouhodobé, je neudrzitelnd. Udalosti praktického zivota neustale
ohrozuji nase zaméfeni, tlak, ktery na nds vyviji Usti ve ztratu estetického a zaujeti

praktického postoje bez ohledu na nas zamer. B

2.1.3 Relativnost optimalni miry distance

Kritika Dawsonové sméfuje predev§im na antinomii distance a jeji definici.

Bulloughiiv vymér antinomie jako: ,, krajni umenseni distance bez jejiho vymizem"‘132

podle jejiho nazoru jasné¢ implikuje existenci ,,spravné* distance.™® Samotna predstava
spravnosti neni sama o sob¢ tak problematicka jako zpusob jejiho zformulovani. Bullough
antinomii distance urcuje jako absolutni princip. VU¢i tomu se Dawsonova Kriticky

134

vymezuje.”" Distance musi byt naopak formulovana v relativnich pojmech. Tento krok

2% Ipid.
27 Ipid.
128 Odporuje jeho tezi, e krasa prichazi jako zjeveni.
129 Jedna se o tviirce v §ir§im slova smyslu. Kromé autora sem fadi interprety, ale také naptiklad piekladatele.
Eglidého, kdo ma dostatecné technické znalosti a kapacitu k hodnoceni utvareného dila. Ibid.
Ibid.
1 Ipid. s. 160.
132 utmost decrease of Distance without its disappearance* BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a
Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of Psychology, June 1912, vol. V, part 2., s. 94.
133 DAWSON, Sheila: “Distancing” as an Aesthetic Principle. Australian Journal of Philosophy. 1961, vol.
39,n. 2,s.162.

134 Sheila Dawsonova otevira sviij prispévek k problematice distance komparaci estetické a védecké pravdy.
Zatimco pravdivost na poli védy lze ovéfit rozumovou uvahou, lze urcit, jestli je vysledek spravny nebo
nikoli, pro estetické ocenéni zadny nastroj, ktery by prokéazal spravnost naseho soudu, neexistuje. Vedle
tohoto tvrzeni klade autorka dal$i vSeobecné uznavané pravidlo, které esteticky soud povazuje za univerzalné
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¢ini sama autorka. Pfili§ rigidni princip, ktery piedlozil Bullough, nahrazuje vlastni
koncepci vyjadienou nasledovné: ,, Bullough uznava existenci stupnu distance, ja chci jit
jesté dal: neni zde zadna jednoznacné spravna distance; samo estetické oceneni je schopné
odstupniovani a objevuje se uvniti urcitého rozmezi optimalni distance, ktera je vidy
relativni k osobé, predmétu a prilezitosti.“*®* Autorka své stanovisko dale zpresiiuje,
relativni ma byt nejvétsi mozné snizeni distance® k predmétu, osob& a piileZitosti, které
byly jiz zminény, se piidava jesté médium.*®*” Zmirnéni absolutniho v optimalni umoznuje
rozsifit pole, ve kterém je estetické ocenéni predmétu umoznéno.® Pro ocenéni dila neni
podminkou, aby vnimatel ,,zaujal“ vylu¢né distanci optimalni, dostacujici je, kdyz se
pohybuje v jejim blizkém ,,0koli.“ Vnimatel samoziejm¢ neni jedinym subjektem, jehoz
distance je relativni. Dawsonova se zamétuje na Bulloughovo vymezeni distance ve vztahu
k umélecké tvorbé. Autorka zduraziuje, Ze je nutné, aby byla teze, Ze umélec musi oddalit
svou osobni zkusenost od svého konkrétniho Ja, spojena s tou, kterd formuluje jako nejvic
74douci nejzazsi sniZeni distance, aniz by byla ztracena.™® Podle Dawsonové se umélec
nefidi ,,zd&dnymi“ ptedpisy, ale jeho Uspéch je zaloZen na jeho dile. Zpisob, jakym se
distancuje, zéalezi na vybraném médiu, ndmétu a tvirci samotném. Tento aspekt je dale
rozvijen v kontextu ivahy o konceptudlni formé&, kde autorka uzivad dalsi ,,Bulloughtiv*
pojem, konsistenci, ale zptsob uzivani se od Bulloughova odliSuje. Dawsonova vyzaduje

shodu mezi umélcem, interpretem a publikem.

platny. Jestlize nam estetika neposkytuje zadny prostiedek, jimz bychom urcili, zda je nebo neni predmét
skutecné krasny, jak mulzeme otazku univerzalnosti vyfesit? Preference jednotlivych vnimatelti dila
vypovidaji o jejich vkusu, dobové modé, ale nikoli o skute¢né hodnoté dila. Proto neni zkoumani jejich
responsi funkéni. Jedinym soudem, ktery lze s jistotou uchopit a prohlasit za spravny je nas vlastni. Ale ani
zde se neobejdeme bez dalsich omezeni, na$ soud je platny pouze v danou chvili. Na§ piistup k pfedmétu a
tudiz i esteticky soud je ovlivnén nasimi zkuSenostmi, védomostmi, kterych jsme postupné nabyli. Oboji
prispiva k proméné na$i schopnosti dilo ocenit. Z toho nutné vyplyva, Ze si nemiiZe byt jisti, zda se nas soud
o stejném dile, které jsme vynesli pied nékolika lety, bude shodovat se soudem momentalnim. Reseni, které
Dawsonova predklada, opousti abstraktni koncepce vymezujici pojmy krasy a soudu. Autorka se zaméfuje na
prvky tvofici estetickou situaci a vztahy mezi nimi. Ve stfedu jejiho zdjmu je umélec, umélecké dilo a
publikum. Divody, pro¢ autorka vénovala pomérné znacny prostor této problematice, se stavaji zjevnymi
Vv pribéhu dalsiho ¢teni. Urcujici je odlisit povahu vztahu subjektu a objektu v estetickém soudu od
védeckého pfistupu, kde je predpokladan presny propocet. Znovu opakuje tuto tezi a stanovi ji jako zaklad
své kritiky Bulloughova pojeti distance. Podle jeji interpretace Bullough ptedpokladd propocet, na jehoz
zakladé urCujeme, zda byla distance spravné nastolena. Ibid.

135 Bullough admits to there being degrees of distance, | want to go further and say that there is no outright
“correct distance”, and that aesthetic appreciation itself is capable of degrees and can occur within a
certain range of an optimum distance which is always relative to person, object and occasion.”

Ibid. 5.162.

13 Utmost

7 Ibid. s. 166.

% 1bid. 5.163.

¥ Ibid. s. 167.
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Tuto shodu lze vyvodit, jak sama uvadi, z pfirozené jednoty subjektu nebo modu

, 140 s v I3 ’ , v Y
prezentovani.”" Autorka se zaméfuje na uméleckd dila, kterda zamérné vyuzivaji
nekonsistentnich prvkii. V téchto dilech je distance pozménovana, distance se vyrovnava s

141 Ke zménam v distanci

,nesourodym* prvkem, obratné jej zapracovava do celku dila.
dochdzi jak na stran¢ publika, tak na stran¢ tvlirce. Ve vztahu k vnimateli mize byt, jak
Dawsonova predpokladd, vznesena nasledujici namitka. Jakym zplsobem se muze
umeélecké dilo dozadovat zmény distance, kdyz neexistuje distance, ktera by byla
,»Spravna?“ 142 Autorka ve formulaci hypotetickych namitek pokracuje, taze se, zda by
nebylo mozné vsechny soudy prohlésit za stejné¢ platné. Nasledn¢ tato tvrzeni vyvraci.

Optimalni mira distance, kterou je vnimatel schopen zaujmout, nemusi byt pro zakouSeni

dila dostacujici, a tudiz i jeho soud pies veskeré usili, mize byt chybn}'/.143
2.1.4 Distance ve vztahu k umélci, interpretovi a vnimateli

Autorka pracuje s predstavou ,,zietézenych® distanci. Nejprve umélec distancuje
fenomén, ktery se stal podnétem pro tvorbu daného dila, nasledné je umeélecké dilo

. , , 144
distancovano vnimatelem.

Pocet Urovni, na kterych je pfedmét distancovan, se navysuje
vzhledem Kk poc¢tu osob vstupujicich do procesu utvareni dila. Pomineme-li zkuSenost
S pfirodnim objektem, ktery je distancovan pifimo vnimatelem, k distancovani uméleckého

145
h.

dila dochdzi minimaln€ na dvou urovnic Pokud je dilo urceno k provedeni, je dal$im

&lankem, jenz jej distancuje jeho interpret, at’ uz herec nebo hudebnik.'*®

Tohoto tématu se autorka nejprve dotyka v souvislosti s otazkou, jakym zpisobem
do dila vstupuje krasa a na zéklad¢ ¢eho ji vnimatel uchopuje.147 Umélec distancuje svou
zkuSenost s fenoménem, jenZ byl zdrojem jeho inspirace. Svou zkuSenost pievadi do jiného
média, ¢imz krasu zviditelﬁuje.148 Zvoleny material i zplsob zpracovani maji vliv na

vnimatele a jeho schopnost dilo distancovat. Volba experimentéalnich postupid, médii, se

9 Ibid. s. 168.

1 pid.

12 |pid.

3 1hid.s. 1609.

“* Ibid. s. 161.

% Dawsonova zmifiuje, Ze tvirce distancuje svou zkugenost s n&jakym fenoménem, vnimatel distancuje jiz
dokoncené umélecké dilo. Do jaké miry se odliSuje objekt pro interpretativniho umélce, neni blize
specifikovano.

1% Za interpreta je povazovan i piekladatel. Piestoze se autorka omezuje pouze na popis tif trovni, na kterych
k distancovani dochazi, je mozné si predstavit situace, kdy je pocet urovni mnohem vys§i. Na piiklad
v ptipadé adaptace divadelni hry zahrani¢niho autora. Nejprve musel autor distancovat podnét své tvorby,
k dalsimu distancovani dochazi u ptekladatele, dale u dramaturga, reziséra, hercli a na zavér u vnimatele.

“7 1bid. s. 161.

148 1bid.
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kterymi nema vnimatel zkuSenost, zté¢Zuje jeho situaci. Nicméné i pokud umélec pouZzije
médium tradiéni a jeho dilo obsahuje dostatek voditek, aby mohlo byt distancovano,
vnimateli se dilo distancovat podaftit nemusi.** Nejvyssi Sanci na uspésné distancovani,
jak Dawsonova zmifuje, maji ta dila, kterd se zdaji byt spontanni, nekomplikovana a budi
dojem univerzalnosti. Na druhou stranu nesmi byt pfili§ jednoducha a nekomplexni protoze

g w5 150
to zaujeti distance ztézuje.

Uloha umélce je dale zpiesiiovana. Je nutné, aby tvirce distancoval svou
zkusenost, kterd podnitila jeho imaginaci. Mira distancovani se pIné odviji od intenzity
prozitku a kultivovanosti na stran& publika i tviirce, jinymi slovy, je k ni relativni."* Uz

152 v/ souvislosti

samotny fakt pfevedeni do jiného média pfedstavuje minimalni distanci.
S timto tvrzenim autorka uvadi dila, jejichZ témata jsou vSeobecné natolik srozumitelna, ze
je umélec nemusi depersonalizovat jinak nez ,,pfepisem* do jiného média. Naopak, kdyby
tato témata déle distancoval, stala by se neptesvéd¢ivymi a snizil by se jejich G¢inek >
V kontextu uvahy o konceptudlni formé Dawsonova predkladd ucelené shrnuti zpuasobu,
jakym se distance uplatiiuje u jednotlivych subjektl. Precizuje popis tlohy umélce, ktery
sd¢luje svou zkuSenost do takové miry, do jaké ji povazuje za signifikantni. Pivodni
impuls pretvaii tak, aby mél vyznam pro ¢loveka obecnd. ™ Autorka podotyka, Ze vétSina
dél se nedocka odezvy, a tudiZ je prvnim vnimatelem dila umélec sam. Jeho pfistup
povazuje za uréujici i pro vnimatele.’>® V okamziku, kdy je dilo dokoneno, prestava byt

soukromym majetkem tvirce a stava se majetkem ,,vefejnym.*
2.1.5 Reformulace ,,distancovani“ pomoci pojmu konceptualni forma

Dawsonova pracuje s pojmem ,,konceptualni forma“, jenz predstavuje dilo v jeho
celistvosti.’® Ve vztahu ke kontemplaci, uchopujeme-li dilo v jeho komplexnosti,
zaméfujeme se na né&j pravé jako na konceptudlni formu. V souladu s Bulloughovou
koncepci by distancovany postoj znamenal uchopit dilo vyluéné timto zpiisobem. Pro

Dawsonovou piedstavuje uchopeni dila jako konceptualni formy nejvhodnéjsi zptusob, ale

%9 1bid.

150 1hid. s. 166.

31 |bid. s. 167.

152 1hid.

153 Jedn4 se situace kazdodenniho Zivota jako naptiklad vychod slunce. Ibid.
5% bid. s. 171.

155 Ipid.

1% 1bid. s. 169.
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nikoli jediny mozny."*" Autorka opravuje Bulloughovo tvrzeni, prostfednictvim pojmu
konceptudlni forma vytvari vlastni definici ,,antinomie: , Nejvic Zddouci v umélecké
produkci je vytvorit konceptualni formu, v interpretaci predvést tuto konceptualni formu a
V ohodnoceni ji kontemplovat. “158 Slovni spojeni ,,nejvic zddouci* neimplikuje, ze pokud
vnimatel neni schopen pojmout dilo v jeho celistvosti, je v moznosti jeho ocenéni
diskvalifikovan. V uméleckém dile je mozné esteticky uchopit a nasledné ocenit jeho
jednotlivé aspekty, napiiklad barevnost nebo femeslné zpratcovaini.ls9 Ztotoznéni
estetického ocenéni pouze na uchopeni konceptualni formy, které autorka vnima u
Bullougha, je pftili§ reduktivni. Kazdodenni zkusSenost potvrzuje, ze kdyby toto tvrzeni
platilo, adekvatn& ocenit umélecké dilo by byla schopna jen mala &ast 1idi.*®® Naopak,
abychom mohli konceptudlni formu nahlédnout pfimo, musime byt ,naladéni® stejnym
zpiisobem jako tviirce. V ostatnich pfipadech se musime snazit, abychom ji zachytili.161
Dawsonova predpoklada, ze pro plné uchopeni dila jako konceptudlni formy, je nutné
k dilu pfistupovat jako jeho tviirce-vnimatel.'®® Toto tvrzeni autorka ilustruje na ptikladu
basnika. O tom, zda je dilo distancované, rozhoduje schopnost autora vysledné dilo
kontemplovat. Pokud mu dilo stale pfipomina proces tvorby nebo jeho osobni zkuSenosti,

roqr VT ’ 1
neni dilem vhodné distancovanym. 63

V této souvislosti se dotyka otazky, zda optimalni
distance vnimatele a umélce lezi ve stejné vysi. Prestoze se k tomuto tématu explicitné
nevyjadiuje, z uvahy je patrné, Ze mezi distancemi obou je rozdil. To, co recipient
povazuje za podivné, muze piedstavovat konceptudlni formu pro umélce.’®* Autorka
dokonce ptredpoklada, Ze vnimatelé by méli byt postupem Casu schopni sdilet nahled
tvirce. Podrobnéjsi studium dila, ale i narast zkusenosti v jinych oblastech, umoznuji, aby
vnimatel distanci k dilu v budoucnosti zaujal, aby byl schopen nahlédnout jeho

konceptudlni formu.'®®

7 bid. s. 170.

158 'What is the most desirable is in production to create a conceptual form; in interpretation to present this
conceptual form; and in appreciation to contemplate it.“ Ibid. s. 172.

9 Ipid.

10 Ipid.

181y nimatel analyzuje a syntetizuje dilo. Ibid. s. 172.

192 Ipig.

19 Ipid. s. 172.

%4 1hid.

1% Ipid. s. 173.
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2.1.6 Interpretace zmén v koncepci distancovani

V samotném zavéru Dawsonova explicitné potvrzuje validitu konceptu psychické
distance. Nejprve jej charakterizuje jako esencidlni podminku ocenéni, interpretace a
tvorby uméleckého dila.’®® Dale prechazi i k potvrzeni jeho platnosti jako estetického
principu.167 Ptestoze autorka Bulloughovu koncepci oteviené uznava jako princip
univerzalni, namitky, které ktextu vznesla urCitym zpisobem platnost distance jako
estetického principu omezuji. Je pravdou, ze se Dawsonova vénovala ptednostné
uméleckym dilim a pravé vzhledem k nim zavedla pojem konceptudlni forma, nicméné
jeho aplikace na mimoumélecké esteticno se jevi jako problematickd. Tématu ocenéni
fenoménu nalezejicich mimo sféru uméni neni v textu vénovana pozornost, presto autorka
potvrzuje platnost distance i v této oblasti, coz shledavam jako nedostatek. Tvrzeni, ze
vysledné dilo je vhodné distancované, pokud je ho jeho tvirce schopen kontemplovat,
implikuje, Ze pokud umeélec dilo kontemplovat schopen neni, je dilem distancovanym
nedostate¢né. Podle mého nézoru, odporuje skutecnosti nebo je minimalné tvrzenim
zavadéjicim. Umélci Casto tvrdi, ze se na sva dila nedivaji, protoze je nejsou schopni
vnimat s odstupem. To, co jim v distancovani se brani, nejsou vzpominky na proces
tvorby, které uvadi Dawsonova, ale fakt, ze se jedna o jejich vlastni dilo. Maji tendenci jej
opravovat, poucit se ze svych chyb nebo je jim jeho kontemplace nepifijemna. Z tohoto
divodu dilo nemusi byt nutn¢ distancované nedostatecné. Dalsi obtize vyvstavaji, pokud
vezmeme V uvahu, jaky vyznam autorka ptiklada relativité. Pokud bychom parafrazovali
jeji tezi'® a vztahli ji na osobu umélce, optimalni mira distance, kterou tvirce ke svému

(hotovému) dilu zaujal, nemusi byt nutné distanci spravnou.

Problematika ,sledu” distanci je pfitomna i v Bulloughové textu, konkrétné
Vv kontextu ivahy o umeélecké tvorb¢, kde uvadi, Ze se umélec distancuje od své konkrétni
osobnosti.®® Ve vztahu k interpretaci dila je nastinéna na piikladu herce s poukazanim, Ze
»prepinani mezi jeho skutecnou a distancovanou osobnosti lze vztahnout i na ostatni

170

umélecké druhy.”™ Zatimco Bullough toto téma nerozviji, dotyka se ho na nékolika

mistech v textu, Dawsonova je pojima ucelené. Rozsifuje tivahu o interpretovi, neomezuje

' Ibid. 5. 174.

"7 Ipid.

"% Ibid. 5. 169.

169 BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal
of Psychology, June 1912, vol. V, part 2., s. 114.

% Ipid. s. 115.
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se pouze na ,umé&lecké” profese, ale za interpreta povazuje i piekladatele.’”* Oproti
Bulloughovi, ktery vklada distanci mezi dvé ,,0sobnosti“ umélce, mezi jeho konkrétni a
,distancovanou* osobnost,""> Dawsonové jejim prostiednictvim odd€luje subjekt
a predmét, respektive impuls, ktery je distancovan.'” Znacny duaraz klade autorka na
moznost distancovat imysIné, ale sama uvadi, Ze je to mozné pouze v nékterych situacich.
Z ptikladt, které¢ uvadi je patrné, ze imysl neni dostacujici podminkou, abychom zaujali
esteticky postoj. V piipad¢ selhani v procesu ,,distancovani“ neni na viné pouze subjekt,
ale Casto také vnimany objekt. Oba poly nelze oddélit, a tak v pripadech, kdy nam dilo

neposkytuje dostatek ,,prostoru* pro distancovani, neni v nasich silach jeho povahu zménit.
2. 2. Allan Casebier a Oswald Hanfling- rozdéleni distance na vice typu
2.2.1 Pozornostni a emocionalni distance Allana Casebiera

SpiSe nez interpretaci Bulloughova textu, pfedstavuje Casebierliv ¢lanek ,,Koncept

psychickeé distance “*"™

autonomni koncepci estetického postoje. Divodem, pro¢ autor
uziva pojem ,distance” spo&iva v tradici, se kterou se dany pojem spojuje.”” To
neznamend, ze by Bulloughiiv text opomijel. Naopak. Zlstava ptitomen v pozadi tivahy, na
ur¢itych mistech se mu autor vénuje explicitné, poukazuje na urcité nepiesnosti, které
obsahuje, koriguje teze, které mohou byt Spatné chapany. V souvislosti s vymezenim
vlastni terminologie Casebier narazi na jednu z vlastnosti distance, kterou povazuje za
zavadgjici. S distanci v Bulloughové smyslu se poji konotace ,vice-méng&.«!"® Oproti tomu,

v Casebierové vymezeni, nemaji tyto konotace misto. ,,Jeho* vnimatel bud’ je distancovan,

nebo ne.!’” Casebier rozliSuje dva typy distance, emocialni a distanci postoje, predklada

" DAWSON, Sheila: “Distancing” as an Aesthetic Principle. Australian Journal of Philosophy. 1961, vol.
39,n. 2,s.154-171.

12 BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal
of Psychology, June 1912, vol. V, part 2, s. 115.

3 DAWSON, Sheila: "Distancing” as an Aesthetic Principle. Australian Journal of Philosophy. 1961, vol.
39,n.2,s.154-171.

17 CASEBIER, Allan: The Concept of Aesthetic Distance. Personalist, 1971, n. 52, s. 70-91.

175 1hid. s. 90.
176 1hid.
177 1bid.
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ucelené vymezeni kazdé z nich. V prvni ¢asti své uvahy autor reaguje na Dickieho kritiku

Bulloughova konceptu, kterou shledava irelevantni.”®

Vychodiskem Casebierovy uvahy je ptfesvédceni, ze koncepce distance miize
napomoci pochopeni podstaty estetického ocenovani. Toto stanovisko je v naprostém
protikladu s piistupem George Dickicho. Nez Casebier pfistoupi k piedstaveni vlastni
koncepce, vymezuje se k Dickicho pojeti, které se stava vychodiskem celé stati. Dickieho
transformace distancovani se v zaméfeni pozornosti je podle Casebiera zna¢né reduktivni.
To, Ze nékdo vénuje pozornost uréitému uméleckému dilu (Casebier svou argumentaci
podporuje ptiklady vyluéné z oblasti uméni) nutné neznamena, ze jej zakousi es‘[e‘[icky.179
Autor popisuje Sest reakci potencialnich divakt sledujici film Orsona Wellese Obc¢an
Kane. Historik, osobni pfitel Williama Randolpha Hearsta,lso filmaf, Zena Cderstvé
opusténa manzelem a dva divéci, jejichZ status autor blize neurcuje. To, na co je kladem
diiraz, neni, zda kazdy z nich dilu vénuje pozornost, ale jakym zpiisobem. Jedinou osobou,
ktera dilu v Dickieho pojmech, nevénovala pozornost, byla opusténa Zena. PFli§ se
ztotoznila s Kaneovou prvni Zenou, ptestala vnimat film jako umeélecké dilo (distancovang)
a unikla do svéta vzpominek na rozpad svého manzelstvi.'®*® Dalsi vnimatelé film sleduji
pozorng€. Jsou schopni pievypravét udélosti v jejich sledu, ale ani pozorné vnimani
uméleckého dila neni dostacujici podminkou pro jeho estetické ocenéni. Historik se
soustiedil pfili§ na ptesnost zobrazenych udalosti, porovnaval je se skute¢nosti. Hearstiv
pritel se nebyl schopen oddalit od vlivu filmu na vefejny obraz jeho pfitele. Filmar
srovnaval vystavbu filmu s dal§imi filmy daného Zanru. Pfesto maji vSichni tito vnimatelé

. N . - . 182
jedno spolec¢né, jejich response je nedistancovana.

V tomto kontextu Casebier ptimo odkazuje na Bullougha. Pokud Bullough tvrdi,
ze nékdo v distancovani se selhal, nema na mysli, Ze by vnimanému pfedmétu nevénoval
pozornost. Jadro jeho rozliSeni se, podle Casebiera, neshoduje Dickieho interpretaci.
NerozliSuje mezi distancovanym ve smyslu pozornym a nedistancovanym jako
nepozornym, ale mezi zamétfenim pozornosti na dva typy vztaht.*® Vnitini vztahy, vztahy

obsazen¢ ptimo ve vystavbe dila, jejichz primarnim ucelem je nést estetickou informaci, a

178 Dickie odmita jakykoli specificky stav védomi, ktery by byl typicky pro kontemplaci estetického objektu.
O jeho kritice bude detailngji pojednano nize.

¥ bid. s. 73.

180" Ob&an Kane je povazovan za filmové zpracovani skute¢ného &lovéka, Williama Randolpha Hearsta.

! bid. s. 75.

182 1bid.

' bid. s. 76.
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vztahy vng&j3i.'** P¥ipady, které Bullough uvadi jako ptiklady ztraty distance, se nachazi na
samotném okraji jeho zajmu. To, Ze je Dickie pouzil jako nosné pilife své kritiky, pouze

potvrzuje Casebierovo stanovisko, ze Dickieho pojeti je ptilis reduktivni.*®

2.2.2 Pozornostni a emocionalni distance jako klastrové pojmy

Od Dickieho kritiky Casebier pfistupuje k vlastni koncepci distance. Nejprve
poukazuje, ze v teoretickych diskuzich casto dochdzi k nepifesnému uzivani pojmu
distance. Jejich nespravna aplikace je nasledkem nepochopeni, respektive neuvédomeéni si,
e neexistuje jediny typ distance, ale dva.’® Autor odliSuje pozornostni a emocionalni

distanci. Distance, ktera byla tematizovana v souvislosti s kritikou Dickieho, je distanci

pozornostni. Autor ji popisuje jako zplsob, kterym vnimatel pfistupuje kpfedrnétu.187

Emocionalni distance se tyka emoci, které vnimatel pocituje v responsi k vnimanému
dilu."®® Z tohoto vymezeni by bylo mozné odvodit, emocionalni distance je fazi, ktera

nasleduje distanci pozornostni. Nicméné autor sdm explicitné uvadi, ze zde neni mezi

189

obéma Zadné nutné spojeni.” Podle Cassebiera existuji emoce, které jsou neslucitelné

190

s estetickym ocenénim uméleckého dila.™ Estetické emoce jako uspokojeni, potéSeni nebo

pohnuti jsou vylou€eny, pokud se pfili§ ztotoznime se zobrazenim, za¢neme pocitovat
emoce, které zakouSi zobrazované postavy nebo pokud jsme k zobrazenému piilis
citlivi.***

Oba typy distance jak pozornostni, tak emocionalni autor oznacuje jako klastrové
pojmy. Tato charakteristika determinuje jejich aplikaci. To znamena, ze jejich vlastnosti

192

jsou pocitany pouze smérem k aplikaci.” Pro urceni, jestli je vnimatel pozornostné nebo

emocionalné¢ distancovan, je nutné hledat pfitomnost ur€itych prvk v jeho zaméteni a

154 1bid.

15 |hid.

% |bid. s. 77.

57 1bid.

158 1bid.

19 1bid. s. 77.

% bid. s. 78.

191 Autor se vénuje pouze responsi k filmu. Svou koncepci emocionélni distance neaplikuje na jiné druhy
umeéni. V piipadé abstraktnéjsich dél, dél, ktera nejsou narativni nebo figurativni je prvni moznost, ve které
se prili§ ztotoznime se emocemi zobrazovanych postav tézko aplikovatelna. Zustava tedy druhy pfipad,
prilisna citlivost. I zde je jeji uziti ponekud zvlastni. Pokud si naptiklad prohlizime abstraktni malbu, mize
nase precitlivost na néjakou konkrétni barvu ovlivnit naSe hodnoceni dané¢ho obrazu, analogicky, to, Ze je
nam nepiijemny zvuk néjakého nastroje. Ibid. s. 78.

2 1bid. s. 79.
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absenci jinych.'®® Poukazuje, Ze neni principielnd mozné, vhledem k povaze viech
Klastrovych pojmu, zjistit, kdy je pocet vlastnosti, které ma situace ,byt distancovan‘

obsahovat, koneény.194

Soucasti vymezovani emocionalni a pozornostni distance jako klastrovych pojmii,
je Casebierovo rozliSeni mezi dvéma rovinami védomi,*® které jsou zapojeny Vv procesu
recepce uméleckého dila. Pojmem ,,ohniskové védomi* je mySleno naSe zaméfeni se, bud’
na vn&jsi, anebo na vnitini vlastnosti vnimaného dila, respektive na ob& tyto skupiny.'*®
Mimoto existuje druhy typ, ktery je nutnou podminkou, abychom se viibec mohli pokusit
zaujmout k dilu distancovany postoj. ,,Okrajové povédomi“ pifedstavuje uvédomeni si
faktu, e se setkavame s uméleckym dilem a nikoli se skute¢nosti.*®” V souvislosti s timto
tématem se autor vénuje prostiedkiim, které¢ podporuji vytvoieni si okrajového povédomi o

uméleckém dile.*%®

2.2.3 Moznosti uziti Casebierova konceptu distance

Autor si z hlediska uziti své koncepce ani pfinejmensim necini narok na jeji
univerzalni uplatndni.*® Vyty€uje dvé oblasti, kde by ji bylo mozné zlrocit. Za prvé,
ptedpokladd jeji pfinos jako konceptudlniho ramce, ktery by napomohl urCit vyznam
urcitych vlastnosti pfedmétu, subjektu a kontextu, ve kterém je estetické ocenéni

00

uméleckého dila bud’ potlaeno, nebo ze kterych je odvozeno.”® Za druhé, distance

funguje jako baze, jiz je uréen vztah vnimatele a vnimaného pfedmétu. V tomto ohledu je
jeji vyznamem ptedpis, ktery urcuje, Ze recipient musi k dilu zaujmout distanci, aby jej

201

mohl esteticky ocenit.”~ Tato podminka neni ni¢im jinym nez formulaci pravidla

odvozeného z Casebierova rozliSeni distanci. Vnimatel by mél dilo vnimat distancované

193 Za timto ucelem Cassebier predklada dalsi piiklady. Na obecné trovni se snaZi nastinit obecny model
recepce dila .Ibid. s. 84.

19 1bid.

195 Autor pozivéa pojem ,,awareness*.

1% 1hid. s. 80.

197 Autor uvadi ptiklad lovéka, ktery zasdhne do d&je divadelni hry, aby pomohl postavé v nesnazich. On je
piipadem Clovéka, ktery postradal okrajové povédomi o tom, ze se setkava s uméleckym dilem.

Ibid. s. 82.

198 prostredky, které jmenuje, jsou pouze z oblasti divadla (filmu). Nerozsifuje se na jiné oblasti uméni.
Jmenuje vyvySeni scény, oponu, prestavky atd. Dale se vénuje tomu, Ze existuji tendence tyto prostfedky
umensit, zapojit co nejvic obecenstvo, vytvofit iluzi, Ze jsou soucasti predstaveni. Explicitné uvadi
happeningy, ztvarnéni Sartrova piedstaveni ,, Neni uniku® a pfestaveni Cinneramma.

Ibid. s. 83.

199/ tomto ohledu se vymezuje k Bulloughové presvéd&eni o univerzalnosti jeho principu. Ibid. s. 85.

200 1bid.

20 1bid.
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jak pozornostng, tak emocialng.’®* V souvislosti s druhou funkei konceptu se Casebier
vraci k vymezeni pojmi jako klastrovych. Popisuje, jakym zplisobem lze zjistit, zda je
vnimatel distancovan. NaSim ukolem je nalézt, jakym aspektim, vlastnostem a vztahiim
uméleckého dila vénuje pozornost, a které¢ védomé nechava bez povéimnuti.203 Negativni
vymezeni neni pro nase kone¢né rozhodnuti postacujici, sledovany divak musi vybranym
vlastnostem vénovat pozornost adekvatn€é. Podobné postupujeme i ve vztahu k emocim
zakousenym v priabéhu recepce. Neni relevantni pouze, jaké emoce v nas dilo vyvolava,

ale také jejich intenzita.®*
2.2.4 ,, Pét druhi“ distance Oswalda Hanflinga

Oswald Hanfling ve svém ¢lanku ,,Pét druhii distance “205 hodobné jako Casebier
vychazi z ptedpokladu, ze distance je zastfeSujicim pojmem, ktery sdruzuje nékolik
ruznych jejich typt. Ve své klasifikaci zachdzi dal nez Casebier, kdyz predklada nastin péti
druhii distance. Hanfling vychézi pitimo z Bullougha, opira se o citace jeho ¢lanku a na

jejich zakladé rozdé€luje distance do rtiznych skupin.
2.2.5 Distance jako prostiedek oddéleni se od praktického

Prvni druh, ktery Hanfling uvadi, vychazi z vlastni idey konceptu distance,
promény praktického postoje v esteticky. Teze, kterd tento typ distance zastfeSuje je
formulovéana jako ,,odriznuti se od praktické stranky véci. 200 Aspekt prepinani mezi
praktickym a estetickym, Bullough zfetelné ilustruje na ptikladu zkuSenosti s mlhou na
mofi. Pfesto podle Hanflinga nelze aspekt ,,pfepinani* bez vyhrad pfijmout. Odhlédneme-li
od pfedmétli, které umoziuji ,,dvoji nahled, které primarné€ nalezi praktickému postoji a
zamé&fime-li se na oblast uméni, zjistujeme, Ze umélecka dila se neobraci na nas prakticky

postoj.2%’

Samy se ve vétSiné piipadil prezentuji jako pfedméty estetického zajmu, ¢imz
vnimateli usnadnuji své uchopeni. Ten neni nucen odpoutavat se od jejich praktické
stranky, ale naopak pfistupuje k nim jako k nepraktick)'lm.zo8 Uz samotny fakt, Ze

navs§tévujeme divadlo, galerii nebo koncertni sifi, ovliviiuje, jak na dilo budeme nahliZet.

292 |pid. s. 86.

293 |pid. s. 88.

2% |bid. s. 89.

2% HANFLING, Oswald: Five Kinds of Distance. British Journal of Aesthetics. 2000, vol. 40, no. 1, s. 89-
102.

2° 1bid. s. 89.

27 Meznim piipadem mohou byt uméleckofemeslné néstroje, vyrobky, které bychom mohli nazvat
desénovymi. Maji nepopiratelnou praktickou funkci, jsou urCeny k pouziti a zaroven u nich zfetelné

vystupuje i estetickd dimenze. Ibid. s. 90.
2% 1bid.
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Obvyklym duasledkem tohoto ,,uvédomeni® je uchopeni dila jako nepraktického, zaméteni
se na estetickou stranku v&ci.”” Moznost piepinani mezi praktickym a estetickym nam
zprostiedkovavaji dila, jez zobrazuji praktické problémy, piredev§im v narativnich druzich
uméni. Vnimatel se miize zaméfit na praktickou stranku dila, miize se snazit problém
vyfesit, aniz by piihlédl k estetické dimenzi dila.?*® Z textu vyplyvé, Ze aspekt ,,odfiznuti
se od praktické stranky véci“ je podle Hanflingova funkéni pouze ve vztahu predmétim,
které jsou primarné¢ predméty praktickymi a uméleckym diltim, kterd praktické problémy

zobrazuji.211

2.2.6 Distance mezi emocemi zobrazovanych postav a publikem

Druhy typ distance odliSuje emoce zobrazovanych (fiktivnich) postav a ty, které
pocituje publikum. Hanfling parafrazuje Bulloughovu definici antinomie distance, podle
které je idedlni pro uchopeni dila co nejblizsi sdileni emoci postav, aniz by byla ztracena
distance mezi nimi a pocity, které zakousime my.?** Platnost této definice lze uznat pouze
v piipad¢, kdy odkazuje ke ,,spolecné lidské situaci.“**® Antinomii distance neni mozné
vztahovat na pfipady jako je pod-distancovany manzel sledujici Othella z Bulloughova
textu. Vzhledem k jeho specifické osobni situaci, si lze t€zko predstavit, ze bude schopen
vcitit se také do pociti Desdemony. Abychom mohli umélecké dilo adekvatné ocentit,
musime do uréité miry sdilet pocity ,,kazdé* z postav. Neni zdaleka nutné, aby se shodoval
nas osobni zivot se zobrazovanymi udéalostmi, plné postacujici je, kdyz pocity sdilime na
takové urovni obecnosti, Ze se naSe pocity podobaji tdm jejim.?** Pokud se nejsme
S postavami schopni identifikovat, stdivame se pre-distancovanymi. Problematika pfemiry

215 pye-

distance je detailnéji rozpracovana ve vztahu k anti-realistickému charakteru uméni.
distancovani zde zpiisobuje, Ze se nam dilo jevi jako nepravdépodobné. Hanfling v otdzce
premiry distance postupuje jesté dal, klade si otazku, jakym zpusobem ji 1ze aplikovat na

uméni vizualni. V ptipad¢ abstraktnich d€l je vyrok, Ze dilo je pfili§ nepravdépodobné

299 |pid.

219 pid.

211 v/ souvislosti s touto problematikou autor zmifiuje pred- distancovani a pod-distancovani jako dva druhy
chyb, které se mohou objevit.

Ibid. s. 91.

“|hid. 5. 92.

“Bjid.

2% Autor ilustruje ,,obecnou uroveii* sdileni emoci pravé na Bulloughové piikladu Othella. Zamé&fuje se na
postavu Desdemony, poukazuje, ze aby se byl schopen vcitit do jeji situace, nemusi byt Zenou a uz viibec ne
Zenou, ktera je nespravedliveé obvinéna z nevery. Ibid.

215 Autor tuto uvahu zatezuje do kontextu Gvahy o distanci tietiho typu. Ibid. s .98.
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216

nebo umél¢é klasifikaci a nikoli hodnocenim nebo kritikou.”™ Podobné potize vyvstavaji

v souvislosti s hudbou.?!’

Hanfling tento druh distance klade do piimé souvislosti s druhem prvnim,
poukazuje na jejich vzajemnou provazanost. Pokud je pro identifikaci se zobrazenim
idedlni co nejvic umensit distanci, zaroven nartstd distance mezi nami a praktickou
strankou pfedmétu. Sam autor vztah obou druhti distance vymezuje nasledovné: ,, Cim vice
Jjsme pohlceni uméleckym dilem, coz zahrnuje i emociondalni spojent s fiktivnimi postavami,
tim vice jsme distancovani od nasSich praktickych zajmi. “218 pryni a druha distance jsou
Kk sobé vzajemné inverzni, a tudiz, jak Hanfling sam uvadi, je mozné ob¢ distance spojit

v jedinou.?
2.2.7 Distance mezi uménim a skute¢nosti

Vychodiskem pro stanoveni dal$iho druhu distance je Bulloughova formulace anti-
realistického charakteru uméni. Hanfling zpochybiiuje Bulloughovo tvrzeni, ze formalni
vlastnosti dila posiluji distanci tim zpusobem, ze by odliSovaly pfedmét od spletitych
forem bezprosttedni zkugenosti.??® Formalni vlastnosti nalezi uméleckému dilu a nikoli
bezprostiedni zkuSenosti. Autor tuto tezi doklad4d srovnanim bezprostfedniho Zivota a
uméleckého dila. Zatimco v Zivoté se nelze vyhnout neptfedvidatelnému, udalostem, které
se stanou bez jakéhokoli diivodu, umélecké dilo je od nahodilého uchranéno. V tomto
smyslu pfedstavuje uzavieny pfredmét.221 Vlastnosti jako pravidelnost, jez Bullough uvedl
jako ptiklad vlastnosti formalnich, nejsou vyluéné vlastnostmi ,,estetickymi,* ale vyskytuji
se i vnaSem Zivot&.??> Ob& oblasti se odliSuji na zaklad¢ funkce téchto vlastnosti. Pro
umélce piedstavuji prostiedek, jak dilo zdokonalit, v bézném zivoté je jejich pfitomnost
vysvétlovana zvykem nebo povinnosti.”® Urdujici je smysl, jak budeme dané vlastnosti
pojimat. Ve vztahu k uméleckému dilu je nutné vlastnosti nahlizet jako esteticky

uspokojujici, v b&Zném Zivoté je jejich funkce prakticka.??*

21 |pid.
217 1bid.
28 The more absorbed we are in a work of art- including the emotional engagement with fictitious
glr;aracters- the more distanced we are from our practical concerns.“Ibid. s. 93.
Ibid.
220 Autor cituje Bullougha. Ibid. s. 94
2L Ipid.
22 Ipid.
223 |bid.
?!bid.
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Za specificky ptipad tohoto typu distance Hanfling povazuje statickou reprezentaci
pfedmétu, ktery je ve skute¢nosti pohyblivy.?”> Namisto pohybu je zobrazen urity
okamzik, ktery je, jak uvadi Hanfling, ,,zmrazen*.*®® Stati¢nost vyjevu, jez je v protikladu
k realistické pohyblivosti, spoluvytvafi ,.kouzlo* pfedmétu.227 Pokud umélec zobrazuje
predmét, ktery je i ve skuteGnosti staticky, tento typ distance se pfirozen& neuplatiiuje.??®
Tento typ je spjaty s vizualnimi uménimi, literatura se vyznacuje jinym, neméné
specifickym druhem. V ptipad¢ literatury je distance spojena s jazykem, lezi mezi popisem
a popisovan}'lm.229 Verbalni zobrazeni zde nabyva vétSiho ufinku nez zobrazeni piimé,

30

r ’ v v ’ 2 r v .
které by nadm zprostiedkovala uméni vytvarna. Otazka pritomnosti ,kouzla“

v uméleckém dile je pojiména i na obecnéjsi rovin€, bez spojitosti s konkrétnim
uméleckym druhem. Predmétem zobrazeni muze byt jakykoli pfedmét, ktery umélec
banalni, ¢ini predmét estetického z4jmu.®' Pravé aspekt transformace je urujici pro
uméleckou tvorbu. Skute¢nost predstavuje material, ktery neni pouze reprodukovan, ale

g sy 232
pretvaren.

2.2.8 Vztah umélecké dilo- vnimatel a ¢tvrty typ distance

Ctvrty druh distance se tykéa prednostné vztahu uméleckého dila a recipienta. Proto,
aby byl vnimatel schopen zaujmout distanci, dilu musi byt mozné porozumét, ale ne piili§
snadno.?*®* Hanfling se v tomto kontextu obraci predev§im k vysokému uméni, u kterého
predpoklada, ze pro jeho plné pochopeni je nutné, aby publikum vykonalo urcité Gsili.
Sveé stanovisko ilustruje na piikladu z literatury, pochopeni téhoz dila v détstvi a
V dospélosti se do zna¢né miry odliSuje. Dospély pii opétovném cteni nalézd hloubku
v mistech, kde toho jako dité nebyl schopen.235 Z promény recepcee dila autor vyvozuje, ze

. , . “17. 7 > v s , v o .1 2
na ni ma vliv vzdélani a zkuSenost s uménim, ktera vzhledem k véku vzrista. 36

2 Ibid. s. 94.

22° |pid.

227\/ tomto kontextu se autor pfednostn& vénuje problematice fotografie. Nicméng podotykd, e neni jedinym

lzlzrgléleckym druhem, ktery takto s ,,pohybem* pracuje. Ibid.
Ibid.

2 |bid. s. 94.

29 1bid.

21 |bid. 5.93.

2% |bid.

2% |bid. s. 99.

23 |bid. s. 100.

2% bid.

2% bid.
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2.2.9 Distance ve vztahu k tvarci

Posledni typ distance charakterizuje vztah uméleckého dila a jeho tvlirce. Tento typ
Hanfling nerozviji, omezuje se na konstatovdni, Ze umélec nemuze byt k dilu pfe-
distancovany ani pod-distancovany. V tomto aspektu se tento druh distance odliSuje od

pfedchaizejicich.237

2.2.10 (Ne) adekvatnost rozdéleni distance

Zatimco v Casebierové koncepci je zifejma mySlenkova linie, Hanflinglv text je
predlozit ucelenou koncepci, ale podnitit vlastni myslenky na dané téma.?*® Z tohoto
divodu mu nelze vy¢itat jistou zkratkovitost. Nicmén¢ zpisob, jakym distance rozdélil,
budi dojem urcité nahodilosti. PfestoZe naznacuje urcité vztahy mezi riznymi jejimi druhy,
nikde neptedklada ,klic,” na jehoz zaklad¢ klasifikaci provedl. Pfesvédceni, ze existuje pét
druhil distanci, Hanfling sam destabilizuje tim, Ze druhy typ umoZziiuje pojmout jako ptipad
prvniho, ¢imz razem redukuje distance na Ctyfi. Problematickou je i teze, Ze ,,pfepnuti®
mezi estetickym a praktickym se tyka vyluéné predméti, které jsou urceny k praktickému
uziti nebo uméleckych dé€l, které zobrazuji praktické situace. Tato teze vyvolava dojem, Ze
autor ztotoziuje esteticky objekt s pfedmétem, ktery je jeho hmotnym nosicem.*
Prakticky mizeme pfistupovat i k dilim abstraktnim, tedy k tém, kterd Zadnou praktickou
situaci nezobrazuji, kdy je pojimame naptiklad jako vhodnou investici. Pokud mezi postoji
»prepneme* a zacneme konstituovat esteticky objekt, prakticka strdnka dila je vzdy

upozadéna.

Oproti Hanflingovi Casebier predklada ucelenou koncepci, piehlednym zptisobem
odliSuje emociondlni a pozornostni distanci. Otazkou je, zda je vzhledem k Bulloughové
koncepci, takto mozné postupovat. Pro Bullougha je distance principem komplexnim,
obsahujicim jak zménu postoje, tak emocionalniho zabarveni. Emoce neptisobi na jedince

ptimo, ale jsou dale reflektovany. Pravé z tohoto divodu, tedy Ze distance je principem

7 Ibid. s. 101.
2% Ibid. s. 92.
2% Autor tyto pojmy nepouZiva, a tudiZ je nikde neodliduje.
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sebereflexivnim, nelze obé oblasti oddslit.?*°

Rozdilnost estetickych a ,,oby¢ejnych* emoci
spociva v tom, Ze prvni z nich jsou reflektovany, nikoli specifickou emociondlni distanci,
ale pozitivnim aspektem distance Bulloughovy. Neadekvatni je i déleni Hanflingovo.
Pokud se zaméfime na ptivodni Bulloughtiv text, nikde nenalezneme tvrzeni, ze by ,,jeho*
distance méla byt principem jednoduchym. Naopak Bulloughtiv pozadavek univerzalnosti
predpokladad Siroky ,,zabér.“ Aspektu univerzalnosti distance se ve studii ,,Mytus o
myticnosti estetické distance” vénuje Vlastimil Zuska, ktery poukazuje na sjednocujici
funkci, kterou se distance Vyzna(“:uje.241 Jeho slovy: ,, Vanalyzach kolisani mini vyse
uvedenou ,,sumaci* jednotlivych, casto protibéznych a vice ¢i meéné konfliktnich
distancovani, ktera rezultuje ve vyslednou, procesualné chapanou distanci jako ,,nosnou
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vinu* estetického proZitku. Rozdéleni distanci do né€kolika druhti tedy neni v souladu

s Bulloughovym textem.

2.3 Dickieho interpretace konceptu psychické distance- striktni odmitnuti

Za nejkritictéjStho odpirce Bulloughovy koncepce psychické distance byva
povazovan George Dickie. At je raz jeho ¢lanki jakykoli, v pozadi vzdy stoji presvédceni,
7ze neexistuje zadny stav védomi, ktery by byl specificky pro estetické vniméani

v 1w, 24 . g vy C ey,
predmétu.?*® Psychické distanci se z Dickieho strany dostava znatné pozornosti, vénuje ji

0 Tyto \ivahovou chybu zdiraziuje Vlastimil Zuska ve studi Esteticka distance- Dialog sebereflexe, ve
které hleda paralely Buloloughova uvazovani a uvazovani fenomenologického.

ZUSKA, Vlastimil: Esteticka distance- Dialog sebereflexe. Estetika.1995, vol. s. 3-10.

1 ZUSKA, Vlastimil: ,Mytus o myti¢nosti estetické distance* in tyz: Mimésis- Fikce- Distance. Praha:
Triton ,2002, s. 120.

22 |pid.

3 Jednim z moznych motivil kritiky Bulloughova konceptu je Dickieho skepticismus tykajici se moznosti
vyuziti psychologickych metod a psychologie jako takové pro estetickou teorii. V ¢lanku: ,, Je psychologie
relevantni pro estetiku? “ se ohrazuje proti smésovani filosofie a védy, estetika je filosofickou disciplinou,
zatimco psychologie védeckou. Autor nepopird, ze filosoficka jednani zavisi na téch nefilosoficky, nicméné
odmita, Ze by filosofické problémy bylo mozné vyresit védeckym pfistupem. V této studie se vénuje tiem
ptipadim, kdy psychologie vstupuje na pole estetiky. Za prvé tematizuje pokusy, jejichz ucelem bylo urcit,
zda maji n€které umélecké druhy vyznam, to znamenad, zda abstraktni dila néco znamenaji. Za druhé se
vénuje pokustim, které se zabyvaly otazkou stanoveni preferenci mezi riznymi pfedméty estetického zajmu,
za tieti je jeho cilem vyvratit, Ze by popis estetické zkuSenosti byl problémem psychologie. Prave
v souvislosti s uvahou o estetické zkuSenosti se Dickie zabyva problematikou psychické distance. Distance je
zde charakterizovana jako ptedpoklad pro zaujeti stavu estetické zkusenosti k ur¢itému predmétu.

Dickie, George: Is Psychology Relevant to Aesthetics? The Philosophical Review, July 1962, vol. 71, no. 3,
s. 285-302.
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nékolik ¢lankd, v nichz se snazi kritiku pojmout komplexn&.?** Vénuje pozornost

terminologii, vystavbé textu i moznostem selhani v procesu distance.
2.3.1 Kritika logické vystavby Bulloughova textu

Prvni z oblasti, do které miii Dickieho kritika je soudrznost a logickd vystavba
Bulloughovy teorie. Dickie ve svém &lanku ,,Bullough a koncept psychické distance“**
vénuje pozornost nejprve vyvraceni stanoviska Lestera Longmana, ktery se vymezuje vici
Bulloughov¢ definici pojmu prakticky, jeho nedostatenému vymezeni a uziti, argumentuje
dobovou a kulturni podmin&nosti tohoto terminu.?*® George Dickie tuto kritiku povazuje za
nemistnou. 2%’ PfestoZe znacnd &ast textu je vénovana vyvraceni Longmanovych argumentd,
Dickieho kritika mifi do stejné oblasti jako Longmanova, ale je vystavéna na jinych pfedpokladech.
Prestoze Bullough poukazuje na komplexnost distance, na to, Ze je tvofena dvéma aspekty, jeho

text, podle Dickicho argumentace, pozitivni aspekt postrada.”*® Pozitivni aspekt distance

2 Ucelené shrnuti svych nazori Dickie predklada v &lanku“Psychical Distance: In a Fog at Sea“, ve kterém
pracuje se svymi poznatky, které publikoval dfive a to konkrétn¢: DICKIE, George: Bullough and the
Concept of Psychical Distance, Philosophy and Phenomenological Research, December 1961. vol. 22, no. 2,
str. 235.; DICKIE, George: Is Psychology Relevant to Aesthetics? The Philosophical Review,J uly 1962, vol.
71, no. 3, 5.285-302. DICKIE, George: ,,The Myth of aesthetic Attitude* in MARGOLIS, Joseph: Philosophy
Looks the Art, Philadelphia: Temple University Press, 1987, str. 100-116.

25 DICKIE, George: Bullough and the Concept of Psychical Distance. Philosophy and Phenomenological
Research, December 1961, vol. 22, no. 2 s. 233-238.

248 pfestoze tomuto terminu rozumime a intuitivnd ho povaZujeme za spravny, Longman jej oznatuje za
dobové i kulturné podminény. V jiném nez anglosaském prostiedi nemusi byt pfirozenym postojem k vécem
postoj prakticky, ale kterykoli jiny, tedy i postoj esteticky. Vagnost pojmu ,,prakticky*, absence jeho definice
podle Longmana destabilizuje celou koncepci distance, znesnadiiuje jeji porozuméni. Z tohoto argumentu
autor vyvozuje, Ze neni nutné, aby protikladem praktického postoje byl vyluéné postoj esteticky. Rozlisuje tii
typy postoju: eticky, védecky a esteticky. Postoj prakticky, ktery akcentuje Bullough,v tomto triadickém
modelu nema misto. Zatimco pro védecky a eticky postoj je pfiznacné, Zze vnimany predmét ve vztahu
k né¢emu jinému. V ptipadé védy je soucasti vyssiho celku, piikladem uréité t¥idy, v oblasti etiky je
piiznakem osvojené normy jednani. Na obecné&j$i roviné oba postoje pristupuji k pfedmétu jako k uréitému
nastroji. Z hlediska zachazeni s pfedmétem stoji proti védeckému a etickému postoji postoj esteticky, ktery
ponechava stranou predmét jako prostfedek sméfujici k urcitému cili, ale pojima jej jako cil sdm o sobé¢, jako
individudlni entitu Pravé tento aspekt, tedy nahlizeni na objekt bez konceptualnich spojitosti s jeho tcelem je
podle Longmana obsahem pojmu psychicka distance. Bylo by mozné definovat jako vnimani predmétu jako
individualni entity.

LONGMAN, Lester. D.: The Concept of Psyhical Distance. The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
September 1947, vol. 6, no. 1, s. 32.

247 . , . , . , o . , i s
Ironickou poznamku, Zze vyznam slova je snadné ovéfit vyhledanim ve slovniku, rozviji dal§imi

argumenty. Poukazuje, Ze sdm Longman implicitné uziva kritizovany pojem. Pokud je pro védecky a eticky
postoj typické, Ze jeho prostiednictvi uchopujeme predmét jako nastroj nécéeho a pojem ,,byt nastrojem® je
synonymem Bulloughova pojmu prakticky, logicky zlstava prakticky postoj v opozici proti postoji
estetickému. Dal$i namitka k Longmanové kritice je zalozena na faktu, Ze i Bullough si je védom odlisnosti
mezi oblastmi etiky, védy a estetiky. Toto téma zminuje v zaveérecné sekci své studie, ale neni jeho tématem,
a tak jej vic nerozviji. Obdobné stira argument, ze Bullough nevycerpava téma estetického postoje.

DICKIE, George: Bullough and the Concept of Psychical Distance. Philosophy and Phenomenological
Research, December 1961, vol. 22, no. 2 s. 233-238.

2% 1bid. s. 233.
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terminologicky pozménuje, domniva se, Ze presnéjsi by bylo mluvit o pozitivnim efektu distance,

249

respektive o pozitivnim efektu inhibi¢niho aspektu distance.”™ Dalsi nepfesnosti, zavadéjicim

pojmem, je termin ,,bezprosttedni Ja.“ Jeho uziti podle Dickieho implikuje, ze Bullough rozlisuje

250

mezi ,skuteCnym® a ,estetickym® Ja. Tyto implikace vSak nejsou na jiném misté studie

potvrzeny. Autor nepodava dalsi argumenty, které by potvrdily nebo vyvratily, Ze tento rozstép Ja

existuje, Ze jej zabudoval do své koncepce.”
2.3.2 Kritika existence specifického stavu védomi

Dickie vsak nezlstava u pouhé interpretace Bulloughova textu, ale ptredklada
vlastni feSeni otazky estetického zameéteni se k predmétu. Koncepce distance, predpoklad
zaujeti estetického postoje a konstituce estetického objektu je v Dickieho statich nahrazen
pojmy zaméfeni pozornosti,?>? respektive soustieddni se na predmét. > Tyto teze vylucuji,
ze by estetické zakouSeni pfedmétu bylo podminéno néjakym specifickym mentalnim
stavem, ktery by se odliSoval od nasi bézné zkuSenosti. Pravé zkuSenost s vnimanim

uméleckého dila je vychodiskem Dickieho 1'1V21hy.254

Nezkouma reakce skupiny
respondentl na konkrétni dilo, ale obraci se pfimo ke své vlastni zkuSenosti. Nacrtava,
jakym zptisobem obvykle pfistupuje k uméleckému dilu a poukazuje, ze v tomto pfistupu
postrada jakykoli naznak piitomnosti distance, specifického stavu védomi.”® Vzhledem
K tomu, ze sam sebe nepovazuje vtomto ohledu za atypicky piipad, zobeciiuje sviij

poznatek a redukuje proces distance v zaméfeni pozornosti.”®
2.3.3 Namitky k Bulloughové terminologii

Pokud je moZné naSi zkuSenost sumeéleckym dilem ztotoZnit se zaméfenim
pozornosti, neni nutné vytvaret specifickou terminologii. Pro zaméfeni pozornosti nebo

koncentraci jiZz pojmy existuji, a tak neni nutné hledat terminy dalSi. Bullough, jak je

9 |pid.

29 Ipid. s. 235.

21 bid.

2 DICKIE, George: ,,The Myth of Aesthetic Attitude in MARGOLIS, Joseph: Philosophy Looks the Ars,
Philadelphia :Temple University Press, 1987, s. 101.

3 DICKIE, George: Psychical Distance: In a Fog at Sea, British Journal of Aesthetics, Winter 1973, vol. 13,
n.1,s.28.

4 DICKIE, George: ,,The Myth of Aesthetic Attitude in MARGOLIS, Joseph: Philosophy Looks the Art,
Temple University Press, Philadelphia, 1987, str. 102.

2 |bid.

26y rozhovoru® s imaginarnim obhéjcem konceptu distance se Dickie vyrovnavé i s negativnim aspektem
distance. To, Ze si béhem recepce dila nev§ima uritych jevii, neznamena, Ze by zaujimal esteticky postoj, ale
Ze neveénuje pozornost tomu, co je vnimani irelevantni.

Ibid.
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v Dickieho textu implicitng obsaZeno, popisuje neexistujici jev.”’ Z logiky vyplyva, Ze ho
neni nutné nijak nazyvat. Bullough oproti tomu urcity stav pifedpokladd a tudiz pro néj
musi nalézt odpovidajici pojmy. Terminologii, kterou voli, Dickie shleddva zavadéjici a
chybné zvolenou.”® Vymezuje se vici pouziti pojmu ,,vyradit ze souvislosti,***° ktery ma
svlj puvod V oblasti mechaniky. Jeho aplikace na oblast uméleckou se nemuze setkat
s pochopenim. Dickie nehledd vhodnéjs$i pojem, terminologické nepiesnosti by odstranil
tak, ze by pojem ,distancovat se“ nahradil ,,zaméfenim pozornosti®, coz tuto namitku

uzavira do ,,kruhu® Dickieho vlastni teorie.

2.3.4 Kritika Bulloughova vybéru prikladii

Vzhledem Kktomu, Ze Bullough popisuje prostfednictvim prazdnych pojmu
neexistujici fenomén, je nesmyslna i1 ta ¢ast jeho uvahy, kde se vénuje selhdni
v distancovani, pie-distancovani a pod-distancovani. Ptiklady, jez pro ilustraci uziva, jsou
stejné jako pojmoslovi vybrany chybné. Zarlivy manzel sledujici predstaveni Othella nebo
muz, ktery zasahne do dé&je, aby zachranil ohrozenou hrdinku,?* nejsou typickymi
nav§tévniky divadla, respektive vnimateli uméleckého dila.?® Naopak jejich situace se
znacné odliSuje od té, kterou povazujeme za obvyklou. Podle Dickieho interpretace to, ze
Bullough s nimi naklada jako s ptipady béznymi, ho vede k vytvofeni nespravné hypotézy.
Pokud by Bullough vénoval pozornost ptipadiim jednodussim, t€m, které jsou pro recepci
uméleckého dila obvyklé, nejen, Ze by se jeho hypotéza nepotvrdila, ale viibec by

nevyvstala.?*2

Motivem kritiky Bulloughovych ptikladi neni pouze jejich konkrétni vybér, ale
také predpoklad, Ze Kkselhani v nastoleni distance dochazi prodlouzenim postoje

praktického.”® S ohledem na toto stanovisko se Dickie zamé&fuje predeviim na priklad

257 ~ : > v ;o . r N PN , ’ .
*"To, ze Bulloughovu koncepci povazuje za smyslenou, vyplyvé z expresivniho vyjadfeni, Ze nas nuti honit

se za fantomem jednani a stavii védomi.

Ibid.

2% Ipid. s. 101.

9 Bulloughovu pojmu ,,out of gear*. Ibid.

2%0 Tento ptipad, jak Dickie tvrdi, neni Bulloughiiv piivodni. Autor se domniva, Ze je viak plné kompatibilni
s vystavbou jeho koncepce. Tento pifipad se vSak v Bulloughove textu objevuje, ale je oznaCen jako
ptislove¢ny. BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The
British Journal of Psychology, June 1912, Vol. V., part 2., s. 92.

%1 DICKIE, George: Psychical Distance: In a Fog at Sea, British Journal of Aesthetics, Winter 1973, vol. 13,
n.l,s. 21.

202 1bid.

% |bid. s. 22.
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muze, ktery zasdhne do déje hry a ptikladu, jehoz prostfednictvim je povaha distance
v Bulloughové textu charakterizovana, mlze na mo#i.?** Zatimco ve vztahu k piikladu mlhy
je Dickieho postoj v podstaté smiflivy, pfipousti, Ze za urCitych okolnosti miZe byt nase
reakce na mlhu praktickd. V zapéti ale podotyka, Ze to, ze nevnimame nebezpeci, které
nam hrozi, nemusi byt nutné zpisobeno tim, Ze jsme se od n¢j distancovali nebo naopak to,
7e vnimame esteticky rozmér zamlZené scenérie, brani naSemu praktickému jednani.?®
K moznosti, ze by jeden zdivaki zasahl do d&je hry je Dickieho postoj v otazce
v divadle chovame, pokud jsme v praktickém postoji. Nase jednani je ovlivnéno, ne-li
fizeno konvencemi, se kterymi navitévu divadla spojujeme.?®® Jakakoli intervence do d&je
je stémito konvencemi neslucitelna a nelze ji klasifikovat jako prodlouzeni naseho
praktického jedndni. Kdybychom se stali svédky zasahu, ktery by se podobal danému

Y 1 T VR o - wix s 267
piikladu, hodnotili bychom jednani muZe minimalng jako bizarni, ne-li jako nepiicetné.?

2.3.5 Termin,,ocenéni“ a jeho mnohoznacnost

Dal$i namitka, kterou Dickie ve svém ¢lanku predkladd, stoji na pomezi kritiky
terminologie a vymezeni se vi¢i moznosti ztraty distance. Téma mnohoznacnosti terminu
,.ocenéni“?®® uméleckého dila se objevuje v souvislosti s piikladem muZe, jemuz Zarlivost
nedovoluje adekvatné ,ocenit piedstaveni Othella. Na obecnéjsi rovin€ je soucasti
problematiky pod- distancovani, respektive pie-distancovani. K selhani v daném piipadé
muze dojit né€kolika zptisoby. Dickie se nejprve vénuje piipadu, ktery Bullough oznacil
jako pod-distancovani, to znamena piipadu, kdy mu piedstaveni natolik pfipomina jeho
osobni situaci, kdy emoce pocituje natolik siln€, Ze jej neni schopen adekvatné uchopit.269

Dickie, ktery pod-distancovani popira, tuto mozZnost vysvétluje tak, Ze pozornost zarlivého

?** Ibid. s. 26.

2% Autor uvadi piipad namoinika, ktery si je védom mlzného oparu, ale zarovei je schopen Fidit lod’, aby
zamezil moznému ztroskotani. Nepopira ale, ze se v urcitych situacich estetické zaméreni a praktické jednani
mohou vylucovat. Uvadi ptiklad, kdy nelze najednou vnimat mlhu a display, ktery udava lodi soufadnice.
Tento pfipad pln€¢ odpovida Dickieho tezi o zaméfeni pozornosti.

Ibid. s. 26.

2% Mezi tyto konvence napiiklad zatazujeme potlesk ne konci jednani, to, Ze mame v prib&hu predstaveni
zustat potichu.

Ibid.

%7 Dickie toto téma dale rozviji. Rozliduje mezi dvéma moznostmi. Muz bud’ nikdy do dané chvile divadlo
nenavstivil, a tak nemohl v&dét, jak se v ném ma chovat, anebo z néjakého divodu jednal v protikladu se
zazitymi konvencemi.

Ibid.

268 Autor v originale pouziva pojem ,appreaciation®.

DICKIE, George: Psychical Distance: In a Fog at Sea, British Journal of Aesthetics,Winter 1973, vol. 13,
n.l,s. 26.

2%9 |bid.
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manzela byla odvedena od hry k jeho vlastnim myslenkam.?™

Dickieho slovy, manzel neni
v Z4dném zvlastnim nedistancovaném vztahu k dilu, ale nevénuje mu pozornost.”* Dal§im
prikladem, ktery stale néalezi do kategorie pod-distancovéni, je ten, kdy se manzel snazi hru
vnimat, nenechavat se unaset mysSlenkami na jeho vlastni Zenu, ale je k danému zobrazeni
prilis citlivy, a tak v ném piedstaveni vzbuzuje neptijemné pocity. V tomto piipadé je tento
divak uritym zptisobem schopen Othella ocenit. Je mozné, Ze mu v plné $ifi porozumi,
pfizna mu urCitou hodnotu, ale v zadném piipadé se jeho recepce nebude pojit
S piijemnymi pocity a potééenim.272 Dickie nepopira, ze dany manzel miize predstaveni
shledat natolik bolestnym, Ze jej nebude schopen dale vnimat a divadlo opusti. Tento
piipad ale nepfedstavuje tak zavazny teoreticky problém, protoze, pokud muz z divadla

213 Pposledni z moznosti, které se v souvislosti

odesel, nevnimal pfedstaveni vubec.
s ptipadem Zarlivého manzela Dickie vénuje, je ta, kdy se muz pokousi vnimat pfedstaveni,
ale neustale ho srovnava se vztahy, které mu jsou vnéj$i. Zobrazené jednani komparuje
s historickymi udalostmi nebo ur&itym socialnim prototypem, ktery si predstavuje.?’* Toto
jednéni je vlastné ptipadem, kdy je divak pte-distancovany, je podobny piipadim tvirce

zamétencho na vystavbu dila nebo historikovi, ktery d€j srovnava se skutecnosti.
Jsou Dickieho namitky relevantni?

Hlavnim Dickieho zdmérem bylo prokazat, Ze Bullouhova koncepce je vystavéna
na nesmyslném piedpokladu existence specifického dusevniho stavu, ktery by byl typicky
pro estetickou kontemplaci. Tento ptedpoklad, ktery Dickieho slovy, Bullough ,,vnutil®
nasledujicim generacim teoretiki, uvedl estetickou teorii v omyl.275 Za timto ucelem se
snazi systematicky rozdrobit koncepci distance a zd4 se, zZe se mu to v podstaté dati. Slovo
V podstaté¢ zde ma urcujici vyznam. Vytku, Ze Bullough nedostate¢né¢ vymezuje pozitivni
aspekt distance, 1ze bez vétSich namitek pfijmout. Podobné i tu tykajici se pojmového
aparatu. To, Zze Bullough vysvétluje svou koncepci pomoci metafory, neni Uplné S$t’astné,
znesnadnuje piesnéjsi uchopeni problému. Na druhou stranu, ostatni pojmy, které
Bullough uziva, definuje a z Dickieho kritiky muize byt citit jeho touha nalézt

v Bulloughov¢ terminologii chybu za ,,kazdou cenu.*

210 |bid.

L |bid.

2’2 1bid. s. 27.

2’3 |bid.

" |bid.

2" DICKIE, George: ,,The Myth of aesthetic Attitude in MARGOLIS, Joseph: Philosophy Looks the Art,
Philadelphia : Temple University Press, , 1987, s. 101.
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Vysvétleni statutu prostiedkil, které napomdhaji v procesu distancovani’’® na

zaklad¢ konvence, je prvkem, ktery je v ¢lancich interpretujicich koncepci distance
ojedinély. Tento zaveér se jevi jako spravny. Bullough se vyznamem konvenci, respektive
pravidly ustanovenymi uméleckymi institucemi, nezabyva, a tak nelze urcit, zda jsou oba
autofi ve shodé. Aplikace vlivu konvenci na ptiklad muze, ktery zasahne do d¢je hry, je jiz
Dickieho pifimym utokem na piedpoklad, Ze se muz nachazi v postoji praktickém. Otazka
slucitelnosti s Bulloughovym textem zistavd 1 zde oteviena. Dany piiklad neni

v Bulloughov¢ textu nijak detailn€ rozpracovan, ale pouze zminén.?”’

Pokud se blize zaméfime na Dickieho kritiku Bulloughova vybéru ptikladd, za¢ne
se jevit jako neopodstatnéna. Dickie Bulloughovi podsouva, Ze se zaméfuje na ptipady,
které jsou atypické a pojima je jako zastupce pfistupu, ktery je pro kontemplaci
umeéleckého dila obvykly. V tomto momenté se Dickie myli. Bullough v ivodu své studie
zminuje piiklad muze, ktery intervenuje do hry a explicitné ho oznacuje jako piipad
neidealniho divaka.?’® Vzhledem k tomu, ¢ Bulloughovym zdmérem je na piikladu
zarlivého manzela ilustrovat ztratu distance, je logické, ze voli piiklad atypicky, protoze
predpokladé, ze naSe zaméteni na umeélecké dilo je obvykle fizeno distanci. Kdyby tedy
zvolil ptipad obvykly, nemohl by ztratu distance dokazat. UZiti pojmu ,,typicky* ve vztahu
k muzi sledujiciho Othella nevyjadiuje Bulloughovo pfesvédceni, ze by byl typickym
vnimatelem vibec, ale ptedstavuje hypotézu. To znamena, kdyby schopnost ocenit dilo
byla umérna korespondenci nasi osobni situace a situace zobrazené, dany vnimatel by
nemohl predstaveni ocenit neadekvatné. Tato hypotéza je nasledné¢ odmitnuta samotnym

Bulloughem, Zadna ptima timérnost se v tomto smyslu neuplatiuje.

Dalsi aspekt Bulloughova konceptu, ktery nebere Dickie v uvahu je jeho
sebereflexivni charakter. Dopousti se stejné chyby jako Casebier, piestoze si je implikaci
rozstépu konkrétného a distancovaného J4 védom.?® Dickie naopak kritizuje Bullougha, e
Vv tomto ohledu tivahu vice nespecifikoval. Podle Dickieho nazoru jsou tyto implikace
neprikazné, a tudiz védomé ,rozs§tép“ J& popird a redukuje distanci na zaméfeni
pozornosti. S ohledem na piesvédCeni popirajici existenci zvlastniho stavu védomi, které

je vpozadi celé Dickieho uvahy, se zda byt zavér, ktery autor piedklada, logickym

27 p¥itomnost ramu obrazu, podstavce sochy, vyvyseni scény a jeji ,,zaramovani* pomoci opony atd.

2" BULLOUGH, Edward: Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal
of Psychology, June 1912, vol. V., part 2., s. 92.

278 |bid.

2% \/iz. Podkapitola 2.3.1

50



51

vyUsténim. Nicméng, toto feSeni s sebou nese znacné problémy. Vyjdeme-li z Casebierovy
kritiky,?®® ktera Dickicho stanovisko chape jako reduktivni, jako hledisko, které nepokryva
vSechny typy zaméfeni pozornosti a nasledné ji srovname s Dickieho reakci, ktera
vyjadiuje presvédcéeni, ze jsou s Casebierem ve shodé,?®! dostavame se do »slepé ulicky.
Pokud Dickie chape zaméteni pozornosti na historickou ptesnost, vystavbu scény nebo na
dobovou socidlni situaci jako nepozornost, jeho koncepce zaméfeni pozornosti musi mit
n¢jaka omezeni. Pokud se mame na dilo koncentrovat pouze urcitym zplisobem, vnimat
pouze nékteré jeho prvky, abychom jej ocenili esteticky, 1ze snadno dodat, Ze se mame
zaméfit na prvky estetické. Jinymi slovy, vnimat dilo z estetického hlediska. Z této
formulace je jen maly krok k formulaci, Ze mame zaujmout esteticky postoj, k formulaci,
proti které se Dickie tak ostfe vymezuje. Budeme-li parafrazovat Dickieho tezi, Zze nas
Bullough pfimé¢l honit se za fantomem jednani a stavii v&domi,?*? zjistime, Ze tim, kdo se
za timto fantomem honi nejurputnéji, je Dickie sam. Piestoze jeho snahou bylo relevanci

celé teorii popfit, ,,fantom* mu stale unika.

280 \/iz. Podkapitola 2.2.1

%1 DICKIE, George: Psychical Distance: In a Fog at Sea, British Journal of Aesthetics,Winter 1973, vol. 13,
n1,s.

282 DICKIE, George: ,,The Myth of Aesthetic Attitude* in MARGOLIS, Joseph: Philosophy Looks the Art,
Philadelphia : Temple University Press, 1987, s. 102.
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Zavér

Od prvniho vydani ¢lanku ,, Psychickd distance jako faktor v umeéni a esteticky
princip® uplynulo témér sto let, a tak by, pouzijeme-li s nadsazkou Bullougovu poznamku
o Casové distanci, naSemu nezaujatému uchopeni tématu nemélo stat nic v cesté. Se
stejnym ,,nadhledem* miizeme piistupovat i1 k diskuzi, kterd se na jeho zéklad¢ rozvinula.
V této praci jsem se nejprve pokusila shrnout koncepci Edwarda Bullougha a nastinit jeji
hlavni momenty. Ve druhé ¢asti jsem se zaméfila na ptispévky Sheily Dawsonové, Allana
Casebiera, Oswalda Hanflinga a George Dickieho, z nichz kazdy k ptvodni koncepci
zaujiméd jiné stanovisko. Dawsonovd, jak vyplyva ze shrnuti jejiho textu, relevanci
psychické distance piijima a pouze v nékterych aspektech koriguje. Bulloughovo absolutni
vymezeni distance nahrazuje pojmy relativnimi, uznava moznost, Ze vnimatel miize ocenit
dilo 1 v ptipadé, kdy se mu optimalni distanci zaujmout nepodati. Koncepci distance dale
reformuluje prostfednictvim pojmu konceptualni forma, ktery poji s uméleckym dilem,
jemuz se vénuje ptednostné. Dalsi z ptistupl k problematice distance, na které¢ jsem se tato
prace zameétovala, predstavuji pokusy Hanflinga a Casebiera, kteti nahrazuji jednotny
princip distance n¢kolika jejimi druhy. Déleni distance se ukéazalo jako neopodstatnéné
stejn€ jako kritika, kterou pronasi George Dickie. V podkapitole Jsou Dickieho ndamitky
relevantni? jsem se pokusila prokazat, Ze jeho odmitavy pfistup je zalozen na nespravné
interpretaci Bulloughova textu. Ztohoto divodu Dickieho kritika selhava a naopak
Bulloughiiv koncept posiluje. Distance tak zaujima na poli estetiky nezanedbatelné misto a

ptes veskeré snahy o jeji kritiku, pozménéni nebo destabilizaci, stale odolava.
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