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Nazev prace:

DISKUZE O BULLOUGHOVE KONCEPTU PSYCHICKE DISTANCE

Sarka Lojdovéa zpracovala ve své bakalafské praci nazvané Diskuze o Bulloughové
konceptu psychické distance téma, které rozhodné neni nové a na strankach odbornych
Casopisti (a nakonec i diplomovych praci) mu bylo — a v riznych aspektech nadéale je —
vénovano mnoho pozornosti. Hned v ivodu bych rad zdiraznil, Ze autorka uchopila jak
Bulloughovu na jedné strané vlivnou a na druhé opakované kritizovanou verzi estetického
postoje, tak i naslednou diskusi, citlivé a s dostate¢nou erudici. Prace drzi pohromadé
pfedevS§im diky néaslednému shrnuti vybranych texti. Autorka diskutované problémy na
vhodnych mistech komentuje, srovnava jednotliva pojeti a tam kde citi potiebu vcelku
uspésné kritizuje nazory jednotlivych filozofii a estetikii (resp. esteticek a filozofek).
Vychozim bodem je souhrnné piedstaveni hlavnich bodi Bulloughovy koncepce, poté si
autorka v§imad posunu, jaky zaznamenaly jeho myslenky v pojeti Sheily Dawsonové a
nasledné se vyrovnava srozvinutim Allana Casebiera, Oswalda Hanflinga a Siieji pak se
znamou kritikou George Dickieho.

Prace svédc¢i o autor¢iné proniknuti do moznosti pojmu ,,psychické distance* a o schopnosti
sledovat jednotlivé odchylky od ptivodniho Bulloughova pojeti a jejich disledcich. Ptesto
bych rad upozornil na nékolik momenti.

Za prvé, na stran¢ 11 autorka piSe ,,Z pfikladu mlhy na mofi autor vyvozuje vyznam pojmu
distance. Umistuje ji mezi nas (vnimatele) a pfedméty, které jsou zdroji naSich afekti.
Opravdu se autorka domniva, Ze tato formulace adekvatné vystihuje klicovy moment
Bulloughova pfedstaveni pojmu? Sama piece upozoriiuje na Bulloughovo uvodni
prozkoumani béznych vyznamt distance (kam by spadalo vyse uvedené urceni) a na jejich
srovnani se specifickym uZzitim tohoto terminu. Jak by bylo moZzné z takto formulovaného
vyznamu ,,psychické distance vyvodit implikovany sebe-reflektujici charakter tohoto vztahu,
na ktery autorka spravné poukazuje v souvislosti se reinterpretaci Bulloughova pojmu u
Vlastimila Zusky? (s. 43—44)

Za druhé, na stran¢ 12 autorka piSe: ,,Pomoci Bulloughovych pojml by bylo mozné tuto
situaci popsat nasledujicim zplisobem: negativni aspekt distance nejprve predmét vyjme
z praktického nazirdni, nasledné¢ je vnimateli diky pozitivnimu aspektu umoZnéno
konstituovat esteticky objekt™. Pfipomeiime Bulloughovu vlastni formulaci: ,,Mechanismus
distance neni tudiz jednoduchy, nybrz vysoce komplexni. Mé negativni, inhibi¢ni aspekt —
oddéluje nas od praktické stranky véci a od naseho praktického postoje k nim — a pozitivni
stranku — vytvofeni zkuSenosti na novém zdklad¢, jenz vznikl inhibi¢nim plsobenim
distance*. Mohla by autorka u obhajoby vysvétlit, v jakém smyslu a pro¢ podle ni ,,negativni
aspekt vyjiméd pfedmét z praktického nazirani“ (spiSe neZz, Ze negativni aspekt mechanismu
distance spociva v oddé€leni naseho ja od praktické stranky véci) a v jakém smyslu a proc€ ,,je
vnimateli diky pozitivnimu aspektu umoZznéno konstituovat esteticky objekt* (spiSe nez, Ze



pozitivni stranka mechanismu distance spociva ve vytvoreni zkusenosti na novém zéklad¢ a
tedy jej ,,neumoziuje* konstituovat).

Za tteti, na stran¢ 19 autorka poukazuje na skutecnost, ze Bullough se nevénoval problematice
konvenci, ackoli ,,by bylo mozné s jejich pomoci interpretovat to, co ma na mysli“. Jelikoz
tento poukaz neni dale rozveden, mohla by autorka u obhajoby upfesnit, jakym zplisobem by
bylo mozné prostfednictvim odkazu ke konvencim reinterpretovat Bulloughovo pojeti?

Pokud jde o mozné rozvinuti ¢i doplnéni prace, domnivam se, ze by bylo dobré pracovat s pro
téma zakladni monografii Davida E. Fennera (The Aesthetic Attitude, 1996) a zajimavé by
rozhodné bylo i rozsifeni zabéru o kritiky nov§jsi, nez jsou Dickieho letité a argumentacné
problematické studie z Sedesatych a sedmdesatych let (napt. Hilde Hein, Lambert Zuidevaart,
Arnold Berleant, Pierre Bourdieu).

Navzdory uvedenym piipominkam pokldddam bakalaiskou praci Sarky Lojdové za
nadprimérnou a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

V Praze 22. 6. 2011
Ondrej Dadejik





