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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Ptijmeni: Havel Jméno: Matej

NAZEV PRACE: European Neighbourhood Policy (ENP) — Problematic Issues and Reform

AUTOR/KA POSUDKU:
Piijmeni: Karlas Jméno: Jan
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné |schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

* v r r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musit autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaki).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

— [ N |t [

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

9'Vyplijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Vnitini provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven poznamkového aparitu a odkazil

3.5 | Dodrzeni citaéni normy

—_ | = =N | —

3.6 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana
platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova tiprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, grafickd podoba textu)

Y Vypliuijte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pipadé hodnocent 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znaki).

4. SHRNUJiICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Bakalafskou praci M. Havla hodnotim jako zdafilou. K jejim silnym strankam patii to, ze autor dokazal
vymezit vyzkumné zvladatelnou a klicovou oblast zvoleného tématu. Evropskou politiku sousedstvi zkouma
na pozadi dvou jejich oblasti — vnitinich véci a spravedlnosti a liberalizace obchodu. Existuje fada hodnoceni
ENP, ale ne vSechna maji soustiedény a analyticky propracovany charakter. Prace M. Havla takovy charakter
ma. Autor se zaméfuje na tfi indikatory v kazdé z oblasti, konkrétn€ na legislativni implementaci, vytvareni
kapacit a dopady obou zminénych faktori. Za relativné slabsi stranku bych oznacil dva body. Autor mohl
jesté podrobngji a presveédcivéji vyargumentovat, pro¢ zvolil pravé tii uvedené indikatory a zda k nim jsou
né&jaké alternativy. Za druhé, ackoliv se autor zvolenych indikatorti drzi, misty se nevyhne ,,0dbihani*“ od nich.
Tyto ptipominky vSak nic neméni na skutecnosti, ze se jedna o velmi zdatilou bakalafskou praci a Ze autor
prokézal vysokou miru zajmu o odbornou problematiku a schopnosti kvalitn¢ zpracovat odborné téma.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Autor by se mohl vyjadfit k tomu, pro¢ zvolil prave tfi uvedené indikatory a zda k nim jsou néjaké
alternativy. Jsou ve stavajici literatufe néjaké jiné moznosti hodnoceni efektivity ENP?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po wytisténi posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé




ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{ (max. 700 znak)

Datum: 8. 6. 2011 Podpis: ..o





