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1. Kritické zhodnoceni
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Prace odpovida rozsahovym podminkim

Prace ma odpovidajici jazykovou troveti (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani price (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznidmkového a kritického aparétu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarmni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumenta&né podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pEipad€ potfeby je moné uzit zvladtni pfilohy)




Bakalatska prace Dominika Krutského je jedinecnym vhledem do dosud opomijené oblasti
teského hand-made filmu a konkrétné pak do dila osamocen¢ho tvirce Petra Skaly. Ocefiujt
zejména to, Ze se autor pustil do tématu, ke kterému u nas prakticky neexistuje Zadna odborna
literatura, coZ &ini tuto praci cennou jednak proto, Ze pfinasi nejen souvislou analyzu Skalovy
tvorby, ale pfedeviim proto, Ze ji zapojuje do kontextu sv&tové filmové avantgardy a d&jin
teského informelu. Autor se s jistotou sobé viastni pohybuje v obou t&chto, Casto nepravem
odd&lovanych, oblastech um&ni. Domnivam se, Ze prace muze poslouZit jako dobré
vychodisko pro jakékekoli nasledovniky, kteli by se chtéli této tématice dale vénovat.

Mé drobné vyhrady souviseji jednak s nékterymi piehlédnutymi pfeklepy (jen namatkon
uvadim: na s. 81 je nespravné uvedeno Color Flight namisto Colour Flight; na s. 83 je
uvedena chybné datace Fischingerova filmu Motion Painting No. 1, a¢koli v pfedchozim textu
nas. 18 je uvedena datace sprdvné - 1947; nas. 73 as. 78 autor zmifiuje Easopis Filme
Cultur, spravné m4 byt Film Culture, atp.) a s mimou nediislednosti v uvadéni nakladatel
v seznamu pouZité literatury (napf. na s. 79 chybi u publikace Déjiny filmu).

ZaFazeni obrazové pFilohy aZ na konec bakalafske prace se mi nejevi zcela optimalni.
Predpokladam, Ze zafazeni obrazové pilohy je patrné diktovano zvyklosti na 8kole, ale je
teba Hci, Ze z hlediska "vy&iho principu” pedagogického jde v podstaté o nesmyslné
prohlubovani distance mezi textem a obrazem. Zatazeni obrazové pfilohy pfimo do textu by
bylo bezpochyby nazomng&jsi. V této souvislosti bych rovnéz pokladal za vhodné, doplnit
obrazovou piilohu (byla-li by oviem soucasti textu!) nékolika ukazkami statickych obrazi,
prevzatych ze zmifiovanych filmt. I kdyZ plné sdilim Dominikiv argument (s. 64), "ze na
papir nelze zaznamenat jakoukoli reprodukei filmu", pfesto, vzhledem k pfipadneému Ctenafi,
ktery se s podobnou tématikou setkava poprve, by bylo poutiti statickych ukézek v ramei
textu didakticky p¥inosngjii. To viak neshleddvam jako z4sadni nedostatek, ale spiSe jako
namét na diskusi.

Naopak vysoce ocefiuji vybér filmi na ptilozeném DVD, ktery je opravdu vhodnym uvodem
do celé problematiky (osobn& bych sice uptednostnil uvadét filmy Harryho Smithe v
"pivodni" némé verzi, ale to je jiZ otazka velmi subtilni a v daném ptipadé® spife okrajova).
Vazim si autorovy odvahy se kterou se pustil na neznamy terén, aby vytvofil text, ktery je
nejen novatorsky, ale zérovei i pfehledny a srozumitelny.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

navrhované otazky pro diskuzi:

1. Charakterizujte Skalovy filmy v ramci klasického Piercova d&leni znakl na ikonické,
indexové a symbolické.

2. Jaké jsou moZnosti a Giskali pfi zvEstovani Evangelia prostfednictvim hand-made filmi
a informelniho vytvarného uméni?




/ Doporudeni price k obhajobé

doporuduji

Navrh doporugeni k obhajob&: doporutuji, nedoporutuji
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