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Uvod

Politické uvolnéni 60.let otevielo umélciim v Ceskoslovensku nové moznosti. Mimo

jiné znamenalo ndvrat k tvorbé sakralni. Po dvacetilet¢ odmlce vznikaly novostavby
kostell, realizovan vSak byl jen zlomek pfedpokladané produkce. Podnéty Il.vatikdnského
koncilu a pokoncilnich dokumentti ptispély v 60.a 70.letech k upravam liturgického
prostoru, coZ bylo provadéno v novostavbach i1 ve svatynich starSich. Jednim z tvirct, ktefi
dostali nové pfilezitosti, byl architekt Jan Sokol. Narodil se v roce 1904 v Roudnici nad
Labem, architekturu studoval v Praze u Antonina Engela a na konci 20.let pracoval
v Le Corbusierové ateliéru. Po navratu pokracoval ve studiich u Josefa Gocara a néjaky Cas
pobyval v Anglii. Pfesto zistal vyraznym solitérem, ktery se vymezoval vici svému
pafizskému uciteli 1 vii€i generacnim souputnikiim. Sokolovy prace ze 30.let reprezentovaly
lyrickou polohu funkcionalismu a uz v nich architekt kladl diraz na feSeni interiéru.
Dokladem je Sokolova vlastni vila v Praze — Bfevnové, jejiz vné€jsi vzhled je podiizen
vnitini dispozici. Sokol jako aktivni katolik navrhoval relikviafe a mes$ni kalichy,
v né€kolika fazich pracoval pro prazskou katedralu. Projekty novych kosteli se mu nikdy
nepodafilo realizovat, vétSina z nich ztroskotala na neptizni politické situace. Téma kostelni
stavby zadal na konci 40.let svym studentim, kteti svatyné navrhovali v ramci vyuky.
Komunisticky rezim 50.1et v§ak ukoncil Sokolovu pedagogickou ¢innost a v nasledujicich
letech se Jan Sokol angazoval v pamatkové péci. Zemiel v roce 1987.

Cilem bakalarské prace je demonstrovat Sokoliv ptistup k problematice
liturgického prostoru, zejména v dob¢ po Il.vatikdnském koncilu. V prvni ¢asti nazna¢im
stav badani a pfipomenu literaturu, ktera se tématem zabyva. Dale se pokusim o historicky
exkurs do 60. - 80.let 20.stoleti, nebot’ upravy kosteli vznikaly ve specifickych
podminkach socialistického statu. Zivot cirkve tehdy provazela omezeni ze strany statniho
a stranického aparatu. V dalSich kapitolach hodldm nastinit vyvoj liturgického prostoru.
Toto téma bezprostiedné souvisi s ulohami Jana Sokola. Architektovi zalezelo na uceleném
ztvarnéni prostoru a dikladné studoval cirkevni pfedpisy 1 vlastni provoz kosteld. StéZejni
¢ast prace pak vénuji vybranym dilim. Popisi okolnosti jejich vzniku a dodatecné upravy,

ptipadné doplnim zhodnoceni té které prace.



1.1 Spisy architekta Jana Sokola

Architekt Jan Sokol zanechal rozsahlé pisemné dilo, jehoz Cast byla po roce 1989
publikovana v knizni podob&. Mnoho ¢lankt Jana Sokola otiskly za jeho Zivota kiest’anskeé
1 architektonické Casopisy. Zde se omezim na vycet publikaci a stati, tykajicich se sakralni
tvorby. Navrh kostela pro Prahu — StraSnice otiskl ¢asopis Akord v roce 1935.' Sokol tu
popsal vzhled pfipravované stavby a poukédzal na snahu, dosahnout jednoty ,,vnéjSiho
vzhledu a vnitfniho prostoru®. Roku 1941 vysly Dvé kapitoly o liturgickém uméni.> V nich
architekt rozvedl mySlenku, Ze tviirci maji poznavat tradicni hodnoty, ale pro vlastni dila by
m¢éli volit souCasny vyraz. Po valce se zabyval myslenkami na Gipravu prazské katedraly
a doporucoval ziizeni nového oltafe.’ Ke stejnému tématu se vratil v roce 1968 a svoji
koncepci popsal v ¢asopise Via. Vici pfedchozimu planu doznal navrh urcitych odli$nosti.*
Téhoz roku se Jan Sokol vyjadil ke stavbam v mezivale¢ném Ceskoslovensku i ke stavu
soutasnému. Stalo se tak v anketé, kterou uspotadal ¢asopis Architektura CSSR, a v niz
odpovidali predni architekti té doby.’ V kratkych statich bilancovali padesat let
ceskoslovenské architektury. Podle Sokola skytala mezivaletna republika mnoho
ptilezitosti pro uplatnéni modernich smért. Ty vSak mély plvod v zahrani¢i a jejich
tuzemska aplikace nebyla vzdy S$tastnd. Ne vsichni architekti totiz novym proudim
porozuméli. Kritické pfipominky mél Sokol k dobé pozdé&jsi, kdy architekturu ovlivnila
politickd ideologie. Totalitni reZimy tu nejmenoval, ale poznamenal, ze po deseti letech
byly prosazované sméry opustény, a ze se ceskoslovenskd architektura znovu zatadila do
proudu architektury svétové. Koncem 60.let publikoval Jan Sokol navrhy kostela pro
Luhadovice. V &asopise Architektura CSSR piredstavil jednu z kreseb a do rakouského
¢tvrtletniku Christliche Kunstblitter pfispél podrobnym popisem chramu.®

Mimo to psal Jan Sokol prace, které k brzkému vydani urCeny nebyly, a jez si ke
ctenaiim nasly cestu v polistopadové dobé. Jedanlo se o soubor kratkych studii, nazvany
Moje plany.” Rukopis vznikl v letech 1976 — 1978. Autor predstavil svoji praci od

studentskych let az po soucasnost, piicemz jednotlivym kostelim vénoval zvlastni kapitoly.

' SOKOL Jan: Navrh na kostel ve Starych Strasnicich, Akord, ¢. 2, 1935, s. 29.

> SOKOL Jan: Dvé kapitoly o liturgickém uméni, in: Ro¢enka pro liturgické uméni, Praha: VySehrad, 1941,
s.9-16.

*  SOKOL Jan: Svaty Vit, VySehrad, 1947, ¢. 2, s. 17 — 20.

*  SOKOL Jan: Svaty Vit, Via, 1968, ¢. 5, s. 89 —90.

5 SOKOL Jan: Poslednich padesat let naseho stavebniho uméni, Architektura CSSR, ¢. 9 — 10, 1968, s. 641
—642.

¢ SOKOL Jan: Entwurf fiir eine Kirche in Luhacovice, Christliche Kunstblitter, 1969, ¢.4, s. 98 — 100.

7 SOKOL Jan: Moje plany, Praha: Triada, 2004.
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V samostatné stati pojednal také o navrzich a realizacich oltari. Ctenaitim zprostiedkoval
pohled na déni kolem prazské katedraly a jejich tprav, které ptipravoval na zac¢atku 70.let.
Vzpominky jsou velmi osobni a z vypraveéni o prazské katedrale je patrny pocit roz€arovani
a kiivdy. Nepfili§ rozsahlou, zato reprezentativni monografii vydal v roce 1979 Sokolav
syn Vaclav.® Praci tiskl u pfilezitosti otcovych pétasedmdesatin. Monografie nesla nazev
Pohledy na dilo architekta Jana Sokola. Ke své tvorbé se v ni vyslovil architekt samotny,
ktery vzpomnél n€které z vlastnich planid a realizaci. Své misto tu méla také architektura
sakralni, pficemz za zasadni povazoval Jan Sokol navrhy kosteli pro Zlin a pro
Luhacovice. Ob¢ svatyné byly rovnéz prezentovany formou kreseb a planti spolecné

s kostelem pro prazské Strasnice. Nasledoval titul Dlouhd léta s architekturou.’ V textu lze
najit datovani 1983, neni vSak patrné, zda v tomto roce vznikl cely spis. Memoary zacinaji
vzpominkami na détska a studentskd 1éta. Zprvu se uplatiiuje chronologické fazeni,

v kapitolach o architektuie je Sokolovo dilo roz€lenéno podle funkce, pficemz velky
prostor vyhradil architekt navrhiim sakralnich staveb. Vzpominkovy charakter mél i text

O minulém pro pritomné a budouci. Jeho rukopis nese letopocet 1984.

Memoary Dlouha léta s architekturou vysly knizn¢ v roce 1996 a soubor Moje
plany se podarilo zvetejnit roku 2004. Ve stejném svazku byl otistén spis O minulém pro
pritomné a budouci. Knihu uzavirala rozsahla bibliografie, uvadéjici Sokolovy publikované
stat¢ 1 pisemnosti z jeho pozlstalosti. Stejnou formu mél piehled, shrnujici literaturu,
kterou o Janu Sokolovi napsali jini. Seznam architektovych plani a realizaci byl uspofadan
dvéma rGznymi zplsoby. Abecedné fazeny soupis umoznoval hleddni podle mistnich
nazvl, oznaceni jednotlivych praci nebo jmen souvisejicich osob. O n¢kolik stranek dale
byl otistén seznam praci, fazenych dle ¢asové posloupnosti. Z hlediska liturgiky Ize mit
jisté vyhrady k uzité terminologii, nebot’ zatizeni pro kostel a sakristii ve Starci bylo mylné
uvedeno jako uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice. Plany zmén

pochazely z roku 1950 a s pokoncilni reformou tudiz nesouvisely.

¥ SOKOL Véclav: Pohledy na dilo architekta Jana Sokola, Praha: soukromy tisk Vaclava Sokola, 1979.
® SOKOL Jan: Dlouh4 Iéta s architekturou, Praha: KPL — Koniasch Latin Press, 1996.
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1.2 Badani o dile Jana Sokola

Uz béhem Sokolova zivota psali o jeho dile jini autofi. Kdyz se pocatkem 40.let
piipravovala stavba kostela ve Zling, navrh Jana Sokola komentoval Bietislav Storm.'
Sokolovy plany hodnotil kladng&ji nez konkurenéni navrh Frantiska Lydie Gahury. Storm ve
své uvaze vzpomnél uskali modernich staveb a prohlasil, ze architektura byvala spontanim
projevem doby. To viak neplatilo o architektufe moderni, a jak Storm dale pravil ,.dnes
musi byt architektura bolestné vynalézana“. Jako tviirce $el Bietislav Storm odli$nou cestou
a tihnul ke konzervativnimu projevu. Kromé soucasného vyrazu na Sokolové dile ocenioval
feSeni prostoru a autoriiv smysl pro ztvarnéni detailu. Podrobnéji se rozepsal o statickém
zajisténi kostela. Z technického hlediska stavbu podrobil kritice a upozornil na
piedpokladané potize. Ty mohly nastat pro nedostate¢né odtékani srazkové vody ¢i
v ptipadé, Ze by stfesni okno zapadalo snéhem.

Clanky k Zivotnim vyro&im Jana Sokola se v 60.letech objevily v odborném tisku
a byli pod nimi podepsani Hugo Rokyta, Jaromir Pecirka a Josef Hobzek. Rokytiv
piispévek k architektovym Sedesatinam zac¢inal medailonem oslavence a dale pojednaval
o vybranych planech a realizacich." Rokyta soustfedil pozornost na prace urbanistické a na
Sokolovy aktivity v pamatkové péci. Ve stru¢ném vyctu zminil dila pro prazskou katedralu
a navrhy kostell. Pecirka a Hobzek byli s architektem ve styku jesté za jeho plisobeni na
Uméleckopramyslové $kole."? Prvni z nich napsal stat’ k Sokolovym Sedesatinam v roce
1964." Na zagatku prohlasil, Ze Sokol stoji ,,stranou vyvoje* moderni architektury, ale jeho
dilo ocenil pro svébytné kvality. Jako osobity rys vyzdvihl smysl pro tradicnost. Hobzektv
piispévek vySel o pét let pozd&ji. Spolu s nim uvefejnil kratky text sim Sokol."* Ve
strucnosti vzpomnél svych studii a mezivale¢né doby a opét zdlraznil, Ze pro vlastni tvorbu
je tieba znat tradici a staré uméni. Clanek doprovazely kresby a fotografie Sokolovych
praci, mezi nimi kresebny navrh kostela pro Luhacovice.

V poloving 80.let vysla publikace mapujici dilo sochaie Josefa Wagnera.'> Ctenaii
se mohli seznamit i1 s nahrobky ¢eskych svétci, na kterych s Wagnerem spolupracoval Jan

Sokol. Autorem sochatfovy monografie byl Jan M.Tomes.

1 STORM Bietislav: Poznamky k soutéznimu navrhu kostela v Batové od architekta Jana Sokola,

Vyhledy, 1941, s. 187 — 190.

' ROKYTA Hugo: Jan Sokol Sedesatilety, Pamatkova pée, 1964, ¢. 24, s. 219 — 220.

12 SOKOL: Dlouha léta s architekturou, op.cit.: 141, 145.

13 PECIRKA Jaromir: K $edesatinam arch.Sokola, Vytvarna prace, 1964, &. 9,s. 4 — 5.
' HOBZEK Josef: Architekt Jan Sokol — 65 let, Architektura CSSR, 1969, ¢&. 28, s. 318.
'S TOMES Jan M.: Sochai Josef Wagner, Praha: Odeon, 1985.
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KdyZ architekt v roce 1987 zemfel, v reakci na to vzniklo n¢kolik nekrologi.
Pisatelem jednoho z nich byl Oldtich Hora. Jeho text vysSel ve sborniku Zpravy Klubu Za
starou Prahu.'® Hora pfipomnél Sokolovo ¢lenstvi v klubu a jeho ¢innost v ramci
pamatkové péce (bez udani konkrétnich realizaci). Uvedl také dopliiky pro mnoho
historickych staveb, za v§echny jmenoval katedralu sv.Vita. Sokoloviiv vztah ke starému
a novému uméni byl zhustén do nékolika vét. Jan Sokol zacinal svoji praxi v dob¢, kdy
nastupovala moderni architektura. Pfesto choval uctu ke starému uméni a sadm v ném
nachazel ,zakladnu pro vlastni moderni tvorbu“.'” Obdobny nekrolog zvefejnil denik
Lidovad demokracie." Clanek se ke &tenatiim dostal necely tyden po architektové Gimrti

a signovan byl redak¢ni zkratkou ,,kir“. Signatura pattila Zdenku Kirschnerovi. Ten
predstavil Jana Sokola jako pedagoga a pamatkare, a zdroveinl zdiraznil jeho zdjem
o kostelni architekturu. Vzhledem k rozsahu ¢lanku byl vycet realizaci skromny. Omezil se
na vrata pro prazskou katedralu, predlazbu Karlova mostu, vyhlidkovou cestu na Petfiné
a pavilon v Duchcové. V zavéru autor ptfipomnél Sokolovo literarni dilo. Podle
Kirschnerovych slov zatim ,,Ceka na shrnuti a vydani®.

Roku 1990 zhodnotil Sokolovu ¢innost Vladimir Slapeta. Piispévek otiskl ¢asopis
Uméni a femesla u piilezitosti nedozitych pétaosmdesatin Jana Sokola. Slapeta rozdélil
Sokolovo dilo do tii skupin: ndvrhy monumentalnich staveb, obytné budovy a plany
urbanistické. Podrobnéji psal o projektech kosteli a ptipojil vycet drobnéjSich realizaci
véetné navrhli ndhrobki (pouze vybér)."”

Pozdgji se studiu Sokolovu dila vénoval Jindfich Vybiral° Clanek uvefejnil
v Casopise Architekt a svoji stati doprovodil knihu Sokolovych paméti.?' Karel Rechlik
piipravil o architektové tvorbé televizni potfad, v némz pracoval s uryvky memoari, které
prokladal vlastnimi vstupy a vzpominkami architektovych synii. Déle je tfeba uvést
diplomovou praci architektky Karin Urbanové Kasanové, vé€novanou tvir¢imu procesu
Jana Sokola.”? Autorka zasadila jeho ¢innost do 3ir§iho kontextu a vSimala si souvislosti
Sokolovy prace s dily zahrani¢nich architektli. Podrobné zpracovala téma svételné¢ho

designu a mimo jiné zhodnotila soubor osvétlovacich téles pro kostel sv.Frantiska v Praze.

' HORA Oldtich: Za prof. Ing.arch. Janem Sokolem, in: Zpravy Klubu Za starou Prahu, Praha: Klub Za

starou Prahu, 1987, 119.

Tamtéz.

8 KIRSCHNER Zdengk: Za arch.Janem Sokolem, Lidova demokracie, 1987, &. 232, 3.10,, s. 5.

1 SLAPETA Vladimir: Jan Sokol, Uméni a femesla, 1990, &. 2, s. 62 — 64.

2 VYBIRAL Jindfich: Architekt Jan Sokol, Architekt, 1994, &. 40, s. 6 — 8.

2 VYBIRAL Jindfich: Utulek nitra Jana Sokola, in: SOKOL Jan: Dlouha léta s architekturou, 154 — 159.

2 URBANOVA KASANOVA Karin: Tviiréi proces architekta Jana Sokola (doktorska diserta¢ni prace
obhajena na CVUT) Praha 2009.



Zatizeni bylo zhotoveno v 60.letech podle Sokolova planu. Pokud jde o navrhy osvétleni,
Karin Urbanova Kasanova se v této oblasti jako tviirkyné sama angazuje.

Sokolovou praci pro Usti nad Orlici se zabyva Michal Sklenaf, student historie
a teologie. Pfedmétem jeho badani jsou dé&jiny ustecké farnosti. Mimo jiné zpracoval
innost dékana Vaclava Bostika a jeho nastupci, tedy knézi, kteti v Usti ptisobili pied
rokem 1989. V souvislosti s nimi predstavuje Sokola i dalsi architekty, pracujici pro
tistecky kostel, jmenovité Alfréda Piffla a Karla Repu.

V listopadu 2010 se v Praze konala beseda o Janu Sokolovi, pii niz promluvil
architekt Zdenck Lukes i1 oba synové architekta Sokola. Setkani pofaddalo Centrum teologie
a uméni. Zden€k Luke$ zde dikladn¢ ptedstavil prostfedi, v némz se formoval Sokoliv
vztah k architektuie a predstavil nejvyznamnéjsi navrhy a realizace. Profesor Jan Sokol
mladsi a grafik Vaclav Sokol pfispéli vzpominkami na otce a na détstvi v bifevnovské vile

(architekt Sokol navrhl dm pro svoji rodinu).

2.1 Situace cirkve v Ceskoslovensku po roce 1960

Do 60.let 20.stoleti vstupovalo Ceskoslovensko s mnovou ustavou, jako
Pretrvaval statni dozor nad cirkvemi, konany prostfednictvim Sekretariatu pro véci cirkevni
(SPVC). Tento organ nemél podobu represivni slozky, ale do zivota kiestanti zasahoval
mnoha zakazy a nafizenimi. Zvlasté velkou pozornost vénovali komunisté cirkvi katolickeé,
ktera se jim pro spojeni s Vatikanem jevila jako nejvice nebezpecna. Z patnacti biskupt
v Ceskoslovensku jich mohlo jen pét zastavat svoji funkci, mnozi biskupové byli drzeni
v internaci nebo ve vézeni. FrantiSek TomaSek, Kajetan Matousek a Karel Otéenasek piijali
biskupské svéceni tajné v roce 1949 a mimo posledné jmenovaného ptsobili v 60.letech
jako knézi. V cCele neobsazenych diecézi stali kapitulni vikafi, zvoleni z fad duchovnich,
loajalnich rezimu. Oproti piedchéazejici dekadé vSak byl znat urcity posun, nebot’ byly
obnoveny diplomatické styky Vatikianu s Ceskoslovenskem. Rimsk4 strana si od jednéni
slibovala doplnéni biskupského sboru, zastupci statu a komunistické strany ochotu k tomuto
kroku neprojevovali.”

V fijnu 1963 se prazsky arcibiskup Josef Beran dockal omilostnéni, to vSak bylo
pouze formalni. Do ¢ela arcidiecéze se vratit nemohl a zstaval pod dohledem policie.

V lednu 1965 jej papez Pavel VIjmenoval kardindlem. Komunist¢é mu nabidli cestu do

% KAPLAN Karel: Kofeny &eskoslovenské reformy 1968, Brno: Doplngk, 2000, svazek prvni, 139.
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Rima, ale bez moznosti navratu. Vysledkem jedndni mezi Beranem a vatikinskym
diplomatem bylo kardinalovo rozhodnuti odejit do exilu. Josef Beran dobrovolné opustil
vlast, aby napomohl jmenovani nového biskupa pro svoji arcidiecézi. V dobé Beranovy
internace ji totiz spravoval prorezimné orientovany kapitulni vikaf.**

V Rimé se nové jmenovany kardinal zéastnil zasedani II.vatikanského koncilu. Na
snému byl pfitomen také biskup FrantiSek Tomasek, ktery od roku 1965 spravoval prazskou
arcidiecézi, tehdy jako apostolsky administrator. S obsahem koncilnich dokumentt se mohli
seznamit i 1idé v Ceskoslovensku. Zpravodajstvi z koncilu zajistovalo radio Svobodna
Evropa. Zkratka nepfisli ani ¢tenati Katolickych novin, byt’ obsah dokumentti dostali
s nékolikaletym zpozdénim, roku 1968. Kiestanska akademie v Rimé publikovala &eské
pieklady téchto usneseni. V roce 1966 vydala o snému informativni publikaci, brzy nato
umoznila zajemctim cetbu vlastnich dokumentd. Nekteré texty byly v tisténé podobé
zvefejnény v Brné, ale souhrnné vydani dokumenti v &eiting vyslo v Rimé teprve v roce

1983.%

2.2 Cirkev v dobé¢ ,,prazského jara“

Konec roku 1967 a pocatek roku nového ptinesl mnoho zmén v politické
a spoledenské oblasti. Antonin Novotny byl zbaven funkce generalniho tajemnika UV KSC
a posléze opustil prezidentsky tfad. V Cele komunistické strany se prosadilo reformni
ktidlo, reprezentované Alexandrem Dubcekem. Béhem kratké doby se obcané dockali
svobody slova a na vefejnosti mohly vystoupit i ty osoby, kterym to rezim dosud
znemoznoval.

Reformy ,,prazského jara® vedly také k personalnim zméndm v Sekretariatu pro véci
cirkevni. Nadale jej spravovali &lenové KSC, ktefi viak zastupovali méné radikalni k¥idlo
a byli naklonéni dialogu mezi marxisty a kiestany.”® V bfeznu zvefejnily Literarni listy
Otevieny list katolikii veznénych pro viru. Jeho autorem byl teolog Oto Madr, adresatem
pak generalni tajemnik UV KSC Alexander Dub&ek. Text je programovym piihlasenim
katolikii ke spolecenskym zménam prazského jara. Brzy poté obdrzelo stranické vedeni
dalsi dopis, ktery mél charakter petice a na 100 000 signataii v ném vyslovilo konkrétni

pozadavky. Katolici touZzili po ukonceni represivnich opatieni. Usilovali o navrat biskupt

# SVOBODA Bohumil, POLC Jaroslav V.: Kardinal Josef Beran, Praha: VySehrad 2008, 224.

5 FIALA Petr, HANUS Jiti: Historicky a socialné-védny vyzkum II.vatikanského koncilu a pokoncilniho
vyvoje katolické cirkve, in: Koncil a ¢eskd spole¢nost, Brno: CDK, 2000, 5 — 13, 6.

26 CUHRA Jaroslav: Cirkevni politika KSC a statu v letech 1969 — 1972, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 1999, 17.
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k vykonu jejich funkei a obnovu feholnich spolecenstvi. Podobné ladény dopis poslal
Ceskoslovenské vladeé biskup Tomasek. Rovnéz to byl on, kdo mél zasluhu na zruSeni
Mirového hnuti katolického duchovenstva (MHKD), o coz se zasadil pisemnou vyzvou

k rezignaci a naslednym telefonatem.*’

Rychly sled udélosti t¢ doby odrdZelo oficidlni periodikum ¢eskych a moravskych
katolikti, tehdejsi Katolické noviny. Do roku 1968 vstupovaly jako list prorezimniho raZent,
ale b&hem jara se jejich podoba proménila jak po grafické, tak po obsahové strance. Na
pielomu Unora a bfezna, kdy noviny vychazely v rezii MHKD, ¢ekaly na ¢tenare ¢lanky
oslavujici dvacet let staré ,,anorové udalosti“. Béhem biezna uz na strdnkéch novin zazniva
kritika dosavadni ¢innosti MHKD a promluva biskupa Tomaska. V kvétnu se redakce hlasi
k nové zalozenému Dilu koncilové obnovy a nasledné jeji vedeni piebirda novy

$éfredaktor.?®

2.3 Katolicka cirkev v letech normalizace

Tvrdsi kurs posrpnové politiky se 1 ve vztahu k cirkvi projevoval pozvolna.

V kvétnu 1969 v Rimé zemiel kardinl Beran, ale moZnost pohibu v byvalé vlasti se
podrobnéji neprojedndvala. Ostatky zesnulého byly ulozeny do krypty svatopetrského
chramu, kterd slouzi coby pohiebisté papezi. Na podzim zahgjily komunistické organy
kampan proti kiestanskym exulantim. Tou dobou konali ¢eskoslovensti katolici posledni
pouté do Rima. V roce 1970 zasahl SPVC do podoby kiestanského tisku a redakce
Katolickych novin a casopisu Via obsadil novymi lidmi. Polovina fijna pfinesla dalsi
jednani mezi Ceskoslovenskou a vatikdnskou diplomacii, diskuse se ovSem odehravala ve
zcela odlisném duchu, nez tomu bylo o tfi roky dfive. Setkani provazely neshody a dosadit
biskupy do cela uprazdnénych diecézi se nepodatilo. Na konci srpna 1971 bylo ustanoveno
hnuti Pacem in Terris, které sdruzovalo knéze loajalni rezimu.”

Brzy poté nastaly zmény v obsazeni ¢eskych a moravskych diecézi. V roce 1972 se
uprdzdnily biskupské stolce v brnénské a ceskobudéjovické diecézi. Nasledujiciho roku byl
v Olomouci vysvécen biskup Vrana. Zde se jednalo o kompromisni feSeni, nebot” Vrana
predsedal hnuti Pacem in Terris. Pfedsednickou funkci mél nyni opustit, coz se také po

nekolika mésicich biskupské sluzby stalo. V ramci hnuti ztistal ¢lenem ustfedniho vyboru.

27 CUHRA Jaroslav: Dilo koncilové obnovy v kontextu statné — cirkevni politiky prazského jara, in: Koncil

a Ceska spovleénost, Brno: CDK, 2000, s. 112 — 124.

% PAULAS Jan, SEBEK Jaroslav (eds.): Katolické noviny 1949 — 1989, , 88. ]

» CUHRA Jaroslav: Ceskoslovensko-vatikanska jednani 1968 — 1989, Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV
CR, 2001, 71.
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Kratce nato byl litoméFicky biskup Stépan Trochta jmenovan kardinalem, coz komunistické
organy poboufilo. Po¢atkem dubna 1974 se kardinal stal obéti stranického natlaku.*

V roce 1975 postiehli cesti a slovensti kiestané urcitou nad¢ji, nebot’ piedstavitelé
statu podepsali na konferenci v Helsinkach pakt o dodrzovani lidskych prav. Situace
v Ceskoslovensku se viak nezménila. Proto vznikla petice, jejiz signatafi na dodrzovani
lidskych prav apelovali. Charta 77 nesla podpisy osob z rtiznych skupin, mezi nimi
1 kfest’antii a reformnich komunistti. Sdélovaci prostfedky proti Charté rozpoutaly mohutnou
kampan a Statni bezpe€nost vyvijela natlak na jeji signatare. Mezi podepsanymi byl i syn
architekta Sokola, filosof a publicista Jan Sokol mladsi, jehoZ tchan Jan Patocka se stal
mluvcim Charty. K vefejnému odsouzeni petice byly vyzvany osobnosti kulturniho zivota
a stat k nému vybizel také predstavitele cirkve. Chartu odmitl 1 FrantiSek Tomasek, ktery
nedivéroval jejim komunistickym signatdiim. Po naléhavém dopisu P.Josefa Zvétiny své
stanovisko pfehodnotil, byt' se k Charté nemohl piihlasit vefejné, nebot’ knéze i laiky by
zatkla Statni bezpe&nost.*!

Ve stejné dobé jel Frantisek Tomasek do Rima pro kardinalsky klobouk a v prosinci
1977 byl jmenovan prazskym arcibiskupem. S kardindlskym titulem souvisely i nové
pravomoce, jez Tomasek ziskal. To spolu s apelem Josefa Zv¢tiny prispélo k jeho vyraznym
aktivitam, pfi nichz se jednoznacné postavil proti rezimu i proti kolaborantskému hnuti
Pacem in Terris. Kratce nato, v srpnu 1978, zemtel papez Pavel VI.. Po kratkém pontifikatu
Albina Lucianiho jako Jana Pavla L.nastoupil na papezsky stolec Poldk Karol Wojtyla, ktery
pfijal jméno Jan Pavel I1.%2

Jeho zvoleni pfineslo zdsadni obrat ve ,,vychodni politice” Vatikanu. Diplomacie
Pavla VIpodnikala pifi jednani s komunistickymi staty drobné kricky. Jan Pavel
[I.postupoval razné€ji a byl mnohem Iépe obezndmen s poméry v zemich vychodniho bloku.
Kromé rodného Polska mél zkuSenosti i s prostfedim Ceskoslovenskym. V roce 1974 se
coby kardinal zagastnil pohibu Stépana Trochty v Litoméficich. Jan Pavel IIjako papez
povzbuzoval kardindla Tomaska. V roce 1982 sdm vystoupil proti knéZskym sdruzenim
typu Pacem in Terris. Na rok 1985 piipadlo tisici sté vyro¢i smrti sv.Metodéje a na
Velehradé¢ se konaly velkolepé cyrilometodéjské oslavy. Rezim znemoznil tcast
zahrani¢nich hosti, mezi kterymi mél byt i Jan Pavel II. Piesto byla navstévnost pouti

ohromujici a kardinal TomaSek na Velehrad¢ piecetl papeziv dopis, byt v cenzurované

3 KOREIJS Jaromir: Byl to skute¢né mucednik, in: Kardinal Trochta, muéednik, Vrchoviny, Nové Mésto

nad Metuji: Signum unitatis, 1991, s. 39 — 41, 39.
3' HARTMANN Jan, SVOBODA Bohumil, VASKO Vaclav: Kardinal Toméasek, Praha: Zvon, 1994, 67.
32 SVOBODA Bohumil: Na strané naroda, Praha: Vysehrad, 2006, 118.
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podobé. Nedlouho poté komunistické rezimy v Evropé padnou. Za nékolik let je k zaniku
dovede Gorbacovova politika ,,perestrojky™ i1 nastavajici ekonomicky kolaps. Architekt
Sokol se toho jiz nedocka, v novych podminkach vSak bude jeho dilo znovu objevovano

a docenovano.

3.1 Vyvoj liturgického prostoru do Il.vatikdnského koncilu

Kiestanska bohosluzba byla od samého pocatku spojena s prostorem. Zidovsky
chram v Jeruzalémé se stal mistem, v némz piebyval Hospodin. Pro fecké pohany chram
predstavoval sidlo bozstva a odd€loval se od civilniho svéta. Pristup dovnitt méli pouze
knézi, zatimco ostatni lidé se shromazd’ovali vné budovy. Kiest'ané kladli diraz na interiér
jako na misto shromazd’ovani, at’ uz v prvnich staletich, kdy se schdzeli v obytnych
domech, nebo pozdé&ji, kdyz pro liturgii stavéli samostatné budovy.” Prvni kiestané slavili
Eucharistii kolem oltafe, pojatého jako pfenosny obétni stil a pro lepsi viditelnost jej
situovali na vyvysSené misto. Mensu pfindseli jahni jeSt€ v dobé starokiest’anskych bazilik.
Veéftici slavili bohosluzbu kolem oltare, ve stfedoveéku se vSak oddélil prostor pro duchovni
od prostoru pro laiky. V 15.stoleti byl oltar spojen se svatostankem. Nejdiive se tato Gprava
prosadila v Italii a ve Spanélsku, o coZ se pfi¢inil sv.Karel Boromejsky. Kostely, v nichZ se
konala chorova modlitba, mély pro uchovani Eucharistie samostatné kaple.**

Snaha o néavrat k prvkiim starokfest’anské liturgie existovala uz v dob¢ tridentského
koncilu, avSak tehdejsi stav historického badani to umozioval jen v omezeném rozsahu.
Nalezené prameny byly z dneSniho hlediska kusé. Od zacatku 20.stoleti vyvijelo ¢innost
liturgické hnuti. Jednalo se o myslenkovy proud, vychdzejici z n€¢kolika center v zapadni
Evropé. S jeho nastupem rostla snaha o vyraznégjsi zapojeni laiki do liturgie. Papez
Pius X. v roce 1903 vyzval véfici ,k aktivni Gcasti na svatostnych tajemstvich a na
vetejnych a slavnostnich modlitbach cirkve. V mezivalecném obdobi prosazovali
liturgickou reformu Pius Parsch a Romano Guardini a podobné cile sledovali benediktini
z opatstvi Maria Laach. V krypté tohoto kostela slouzil knéz tvati k lidu od roku 1921
a laici se do liturgie zapojovali latinskymi odpovéd’'mi. Novym pojetim sakralniho prostoru
se v mezivalecné¢ dob¢ zabyval také architekt Rudolf Schwarz. Své mySlenky shrnul ve
spisu O stavbé kostela, vydaném v roce 1938. Schwarz zde nacrtl sedm typt chramové

stavby. Shroméazdéni vytvarelo kruh ¢i otevieny kruh (ten byl zpracovan ve dvou riiznych

3 CERNOUSEK Tomas: Liturgicky prostor, Zakladni orientace a nastin vyvoje, Communio, 1999, ¢. 4, s.

386 — 397, 391.
3 CERNOUSEK Tomés: Liturgicky prostor, Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 1995, 36.
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variantach). Dale architekt pocital s kostelem pravouhlého plidorysu, v némz by véfici
predstavovali lid na cesté, jiny kostel mél mit podélnou lod’ s parabolickym zavérem.
V dal§im konceptu autor pracoval s motivem kiize a polokoule, pfiCemz hodlal kostel
naplnit svétlem. Posledni pldn, nazvany ,.chram vSech casi“, ptedstavuje jakési
mySlenkové shrnuti v8eho a nelze jej postavit.”” Roku 1947 bylo encyklikou Pia XII.
reformni hnuti uznano a v 50.letech zaznivaly pti bohosluzbach narodni jazyky castéji nez
dosud.*®

V zemich zapadni Evropy nastal po 2.svétové valce rozmach cirkevniho stavitelstvi,
vyvolany rozsahlymi pfesuny obyvatel a budovanim satelitnich méstecek. Potieba kosteld
byla i tam, kde staré svatyné padly za obét’ valecnym operacim. Nejproduktivnéjsi obdobi
nastalo mezi rokem 1945 a zavérem 60.let. Stavélo se zejména v Némecku, Rakousku,
Svycarsku a Francii, mezi skandindvskymi zemémi vedlo evangelické Finsko.” Nékteré
novostavby piedstavily liturgicky prostor v inovované podobé. Architekt Emil Steffann
navrhl kostel sv.Vaviince v Mnichove (1955), kde ¢ast shromazdéni hledéla na oltai z boku.
Stejny prvek se objevoval v tvorbé Rudolfa Schwarze, kuptikladu v navrzich kostel
sv.Ondfeje pro Essen (1954) a sv.Floriana pro Viden (1957, realizace do roku 1963). Piitom
nelze zménu posvatného prostoru redukovat jen na postaveni knéze celem k lidu (ackoli
v mnoha kostelich se pozdéjsi reforma na takovou Upravu omezila). Laici jiz netvofi

procesi, vedené knézem, ale shromazdéni, které je blizko Kristoveé obéti.

3.2 Liturgicka reforma v 60.letech

Obdobi Il.vatikanského koncilu a léta nasledujici pfinesla do katolické bohosluzby
mnoho reforem. Od roku 1960, kdy bylo svolani koncilu ohlaSeno, pracovala piipravna
liturgickd komise. Byla povéfena zpracovanim navrha, které v letech 1962 — 1963
projednavali koncilni otcové. Pfedlohu konstituce o liturgii vétSinové odhlasovali v prosinci
1963. Pravidla shrnuli v dokumentu De Sacra Liturgia (O svaté liturgii), k némuz piibylo
motu proprio Pavla VI., nazvané Sacram Liturgiam. Pfedpisy neplatily zcela zavazné pro
celou cirkev, ale pfi zavadéni zmén byla biskuptim jednotlivych diecézi ponechéana jista

t38

volnost.”® Rada pro provadéni konstituce pak v obdobi 1964 — 1970 jednotlivé zmény

35 BECKER Karin: Rudolf Schwarz, 1897 — 1961 Kirchenarchitektur, Bielefeld: Kramer — Druck, 1981,
199.

% ADAM Adolf: Liturgika, Praha: VySehrad, 2001, 59.

37 SCHMIDT Norbert: Fénix sakralni architektury, ERA 21, 2004, ¢&. 4, s. 50 - 58, 51.

3% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Sacram Liturgiam, in: MULLER Ottfried: Vaticanum Secundum,
svazek druhy, Leipzig: St.Benno — Verlag, 1965, 714 — 717, § 2.
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dotvéfela a aplikovala do zivota cirkve. Od t¢ doby se pii bohosluzbach uzivaly narodni
jazyky namisto latiny, zjednodusila se struktura msSe svaté, reformovan byl liturgicky
kalendar a ¥imsky ritual.*

K podobé liturgického prostoru se vyjadrily 1 biskupské konference jednotlivych
stat, nebot’ bylo tieba vyhovét obecnym piredpisim v konkrétnich podminkach té které
zemé&. Prvni dokumenty vysly v Kanadé¢, v Némecku a ve Francii, a to jiz v roce 1965.
Biskupové se k tomuto tématu mnohokrat vraceli a dokumenty o liturgickém prostoru
vydavali jesté v nasledujicich dekadach.®

Liturgické dokumenty hovoii o prostoru, v némz se shromazd'uji lidé. Kostel je
domem véticich, mistem, kde se konaji aktivity kiestanského spolecenstvi. Stézejni je
1 nadéale vyuZiti liturgické. Interiér kostela vSak prodélal zménu, kterda je kodifikovana
novou verzi Rimského misalu. Jeho souasti je hlava V, nazvana O dispozici kostela a jeho
zarizeni pro slavnost eucharistie."!

Podoba liturgického prostoru se v fimskokatolickych kostelich zménila v roce 1968.
Toto rozhodnuti bylo vyjadieno v Konstituci pro posvatnou liturgii, tedy v dokumentu
[I.vatikdnského koncilu. Zde je iprava svatyni naznacena jen v obrysech. V konstituci se
doslova pise: ,,Jde tu hlavné o diistojnou a ucelnou stavbu kostelll, o tvar a zfizovani oltar,
o uslechtily vzhled, umisténi a bezpecnost eucharistického svatostanku, o spravné a Cestné
umisténi kititelnice a také o pfiméfené zasady pro svaté obrazy, vyzdobu a okrasleni.“* Pii
uvadéni do praxe se dbalo dodatecnych instrukci (Inter Oecumenici z roku 1964,
Eucharisticum mysterium, Musicam sacram, obé z roku 1967 a Notitiae).

Ke dni 30.Cervna 1968 vstoupily pokyny v platnost. V interiéru kostela byla
stanovena tii stézejni mista, a sice oltaf, sedadlo piedsedajiciho a misto pro predc¢itani.
Vsechna tfi mista méla byt nyni ve vzdjemném vztahu a ptedsedajici mél stat ¢i sedét tvari
k lidu. Naznacoval tim postaveni obce véticich pred tvaii Bozi. Instrukce pfedepisovala
upravy presbytafe v novostavbach i ve starSich kostelich, ale vybizela k zachovani
umélecky hodnotného vybaveni (tfeba za cenu jeho pfemisténi).* Oltaf byl na vyvySeném
misté a bylo mozné jej obejit. Po rozsifeni koncelebrace postacoval v celém kostele oltar

jediny. MSe, pfi niz knéz stal ¢elem k lidu, se slavila uz v poloviné 60.let, avsak jen

¥ KUNETKA Franti$ek: Liturgicka reforma Il.vatikdnského koncilu a jeji realizace v moravskych

diecézich, in: Koncil a ¢eska spolecnost , Brno: CDK, 2000, 148 — 165, 149.

% KOPECEK Pavel: Posvatny prostor a smérnice biskupskych konferenci, Salve, 2004, ¢.4, s. 29-34, 32.

1 VAVERKA Jii{: Moderni sakralni stavby, 1, in: Moderni sakralni stavby, sbornik piisp&vki z mezinarodni
konference, Brno, 9.-10. 11. 2004.

“ DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce o posvétné liturgii Sacrosanctum Consilium, in:
Dokumenty Il.vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 133-171, 169.

# MAXE J.: Liturgicky prostor, Katolické noviny, 1968, ¢&. 45, s.3.
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v omezeném poctu kosteli.

Podobu liturgického prostoru tesili v 60.letech i Cesti vytvarnici. V roce 1964 byla
dokoncena uprava presbytare v Jedovnicich u Blanska. Navrh provedl sochat Jan Koblasa,
na vyzdobé se s nim podilel malif Mikula§s Medek. Koblastiv koncept pochazel z roku 1962
a jeste neodpovidal novému ritu. Pti bohosluzbé stal knéz zady k lidu, Eucharistii ptijimali
vefici v klege.** V Praze — Zbraslavi se jiz s novym zpiisobem bohosluzby pocitalo. Navrh
z roku 1964 ptredpokladal druhotnou instalaci renesan¢niho oltafe. Ten se dfive nachazel
v hibitovnim kostele sv.Havla a nyni se m¢l ocitnout v byvalém klasternim chramu.
Chystané pojeti bylo zakresleno do planu kostela. Prokézalo se, Ze renesanc¢ni oltat muize
stdt za novou mensou jako retabulum. Prostor kostela by se tim rozdélil na dvé Casti.
Dftivejsi hlavni oltaf mél byt podle navrhu ponechan, byt zcela zakryty. Nadale mél byt
viditelny jen otvory v retabulu.

Praktické uplatnéni nového ritu pfiSlo zahy. Jako prvni byl uzpiisoben kostel v Srb¢i
u Rakovnika. Stalo se tak v roce 1965. Jest¢ téhoz roku dostala ,lidovy oltar™ prazska
katedrala. Jednalo se o mensu pienosnou, ktera se do stfedu presbytaie umistovala pouze
pii bohosluzbé. Reseni bylo uz v 60.letech povazovano za do¢asné.* Novy obétni stil
vznikl v 70.letech podle navrhu Jana Sokola. Autoii chrdamovych novostaveb po roce 1968
respektovali nové predpisy a jim pfizpusobovali podobu interiéru. Nekteii do kostelt
zakomponovali kiestni kapli a samostatnou zpovédni mistnost. Lubomir Slapeta takto
projektoval kostel sv.Mikuldse v Tiché u Frenstatu. Stejné prvky uzil Ludvik Kolek, kdyz

navrhoval kostel sv.Josefa v Senetaiove.*

4.1 Jan Sokol a sakralni architektura pted rokem 1965

Pro ucelengjsi pohled nejprve uvedu néktera Sokolova dila z predkoncilniho obdobi.
Soutéze na sakralni novostavbu se architekt zacastnil jiz na konci 20.let, kdy se vybiral
navrh kostela pro prazské VrSovice. Vitézem se v tomto piipad¢ stal Josef Gocar. Kratce
nato byla vypsana soutéz na kostel v Olomouci - Hej¢in€. Sokol do ni ptihlasil navrh, na
némz se podilel s Emanuelem Hruskou, ani tentokrat vSak neuspél.” Od roku 1932 tvoril

Jan Sokol projekt kostela, objednany farnosti v Praze - Strasnicich. Lod’ tvaroval jako

“ HARTMANN Antonin: Der Altar in Jedovnice, Christliche Kunstblitter, 1969, &.4, s. 95.

#  FARKA Marian: Neuordnung einiger alter Kirchen in der CSSR 1964 bis 1969, Christliche Kunstblitter,
1969, ¢.4, s. 85.

% VAVERKA Jiii a kolektiv: Nové kostely a kaple z konce 20.stoleti v Ceské republice, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 351.

4 SOKOL Jan: Dlouh4 1éta s architekturou, op.cit.: 57.
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elipticky valec, jehoz obvodové zed’ byla zvinéna. Atypicky tvar mél mimo jiné pfispét

k vétsi stabilité zelezobetonové zdi. Rovnou stfechu nesla prihradova konstrukce, osvétleni
zajisStoval souvisly pas oken, umistény v obvodu stfechy. Véz k lodi ptiléhala z boku,
dalsimi soucdstmi arealu byla fara a feholni dim.* Presbytdf odpovidal tehdej$im
zvyklostem. Oltat vybavil Jan Sokol nizkym retabulem a do lodi instaloval trojici bo¢nich
oltarti. VSechny staly u jizni stény. Pudorys kostela tomu architekt prizpisobil a ucinil jej
nepravidelnym. Pies podrobnou projektovou ptipravu ze stavby seslo, patrné z finan¢nich
divoda.

Ve 30.letech se Jan Sokol vénoval také navrhovani oltafa. Ty, které pfipravoval pied
koncilem, byly zdobnéjsi nez jeho pozdéj$i mensy, alesponl v n€kterych v ptipadech. Presto
se Sokol neuchyloval k honosnému dekoru, spise do oltare zasazoval figuralni reliéf. Stale
respektoval konstruktivistickou zasadu, ze stavba se ma vyjadfovat technickymi
prostiedky.” Jeden z prvnich oltaii navrhl u piileZitosti svétové vystavy v Paiizi.” Jeji
soucasti byl pavilon statu Vatikan. Po obvodu stavby se nachazely pravouhlé vyklenky
s kaplemi. Jednotlivé kaple zafizovaly réizné staty, mezi nimi Ceskoslovensko. Sokol
obdrzel zakazku na konci roku 1936 a vystava se konala v roce nasledujicim. Architekt mél
na splnéni ukolu velmi kratkou dobu. Oltar vytesil jako mensu s ¢eskoslovenskym znakem
a nad ni zavésil sedm sklenénych desek s postavami zemskych patront. Ke spolupraci
piizval také Josefa Wagnera, ktery vytesal statni znak na antependiu. DalSim umélcem, jenz
se na kapli podilel byl malit Richard Wiesner. Ten v duchu lidové malby ztvarnil svétce.
Pod deskami visely cervené lampicky, celkové osvétleni architekt ukryl za oltar. Ve stejné
dobé Sokol navrhl oltat pro baziliku sv.Jifi na Prazském hradé€. Sokolova prace nahradila
oltar, ktery byl v roce 1917 sestaven z Casti nékolika starSich oltaiti a nesl barokni reliéf
sv.Jif.”!

S architektem opét spolupracoval Josef Wagner, jenz vytvoril antependium
s postavou svétce. Jednalo se o oltarni stiil bez retabula. Proveden mél byt v kameni a ve
drevé, ale pro neshody s pamatkovym tfadem museli autofi zvolit kov, pro zhotoveni desky
kamen. V prvni variant¢ Sokol zamyslel obnovu renesan¢niho svatostanku, ktery mél byt
v bo¢ni lodi. Na popud Kongregace ritlh zdmér zménil a svatostanek umistil na oltar.
Tentokrat $lo o taberndkl novy. Oltat vznikl v roce 1937 a kvili okupacnim organtim byl

zanedlouho odstranén. Podle némeckého referenta nalezel do kategorie ,,zvrhlého uméni*.*

¥ SOKOL Jan: Navrh na kostel ve Starych Stra$nicich, op.cit.

4 Rozhovor s Vaclavem Sokolem — 23.3. 2010, archiv autora.

%% SOKOL: Dlouha léta s architekturou, op.cit.: 134.

31 CIBULKA Josef: Kostel svatého Jiii na hrad& Prazském, Praha: Statni graficka $kola, 1936, IIL.
2. SOKOL: Moje pléany, op.cit.: 107.
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Zachovan zlstal Wagneriv reliéf a kiiz, dale pak svatostdnek a svicny. K oltafi pro
svatojifskou baziliku se architekt vratil v 70.letech, kdy jej pojal jako kamenny

a svatostanek jiz mohl situovat do bocni lodi. Sokolovo dilo se vSak nesmélo v kostele
osadit.”® Dnes je v presbytafi znovu umistén Wagnertv reliéf, ovSem samostatné bez uziti
puvodni mensy.

Néznaky ,,pokoncilniho feSeni presbytafe nachazime v Sokolové dile zahy. Jan
Sokol navrhl novostavbu klastera a kostela pro prazsky Brevnov. Stavajici barokni klaster
mél byt ponechan coby muzeum, sousedici s klaSterem modernim. Kresby nového kostela
pochazeji nejspis§ z konce 30.let. Lze tak usuzovat na zaklad¢ slozitého tvarovani,
vychazejiciho jesté ze Sokolovy mezivalecné tvorby. Architekt sice pro bievnovské
benediktiny pracoval 1 v povalecné dobé, kdy jim nabizel navrh venkovského klaStera,
zobrazen knéz, stojici za mensou ¢elem do lodi. Celebranta obklopuje pocetny zastup.™

Jan Sokol navrhoval sakralni architekturu i v letech nacistické okupace. Roku 1939
vypsala spole¢nost Bat'a soutéZ na novostavbu kostela ve Zling.”* Svatyn&é méla stat na
misté, kde pii leteckém neStésti zahynul zakladatel firmy. Architekt opét pracoval se
zvlnénymi sténami z betonu, ale ustoupil od eliptického piidorysu a stény smérem nahoru
zbortil. Svétlo do kostela pronikalo prosklenou stfechou, smontovanou z ptihradoviny
a Cela lodi byla cihlova. Subtilni v€z stidla samostatné naproti vchodu do kostela. Uvnitf
kostela autor ponechal bednéni a Celni stény ziistaly neomitnuté. Oltarni retabulum
nahrazovala rozmérnd mozaika Nanebevzeti Pan€¢ od Josefa Kaplického. Pod ni se
nachazela jednoduchd mensa bez tabernaklu. Sokoltiv navrh v soutézi zvitézil, ale pro zdsah
némeckych instituci se od realizace upustilo.

V letech 1943 — 1944 vznikl nékres oltafe pro bfevnovsky klaster, jmenovité pro
chodbu v sousedstvi kostela. Prostor mél byt adaptovan na farni kapli. Oltat dostal podobu
sttedoveéké archy, ovSem bez pohyblivych kiidel. Nad jednoduchym stolem, tvofenym
krychli ¢i kvadrem (dochovany nékres nezahrnuje bo¢ni pohledy ani neni kétovan) byla
skiiii s betlémskym vyjevem. Vyzdoba stolu se zjednodusila na kiiZ a svicny.”’ Dochoval se
také nedatovany navrh na tpravu oltafe v kutnohorském chramu sv.Barbory respektive

v kapli sv.Haty. Podle uziti kanonovych tabulek lze usuzovat, Ze jej Sokol vytvofil

3 Tamtéz.

Rozhovor s Vaclavem Sokolem — 23.3.2010, op.cit.

55 SOKOL: Moje plany, op.cit.: 245.

%6 SOKOL: Moje plany, op.cit.: 230.

57 SOKOL Jan: Uprava chodby na farni kapli v Bfevnové, nepublikované plany, 1943 — 1944, Narodni
archiv v Praze.
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v ptredkoncilnim obdobi. Za starou mensou se nachézel vyklenek, asymetricky narusujici
sténu po pravé stran€. Architektovym ukolem bylo kapli vizualné vyvazit. Jan Sokol navrhl
kredencni stolek, stojici na pravé strané. Tim se stal vyklenek optickym stfedem kaple.
Novym prvkem na samotném oltafi byla dvojice svicnlim, vzajemné spojenych kovovou
paskou. Uprostfed pasky stdl bronzovy kiiz. Dale dal Sokol zbourat vyzdivku mezi
oltafnim stolem a sténou a do vyklenku nechal umistit reliéf od sochate Stefana. Zde tedy
reliéf nebyl soudasti vlastniho oltafe, ale suploval chybéjici retabulum.>®

Po 2.svétové vélce vypracoval Jan Sokol navrhy kostela pro Prahu — Pankréac.
Jednolodni chrdm vychdzel z koncepce antického peripteru a vyznacoval se uZitim portiku
a zplosténé sedlové stiechy. Sokol se snazil vychézet z konstruk¢énich principi Augusta
Perreta a namisto skofepiny zvolil skelet s vypliiovym zdivem.” Architekt navrh mnohokrat
upravoval, takze se dochovaly plany v nékolika variantach. V interiéru umistil Jan Sokol
tenké sloupy, nesouci strop. Liturgicky prostor splioval ,,pfedkoncilni® pozadavky pro
bohosluzbu. Od lodi jej odd€lovala mtizka, po levé strané (pfi pohledu smérem do lodi)
Ptedpokladanou podobu oltéfe pfiblizuje Sokolova skica. Mensa dostala podobu kvédru, na
némz staly vysoké svicny. Namisto retabula chtél architekt osadit vysoky podstavec pro
sochu P.Marie, patronky kostela. Za presbytifem méla byt zfizena kaple pro mensi
shromazdéni.® Stavbé kostela zabranil nastupujici komunisticky rezim, i kdyz se Jan Sokol
k planim kostela vracel jesté v roce 1949.

U pozdéjsich Sokolovych oltaia lze sledovat celkové oprosténi od sochaiské
vyzdoby a praci s Cisté architektonickymi formami. Podnét k tomu dal Sokolovi vyklad
liturgické reformy, ale ke zméné mohl pfispét 1 jiny fakt. V roce 1957 zemftel architektiv
dlouholety ptitel a spolupracovnik, sochat Josef Wagner. Jesté roku 1955 spolu navrhli oltaf

pro sazavskou kryptu, na jehoZ antependiu mél byt figuralni reliéf.
4.2 Cinnost Jana Sokola po roce 1960
V 60.letech Sokol pracoval v pamatkovém tstavu a po dvou letech stravenych

v diichodu nastoupil v roce 1966 do Statniho tstavu pro rekonstrukce pamatkovych meést

a objektd. Zde zastaval funkci hlavniho projektanta. Byl také ¢lenem poroty, ktera vybirala

58 SOKOL Jan: Uprava oltate v kapli sv.Haty u sv.Barbory v Kutné Hote, nepublikované plany, nedatovano,

archiv Narodniho pamatkového ustavu v Praze, nedatovano, PPOP-991-5-8052.
% SOKOL: Dlouha léta s architekturou, op.cit.: 64.
% SOKOL Jan: Bez nazvu (Pankréc), nepublikované plany, archiv Narodni galerie v Praze, 1949, AP 1062/f.
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navrh kostela pro Tichou u Frenstatu. Piivodni dievéna stavba, kterou zndme i ze Sokolova
akvarelu, v roce 1964 zcela shoiela.®’ Vitézem souteze na novy chram se stal Lubomir
Slapeta, jehoz kostel se vyznadoval mimoiadné Sirokou lodi a mél dvojici postrannich
kapli.® K ukoltim architekta Sokola rovnéz patfila rekonstrukce kralovského palace
v Olomouci. Pro severoc¢esky Duchcov vypracoval navrh vystavniho pavilonu. Tenké
betonové stény nesou kupoli s barokni freskou Vaclava Vaviince Reinera, sejmutou
v duchcovském $pitalu.®® Sokol pfipravoval také obnovu emauzského kostela v Praze, kde
planoval dvojici vézi zredukovat na pouhé konstrukce bez vyplné€. V jiné varianté¢ zamyslel
obnovu plivodni gotické stfechy se sanktusnikem. Prednost vSak dostal odliSny navrh od
architekta Frantiika Maria Cerného.

Jan Sokol vénoval velkou pozornost liturgickému prostoru a provozu kostela viibec.
To bylo pfiznacné uz pro jeho starSi navrhy v oblasti sakralni architektury. Od 60.let
navrhoval upravy liturgického prostoru v mnoha kostelich, typové navzdjem odlisnych.
Reformu liturgického prostoru hodnotil kladné, ale konstituci, jez Gpravu definovala, ptijal
se smiSenymi pocity. Pfipadalo mu, Ze pfili§ zdaraziuje véci nepodstatné a nepiiklada
velky vyznam radikalni zméné dispozice.* Pfitom se podle Jana Sokola jednalo
o nejzéasadné&jsi obrat v celych dé&jinach kiest'anského chramu. Vracely se prvky, typické pro
liturgii prvotnich kiestanli, ta se ovSem neslavila v kostelich. Antické baziliky daly
shromazdéni véticich podobu privodu, vedené¢ho knézimi. Zmizelo tak diivejsi uspotfadant,
pii némz byl diraz na spoleCenstvi kolem stolu. Od 60.let se mnohé nalezitosti
starokiestanské bohosluzby vracely. Jan Sokol jasné formuloval svoji pfedstavu — pfi
homilii jde kné€z mezi shromazdéné laiky, pfi eucharistické bohosluzb¢ lidé obklopi obétni
stiil. Tato mySlenka souznéla s konstituci o liturgii. Nové formé bohosluzby vétSina kostelt
nevyhovovala a pro Upravu chrdml ani neexistovala obecna pravidla, protoZe jejich
dispozice se lisily. Zvlasté¢ nevhodné byly dlouhé Uzké kostely bez pticné lodi. I mezi
starymi kostely se vSak naslo mnoho staveb, které bylo mozno bez vétSich potizi
pfizpusobit. Pfesto Sokol hovofil o potiebé hledat novy typ kostela.®

Architektiv vztah k povalecnym kostelim byl specificky. Manzelé Sokolovi

podnikli v 60.letech cestu do Italie, kde vSak nevyhleddvali moderni sakralni stavby, ale

¢ SOKOL Jan: Tich4 u Frenstatu, akvarel, nedatovano, archiv Néarodni galerie v Praze.

2 PELCAK Petr, SLAPETA Vladimir: Lubomir Slapeta, Cestmir Slapeta. Architektonické dilo (katalog
vystavy), Muezum uméni a Spolek Obecni diim, Olomouc, Brno: 2003, 216.

6 KOUKAL Pavel (ed.): Pavilon pro Reinerovu fresku v Duchcové, Duchcov, Usti nad Labem: Méstsky
narodni vybor Duchcov, Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody, 1982.

% SOKOL: Moje plany, op.cit.: 256.

% SOKOL Jan: Obnovy kosteli a obnova liturgie, nepublikovany strojopis, nedatovano, archiv Néarodni
galerie v Praze.
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soustfedili se na historické pamatky. Se soudobou architekturou v zahrani¢i byl architekt
obeznamen diky odbornému tisku rakouské provenience a k rozsahlé produkci
zapadoevropskych kostell se stavél skepticky.®

Tvrdil, ze moderni architektura vytvofila novy sloh i novou krasu, avSak nedosla
k posvatnému, coz byl od samého pocatku pramen vSech slohti. Autofi modernich kostelit
Casto zredukovali chrdm na stavbu Cisté utilitarni, jindy ji podfidili touze po vnéjsim efektu.
Posvatno je pro architekta protipdlem ,,vystfednosti, senzace a formalismu®. Jen malo
novodobych autorit mélo podle Sokola smysl pro posvatné. Toto citéni nachazel kuptikladu
u svého ucitele Le Corbusiera.®’

Pokoncilni oltat je v Sokolove pojeti zdiraznén vyvysSenim. Zvlastni vyzdoba neni
na misté, nebot’ v ob&étnim stole neni zpravidla integrovan svatostanek. Oltaf tedy neslouzi
jako misto adorace. Vyjimkou mél byt v tomto sméru Sokoltv oltat pro luhacovicky kostel.
Architekt hodlal vestavét svatostanek do Celni stény oltafe a vytvofit tak dojem triinu, jako
tomu bylo u oltait starych. Toto feSeni mélo mit opodstatnéni pravé pii adoracich.® Koncil
upozornil zvlasté na vyznam oltafe jako mista svatostné hostiny. Mensa ma u Jana Sokola
podobu skute¢ného stolu.

Aby byl still pravdivy, musi byt soucasny.” Vyznam obéti p¥ipomina vedle stojici
ktiz, ktery se stdt vyraznym prvkem. V zakladnich rysech se tedy Sokoliv pohled shoduje
s Vseobecnymi pokyny k Rimskému misdlu, vydanymi v roce 1969.° Pokyny vsak
piedepisuji oltafe kamenné, zatimco Sokolovy mensy byly vétSinou zhotoveny ze dieva.

Liturgické prostory lze v tvorbé Jana Sokola délit podle ne¢kolika riznych kritérii.
Jednim z nich mtze byt hledisko mistopisné, nebot’ Jan Sokol upravoval presbytaie
v riznych oblastech ¢eskych zemi (v diecézi kralovéhradecke i litométické
a v arcidiecézich olomoucké a prazské, tehdy zahrnujici 1 Uzemi plzeiiské diecéze). Jinym
méfitkem pro ¢lenéni architektovy prace muze byt umisténi svatostdnku, materidl pro
zhotoveni mobilidfe nebo celkova dispozice liturgického prostoru. V piehledu praci se

piidrzim chronologického fazeni, jako tomu bylo v pfedchazejicich kapitolach.

% Rozhovor s Vaclavem Sokolem — 23.2. 2010, archiv autora.

SOKOL: Obnovy kostelii a obnova liturgie, op.cit.

% SOKOL: Moje plany, op.cit.: 262.

% SOKOL Jan: Dvacet let zkuSenosti s ipravami kostelfi, nepublikovany strojopis, nedatovano, archiv
Nérodni galerie v Praze.

Vseobecné pokyny k Rimskému misalu, in: Dokumenty liturgické obnovy, Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 1994.
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4.3 Obdobi 1965 — 1968

Pro pocetnou skupinu pokoncilnich tuprav bylo charakteristické ptfedsazeni
Sokol pracoval s touto myslenkou uz v roce 1965, kdy navrhl zatizeni pro kostel sv.Jilji
v Nymburce. Gotické trojlodi ma dlouhy presbytaf, ptivodné slouzici jako samostatny
kostel. Hlavni oltaf a miizka se nachazely daleko od lidu. Retabulum oltafe bylo zhotoveno
pocatkem 18.stoleti, priléhajici mensa se svatostankem vznikla v 10.letech 20.stoleti podle
navrhu Kamila Hilberta.” Zmény, které navrhl Jan Sokol spoéivaly v dosazeni dievéného
podia s mensou a ambonem. Architekt je situoval do prostoru mezi miizkou a vitéznym
Sokol umistit na levou stranu (pii pohledu z presbytare) a s podiem jej spojit napevno. Na
opatné stran¢ stalo starSi sedadlo bez opcradla, jez plnilo funkci knézského sedes.
Uprostied pddia byl mensi stupeni, nesouci obétni stil. U mensy i u ambonu uZil architekt
stejného tvaroslovi — nohy mély pudorys otevieného lichobézniku, pficemz ambon
smétoval do lodi britem. Oba predméty byly zhotoveny ze difeva. Nohy mensy se oteviraly
smeérem do stran a pii pohledu z lodi se jevily jako velmi kompaktni. Deska stolu byla
¢lenéna podélnymi ryhami. Stojan na misél ptipominal Sokoliv ambon (motiv bfitu
a lichobéznikova deska), ale neni jisté zda vznikl v téZe dobé nebo byl potizen dodatecné.

Uprava liturgického prostoru znamenala dilezity zasah do provozu kostela. V hlavni
lodi se pohled na celebranta vyrazné zlepSil, v lodich postrannich vSak zlstaval
nedostatecny. To se stalo podnétem k dalsi Giprave, provedené v roce 2009. V prostoru, kam
Sokol instaloval pédium se ocitly lavice z bo¢nich lodi. Obétni still s dfevénym stupném
byl posunut za miizku, stejné tak ambon, ktery se zarovein piestehoval na opac¢nou stranu.
V presbytafi se uplatnilo star$i kieslo pro knéze, ptevzaté z kostela ve Velelibech. Podium,
které dosud spocivalo v presbytari, lezi pred oltafem sv.Jana Nepomuckého, ambon dostal
jednoduchou podlozku, jez mu umoziuje samostatné stdni. Vzhledem k tomu, ze obétni stil
nevyhovoval malou vyskou, byly jeho nohy prodlouzeny o dfevéné nastavce. Dé€lo se tak
na jate 2010.

Jindy Jan Sokol umistil nové vybaveni do stavajiciho presbytéfe, aniz by liturgicky
prostor prodlouzil smérem k lodi. Pro kostel sv.Michala ve Starém M¢sté u Uherského

2%

1965. Klasicky oltat s retabulem na planech chybi, architekt namisto néj naznacil

71

REHOUNEK Jan: Dé&jiny kostela sv.Jilji v Nymburce ,,jak kameny o nich mluvi“, Nymburk:
Nakladatelstvi Jan Rehounek — Kaplanka, 2008, 14.
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soucasnou vyzdobu. Doporucil pii tom techniku sgrafita. Mensa v kostele sv.Michala byla
pojata jako kamenny still, na jehoz desce se nachazel kovovy svatostinek. Sokol tedy
pracoval s podobnou myslenkou, jako v pozdé¢jsi litométické kapli, kde pro uchovani
Eucharistie vyhradil misto na desce mensy.”

Roku 1965 tvofil Jan Sokol také pro plzeiisky chram sv.Bartolomé&je. Jeho plany
nachazi novogoticky oltat od Josefa Mockera, stfedni ¢ast retabula nese sochu Plzenskeé
Madony z konce 14.stoleti.”” Sokol umistil nové zafizeni na dfevéné podium, rovnéz nové
zhotovené. Mensa mé¢la mit podobu stolu o dvou Sirokych nohach a s oltdinim kamenem
vespod. Sedes bylo pojato jako Sirokd lavice. Pro desku oltafe, pult a podlahu zvolil
architekt tvrdé dievo, ostatni ¢asti mély byt ze dfeva m&kkého, mofeného a voskovaného.™
Vysledné provedeni se od dochovanych plani liSilo. Zatimco v navrhu byl novy mobiliar
zakreslen v ramci stavajiciho presbytére, realizované podium se posunulo do lodi, bliZze
lidu. Jednalo se tedy o liturgicky prostor mimo dosavadni presbytar. Desku stolu sice nesla
dvojice Sirokych nohou, avSak veskeré soucasti byly mnohem tenci a oltaii davaly vzhled
pienosného stolu. Vyraznou vertikdlu tvofily mosazné svicny, k mense pfipevnéné
prostiednictvim ,,uzdi¢ky“. Svicny vedly od podlahy nad desku stolu. Podoba mobiliafe
tedy odpovidala druhému Sokolovu névrhu, datovanému 1966. Ten byl realizovén jen
s drobnymi zménami (podle planu se svicny nemély nahotfe zuZovat a ambon zamyslel
architekt zapustit do stupiiti).” V pozdé&j$i dobé dostal obétni stil textilni piikryvku, pied
niz vystupovala pivodni dvojice svicnil. Vlastni stil tak véfici nevidéli. Sedy piehoz
doplioval pruh latky v aktualni liturgické barve.

Mensa, ambon 1 sedes byly od pocatku soustfedény na malé plose podia a od
Mockerova oltate je délily schody a dlouhy prostor presbytafe, v némz byl jesté jeden
schod. Toto feSeni piestalo vyhovovat v roce 1993, kdy se z dosavadniho arcidékanského
chramu stala katedrala. Biskup sed¢l pfimo pied novogotickym oltafem a pii ceste
k obétnimu stolu musel sestoupit ze schodl, smérem doll pfekonat schod v presbytafti a po
dvou stupnich vystoupit na podium. Chtél-li knéz okoutit obétni dary, byl nucen s podia
sestoupit. Prostor kolem mensy rovnéz nepostacoval pii vétSim poctu koncelebrantd.

Presbytatr nove upravil architekt Jan Soukup. Pouzil porfyrovou podlahu, ¢imz presbytar

A%
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SOKOL Jan: Studie hlavniho oltafe v kostele sv.Michala ve Starém M¢st€, nepublikované plany, 1965,
archiv Narodni galerie v Praze, AP 1205/n.

' SOUKUP Jan: Katedrala sv.Bartoloméje, Praha: Kincl a Hauner, Plzen: Biskupstvi plzefiské, 1998, 8.

™ SOKOL Jan: Plzeti, S.Bartolomé&;j, nepublikované plany, 1965, archiv Narodni galerie v Praze, AP 1205/p.
» SOKOL Jan: bez nazvu, nepublikované plany, 1966, archiv Narodni galerie v Praze, , AP 1205/r
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laiky a celou ji roz¢lenil mosaznymi pasky, na nichZ jsou napsdna vyznamna data z dé€jin
kostela. Vzhledem k tomu, ze se jedna o praci v historicky cenném objektu, nedotyka se
podlaha stén chrdmu. Jan Soukup také navrhl kamenny obétni stiil, pro kdmen se rozhodl na
prani biskupa FrantiSka Radkovského. Kompaktni mensa je vytesana ze svétlé zuly a stoji

v misté, kde se protinaji napisové pasky na podlaze. Do kamenné kapsy ve stole je vlozena
oltaini kapsule s relikviemi. Svéceni nového oltafe se uskutecnilo v roce 2006, upravy
chramového interiéru pokracuji dosud.

Ze Sokolova mobiliafe bylo ponechano sedadlo pro knéze, ktery je vyuziva pfi
mens$im shromazdéni. Béhem pontifikdlnich bohosluzeb sedi biskup na sedadle pied
novogotickym oltafem, koncelebrujici knézi jej obklopuji z obou stran.”® Pfi vyfazovani
Sokolova ambonu a mensy o né projevily zdjem rtzné farnosti. Oba piredméty nalezly
uplatnéni v Plané u Marianskych Lazni, kde nélezi k vybaveni kostela Nanebevzeti
profesionalniho vytvarnika a truhlaf zde pracoval s dievottiskou.

V plzeniském chramu Slo o jednu z prvnich uprav, které architekt po Il.vatikdnském
koncilu navrhl. Konstrukce mensy je maximaln¢ zjednoduSena a vizualné odhmotnéna,
dynamiku ji dodava dvojice svicnll. Dosavadni Sokolovy oltafe mély ¢asto kompaktni sttl
s antependiem (ale existovaly i vyjimky, jako oltat pro Rizencovou vyrobnu v Praze),

u sv.Bartoloméje se autor pfiklonil k naprosto odliSnému pojeti. V praxi se neosvédcCily
u misek z jinych materiald.

Z roku 1965 pochazeji Sokolovy studie kostela bez bliz§iho udani objednavatele
a mista. V pudorysech je zachycena lod’, sestavajici ze dvou kruhovych vyseci. Chram mél
byt uréen pro 300 sedicich osob a stejny pocet stojicich, v jiné variant€ mél mit 350 mist
k sezeni (pocet stojicich lidi autor neuvadél). Pii eucharistické obéti predpokladal architekt
shromézdéni lidu kolem mensy a vyhradil mu dostatecny prostor. Alespon tak lze z navrhu
usuzovat. Jind varianta pocita s kostelem shodného piidorysu, avSak s rozdilnym vnitinim
Clenénim. Autor tu navrhl mensi presbytai a kostel doplnil o postranni kapli s vlastnim
presbytafem.”

Roku 1966 navrhoval Jan Sokol Upravu presbytaie v kostele sv.Palmacia v obci
Karlstejn. Farnost tehdy spravoval profesor Jan Matéjka, architektiiv pfitel a duchovni

rddce. Jan Sokol ve vsi pracoval uz dfive, jest¢ pred pfichodem P.Matéjky. Se svymi

% Rozhovor s Janem Soukupem — 9.6. 2010, archiv autora.
7 SOKOL Jan: Nac&rty kosteld, nepublikované plany, 1965, archiv Néarodni galerie v Praze, AP 1063/0V.
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studenty fesil v roce 1943 podobu karlstejnského hibitova, kterému dali novou strukturu

a opatfili jej cestickami. Soucasné vypracovali plany na upravu okolni zastavby

a komunikaci.”™ Goticky kostel v podhradi byl postaven v poloving 14.stoleti a dlouha léta
slouzil coby farni. Vzhledem ke stisnénému prostoru presbytafe nebyl v 60.letech
instalovan obétni stil. Zména spocivala v dosazeni ambonu a sedes, pficemz zistaly
zachovany vSechny prvky ptivodni vyzdoby.” Pozdgji ptibyla kompaktni mensa, na jejimz
vzniku se Jan Sokol nepodilel.

Po roce 1968 m¢l byt postaven kostel v Luhacovicich, lazenském mésté na severu
Moravy, nebot’ zde dosud méstsky kostel chybél. K luhacovickému zdmku byla v 50.letech
18.stoleti pristavéna kaple sv.Josefa Péstouna, kterd od roku 1784 plnila funkci farniho
kostela.*

V 60.letech 20.stoleti puasobil v Luhacovicich P. Vojtéch Kral, ktery v dobé
politického ,,tani* rozhodl o vystavbé nového kostela. Roku 1966 jeho timysl politickym
organim nevadil, uz proto, ze Luhacovice s oblibou navstévovali lazensti hosté
z Rakouska. Parcela se nachdzela naproti zdmecké kapli na navrsi nad silnici a vedle
svatyné samotné méla stat fara. Vypracovanim navhru povéfil farar Jiifho Canéika,
architekta ze Zlina. Jmenovany piedal kol svému uciteli Janu Sokolovi. Faraf znal
Sokolav projekt kostela pro Zlin a nadchazejici spoluprace se v dobé pred sovétskou
okupaci jevila jako slibna."

Luhacovicky kostel znamenal v Sokolove tvorbé navrat k betonovému plasti, tato
technika vSak skytala jiné moznosti nez diive. V 60.letech vznikaly budovy s tenkymi
betonovymi zdmi, hojné se na nich uzivalo zborcenych ploch a pokud se bednéni zhotovilo
peclivé, nebylo tieba zed omitnout. Ze zminénych ptedpokladi vychéazel Jan Sokol pfi
navrhovani kostela. Skofepina pfipominala paravan, sestaveny z unifikovanych dila. Jejich
stiidani a rliznorodé umisténi dodavalo kostelu Clenitost. Vné&jsi vzhled stavby byl opét
podfizen tvarovani interiéru a kostel dostal nepravidelny ptidorys. Neslo o kostel podéiny,
oltar vSak nebyl umistén do stfedu lodi. I tak kolem néj tviirce ponechal volny prostor.*

Architekt si zakresloval do perspektiv razné situace — malé shromazdéni, velké
shromazdéni ¢i podavani Eucharistie. Z toho odvodil piidorys celého kostela. Mensa méla
mit v Celni sténé zabudovany svatostdnek. Ambon a pddium pro knézska sedadla byla

piedsunuta pied oltar. Ve vSedni dny by se bohosluzby slavily u vedlejsiho oltate, k némuz

8 SOKOL Jan: Uprava okoli sv.Palméacia v Budianech, Architekt SIA, 1943, &. 5, 5. 97 — 102, 97.

" Rozhovor s P.Janem Mat&jkou, op.cit.

% KUCA Karel: Mé&sta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, svazek tieti, Praha: Libri, 1998, 689.
1 SOKOL Jan: Dlouh4 léta s architekturou, op.cit.: 147.

2 SOKOL: Moje plany, op.cit.: 260.
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ptiléhal blok lavic. Vyzdoba kostela byla pomémé jednoducha — oltai osazeny reliéfem,
nad presbytdifem zavéSeny kiiz, n€kolik obrazi na sténich a kiize na mistech svéceni
kostela.* V planové dokumentaci vak existuji i bohatéji zdobené varianty, vzajemné se lisi
1 vyzdoba vnéjsku a provedeni zvonice. V mimotadné kratkém case nakreslil Jan Sokol také
studii fary, ale pak korespondence s farafem ustala. P. Kral byl z Luhacovic pielozen
a nad&je na stavbu kostela vzaly za své.™ Jesté predtim, v roce 1969, Jan Sokol zvefejnil
dilo v rakouském casopise Christliche Kunstblitter. S vyznénim pfispévku nebyl spokojen,
nebot’ redakce neotiskla vnéjsi perspektivu kostela, na nizZ hodlal demonstrovat jednotu
exteriéru a interiéru. Fotografie plani a perspektiv prezentoval na jubilejni vystavé
Uméleckoprimyslové $koly v Praze a vynesly mu alesponi ¢estné umisténi.** TéhoZz roku
byla vngj§i perspektiva kostela publikovana v Gasopise Architektura CSSR. Piispévek
vysel u prilezitosti Sokolovych pétasedesatych narozenin a ve struc¢nosti rekapituloval
architektovo dilo. Obrazovy doprovod sestaval z kreseb kostelli a urbanistického navrhu
Prahy, dale pak z fotografii realizovanych praci.®

Ackoli nadéje na zbudovani chramu opadla, Jan Sokol v roce 1979 plany dale
rozpracoval.Vychazel pfitom z varianty, kterou navrhl o dvanact let diive. Zmény se tykaly
predevdim provedeni stén.*” K tématu luhacovického kostela se vracel i v hovorech ¢i
korespondenci s Jifim Cané¢ikem. Tento névrat vypovida o Sokolové piistupu k vlastni
tvorbé. Architekt se dilem zaobiral, aniz se jednalo o zakazku uréenou k realizaci. Tématu
sakralni stavby se nehodlal vzdat ani v neptiznivé dobé. Neznamenalo to vsak, ze by stavba
zlstala v Cisté teoretickém stadiu. Navrzené postupy nasly uziti v duchcovském pavilonu
od Jana Sokola a v Cangikové realizaci zlinského krematoria. Kostel v LuhaGovicich byl
postaven teprve v 90.letech podle nového navrhu Michala Brixe a Petra Franty. Soutéze se
z&astnil také Jiti Canéik, jemuZ porota udélila jednu z odmén.*®

Ve 2.poloving 60.let se Jan Sokol zaobiral také navrhem kaple pro knézsky seminat.
Ten spolu s bohosloveckou fakultou sidlil v Litométicich. Architekt praktikoval myslenku,
7e oltaf ma stat uprostted lidu. V tomto piipad€ neslo o lid laicky, ale o bohoslovce. Na
obétni sttl a ambon hledé&li z boku, pficemz sedéli v nékolika fadach lavic.¥

Prostor vznikl upravou a rozsifenim starsi kaple, kterou seminat ,,zdédil” po ustavu

8 SOKOL Jan: Entwurf fiir eine Kirche in Luhacovice, op.cit.: 99.

¥  SOKOL: Moje plany, op.cit.

8 Tamtéz, 263.

% HOBZEK, op.cit.

¥ SOKOL Jan: Luha¢ovice 1:100, nepublikované plany, 1979, archiv Néarodni galerie v Praze, AP 1069/ac.

% CANCIK Jifi: SoutéZ na kostel sv.Josefa a farni budovu v Luhagovicich, Architekt, 1993, €. 20,s. 1,8 -9,
9.

¥ Seminaf Litomé&fice, nesignovana fotografie, nedatovano, archiv Narodni galerie v Praze, AF 433/a.
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pro hluchonémé. Soucésti plivodniho presbytare byl oltaf v historizujicim stylu. Na sklonku
60.let studovalo vice bohoslovcil nez v obdobi piedchazejicim a vedeni seminare rozhodlo
o zvétSeni kaple a o jeji upravé v duchu koncilové obnovy. Jan Sokol navstivil Litoméfice
na jafe 1967 a v Cervnu téhoz roku napsal dopis, v némz rektora seznamuje s koncepci
zamySlené upravy.” Jiz zde se objevuje motiv oltafe a svatostanku uprostied mistnosti.
Brzy pfipravil architekt podrobnéj$i plany vcetné navrhti nového zafizeni. K samotné
upraveé bylo ptikro¢eno roku 1969 a béhem letnich prazdnin vzniklo dilo, které v ¢eskych
zemich nemélo obdoby. Pfi ¢teni a kdzani se lektor ¢i kazatel musel obracet do stran, nebot’
pii pohledu vpied ztracel ocni kontakt s posluchaci. Tvaii smefoval ke svatostanku a ke
ktizi. Akustika v kapli vSak byla vyreSena velmi dobie. K jejimu zlepSeni pfispivala
rezonance stény naproti ambonu. Eucharistii vétSinou podéavalo né€kolik osob, takze k ni
soucasn¢ pristupovali bohoslovci z obou stran oltatre. Do sakristie se vstupovalo z prostoru
byvalého presbytaie a vedle vchodu byly umistény malé varhany od Karla Bfizy.”

Obétni stil mél dvojici Sirokych nohou, smérem dovnitt zaoblenych. Povrch kryla
dyha ze svétlého dubu.” Svatostanek se nachazel na desce obétniho stolu, architekt jej pojal
jako sedmibokou schranu s kruhovou zéiclonkou. Platno viselo na draténém kruhu,
pfipevnéném k horni ¢asti svatostanku. Z vlastni skiifiky bylo po zakryti vidét pouze
drevéné viko a obru¢, provedend ve zlatém plechu. Mensa spocivala na stupni z dubového
dfeva. Mobiliaf realizovala Charita v Cerveném Kostelci a do kaple byl umistén v ¥jnu
1969.”

Nasledujiciho roku Jan Sokol doplnil interiér o nové prvky. Na strop nad
presbytafem chtél instalovat ,,svételny baldachyn®, tedy kovovy rost, nesouci osvétleni.
Celek rozclenily desky z kaleného plexiskla. Architekt se také zaméfil na upravy
svatostanku, pod n¢jz dosadil podstavec. Zmény se tykaly i vnitiniho prostoru a dvirka mél
nové zdobit malovany symbol (s nim autor pocital jiz pied realizaci svatostanku v roce
1967).* Po obou bocich mensy staly dievéné svicny. Jejich zakladna spocivala na podlaze,
misky se svicemi se nachdzely v urovni svatostanku. Sou€asn€¢ Jan Sokol navrhl nové

uchyceni véného svétla a stavajici lampu opattil kovovym ramenem, fixovanym ke sténe.

% Dopis Jana Sokola rektorovi knézského seminafe, 5.6. 1967, archivni fond Biskupstvi litomé&fického CMB

fakulta.

Rozhovor s P.Michalem Frantiskem Pometlem - 4.5. 2010, archiv autora.

SOKOL Jan: Litomé&fice, nepublikované plany, 1967, archivni fond Biskupstvi litoméfického CMB
fakulta.

Dopis B. Kosika (?, podpis necitelny) rektorovi knézského seminate, 17.10. 1969, archivni fond
Biskupstvi litomeétického CMB fakulta.

SOKOL Jan: Litoméfice (svatostanek), nepublikované plany, 1967, archivni fond Biskupstvi
litométfického CMB fakulta.
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Uprava, chystana v roce 1970, se neuskute¢nila, alespoii ne v plném rozsahu. Vedle sedes
mél byt zavéSen mariansky obraz, uréeny pro pohled z vychodni ¢asti kaple.”” Jeho malbou
byl povéten architektitv syn Vaclav Sokol, z realizace vSak seSlo. Na pfelomu 60. a 70.let
se v kapli vystfidalo n€kolik zavésnych goblenil s liturgickymi ¢i biblickymi nédméty
(autory byli Eva Brodskd a Roman Podrazsky).” Dalsi osudy budovy a potazmo kaple
souvisely s prestechovanim teologické fakulty zpét do Prahy. V aredlu knézského seminare
pak sidlil konvikt, v némZ se adepti bohoslovi pfipravovali na studium a prochézeli
formaci. Brzy nasel konvikt nové atocist€¢ v Olomouci a nyni litométicky objekt vlastni
diecéze. Ta zde zfidila centrum modlitebnich a spolecenskych aktivit, nazvané Diecézni
dim kardinala Trochty. Kaple je dnes vyuzivana sporadicky. Jeji vnitini dispozice se
zménila, nelze vSak s jistotou fici, kdy se tak stalo. Zafizeni od Jana Sokola bylo
soustfedéno na stupéil u vychodni stény a kaple ziskala liturgicky prostor v tradi¢ni podob¢.
Knéz slouzi msi ¢elem k lidu, laici v lavicich vytvareji pomyslny pritvod, sméfujici

k presbytafi. Soucasti kaple se stal novy svatostanek, umistény na ptepazce u celni stény.
Uskutecnil se 1 zadsah do ptidorysného uspotadani. Liturgicky prostor, navrzeny Janem
Sokolem, byl uzsi nez obé¢ lodi. Dalsi pfestavba kaple vedla ke vzniku jednolitého prostoru

Sokolovo pojeti kaple bylo v ¢eském prostiedi ojedin€lé, pritom vSak odpovidalo
tehdejSim mySlenkovym proudiim. Zahrani¢ni architekti tuto ideu mnohokrat uvedli
v praxi, a to i v podstatné¢ vétSich svatynich. Z ceskych architekti dospél k podobné
radikalnimu fe§eni Lubomir Slapeta. Jeho studie pro olomoucky kostel sv.Mofice se ale
uskute¢néni nedockala.’

Jiné Upravy doporucoval Sokol v prazském kostele sv.Havla. Plan nese dataci 1968.
Obétni stil mél stat pied posunutou miizkou, opatfenou novymi vchody. Déale mély byt
odstranény mensy dvou postrannich oltaiti a pfedni lavice v pravém i levém bloku. V ramci
uprav se pocitalo se snesenim vécného svétla a zastaveni kiizové cesty, stejné tak
1 s demontdzi lustru. Zda architekt predpokladal odlisné ulozeni Eucharistie nelze z planu
zjistit. 'V prostoru nad obétnim stolem mél byt zavéSen kiiz. Sedile se podle navrhu
nachazelo rovnéz pred mfizkou a knéz sedél zady k boéni sténé.”

Od realizace Sokolova planu bylo upusténo a slouzilo se u provizorniho stolu. Novou

% SOKOL Jan: Litoméfice, seminarni kaple, dofeSeni interiéru, 1970, nepublikované plany, archivni fond

Biskupstvi litométického CMB fakulta.

Rozhovor s P.Michalem Frantiskem Pometlem, op.cit.

SLAPETA Lubomir: Septem variationes ad errigendum altare versus populi in ecclesia olomoucensi ad
st.Mauritium, nepublikované plany, 1976, archiv dékanského tiradu u sv.Moftice v Olomouci.

% SOKOL Jan: Sv.Havel, nepublikované plany, 1968, archiv Narodni galerie v Praze, AP 1205/0.
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mensu navrhl v 80.letech Karel Stddnik, o namétech vyzdoby rozhodl P.Jifi Reinsberg.
Mensa a pozd¢ji také ambon se staly soucasti stavajiciho presbytare, prvky starSiho zafizeni

byly ponechany.

4.4 Obdobi 1968 - 1972

Roku 1969 vypracoval Jan Sokol plany pro prazskou Lhotku, kde mél upravovat
novodoby sakralni prostor. Kostel P.Marie Kralovny pochazi z poloviny 30.let 20.stoleti
a jeho autorem je architekt Rudolf V.Svoboda. V presbytéfi je osazena kopie marianského
sloupu, ktery stal do roku 1918 na Staroméstském namésti v Praze. Kostel samotny patii
k fadé dvanacti svatyni, jejichZ vystavbou mélo byt zni¢eni sloupu od¢inéno.” Sokol navrhl
vyvySeny stupeil s novou mensou. Pédium zasahovalo do prostoru lodi, Siroké sedes umistil
architekt do ptivodniho presbytafe, ambon rovnéz. Vytvarnou dominantou ziistal nadéle
neuskute¢nén a zacatkem 70.let zménil podobu presbytare Karel Stadnik.

V olomouckém kostele sv.Mofice se Jan Sokol rozhodl pro piedsunuti mensy na
jako u sv.Havla v Praze planoval architekt sneseni dosavadniho oltdiniho stolu, zde vSak
chtél tpravu provést u hlavniho oltaie. Novogoticka architektura s dfevorezbami
a malovanymi k#idly pochazela z roku 1861, koncepci i vyzdobou byli tehdy povéfeni
videfiSti umélci.'® Z tohoto oltafe mélo zistat retabulum. Podle Sokolova zaméru by
tabernakl na hlavnim oltafi nahradil svatostanek v chorové kapli sv.Pavliny.'*®

Podobné Sokol postupoval v dominikanském kostele P.Marie, ktery se nachazi
v témze meésté. Architekt pfedpokladal prozatimni upravu presbytaie s dosazenim mensy,
knéZskych sedadel a lektoria. Zaroven méla byt odebrana miizka. Pti definitivni Gpravé by
pak z kostela zmizely i nadbyteéné oltae.'”® Upravy olomouckych chramd byly navrzeny
nejspis v roce 1970. Ke stejnym kosteliim se vztahuji datované nékresy, na néz se architekt

ve svém popisu odvolava. Plany pro kostely P.Marie a sv.Mofice podle vseho vznikaly

* SKODA Eduard: Prazské svatyng, Praha: Libri, 2002, 160.

1% SOKOL Jan: Uprava vnitiniho zaiizeni kostela P.Marie ve Lhotce, nepublikované plény, 1969, archiv
Narodni galerie v Praze, AP 1205/S.

' BLAHA Josef, HLOBIL Ivo, TOGNER Milan: Olomouc, Probostsky farni chram sv.Mofice, Velehrad:

Historicka spolecnost Stary Velehrad, 1992, 25.

SOKOL Jan: Moravské kostely, Velehrad, Olomouc, nepublikovany strojopis, nedatovano, archiv Narodni

galerie v Praze.

Tamtéz.
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sou¢asné s navrhem osvétleni pro olomouckou katedralu.'™

Kostel sv.Moftice byl vybaven mensou pro bohosluzby ¢elem k lidu, Sokolovo
autorstvi se mi v8ak nepodafilo prokazat.'”” Jednalo se o dievény stil. Deska spocivala na
dvojici Sirokych nohou. Do prostoru pod deskou vystupoval jednoduSe ztvarnény kiiz,
obéma konci bfevna ustici do nohou stolu. Celek se nachazel na vyvySeném podiu pied
nékdejsi miizkou.'*

Vznikl 1 jiny ndvrh, u néjZ zndme piijmeni autora. Tvirce se podle signatury na
planu jmenoval Pendz a dispozici interiéru feSil v roce 1973 ¢i v nékterém z roki
nasledujicich.'”” Uz v roce 1976 predlozil sérii navrhit Lubomir Slapeta.'®® Své piedstavy
o uspofadani interiéru demonstroval na pudorysu kostela, pficemz ptipravil sedm riznych
variant. Dv€ z nich vychazely z mySlenky, soustfedit lid po obou strandch mensy. Lavice se
tedy meély ocitnout i na misté novogotického hlavniho oltare, zbyvajici ¢ast shromazdéni
hodlal architekt ponechat v lodi.

Kratce nato bylo navrzeno a realizovano zatfizeni nové. Projekt vypracoval architekt
Zden¢k Hynek v letech 1980 — 1981, provedeni spada do roku 1982. V téze dobé se méla
uskutecnit predlazba presbytare. Mensa byla provedena ve tmavé Zule, stiedovy pruh dal
architekt zhotovit ze Sedobilého mramoru. Zaroven zvolil pro obétni stiil nové misto
a stupefi s oltafem prodlouzil smérem do lodi.'”

Oltar v kiizeni lodi pldnoval Jan Sokol pro baziliku na Velehrad€. Pro ucastniky
bohosluzeb byla vyhrazena ob¢ ramena pticné lodi. V soucasném presbytati by se slouzilo
jen pfi mens$im shromazdéni, ptipadné by se obfady pro mensi pocet lidi konaly v pfedni
casti lodi, kde mél stat mensi oltaf, pevny nebo pienosny. Specifikem velehradského
kostela byl protahly chor, oddélujici hlavni oltat od lodi. S pohledem na hlavni oltar se
zafizeni chéru branilo pohledu na hlavni oltat a lidé slavili bohosluzby u predsunutého

oltafe mensiho. Tolik tedy autorliv argument, jimz své feSeni obhajoval."'® Sokolav oltaf

1% SOKOL Jan: Olomouc, dom, Olomouc sv.Mofic, Olomouc, dominikani, nepublikovany strojopis, 1970,

archiv Narodni galerie v Praze, AP 1205/u.

STEFKA Alois: Paidorys chramu sv.Mofice v Olomouci s podzemnimi prostorami, nepublikované plany,
1943, doplnéno podle stavu k 1.2. 1973, archiv Narodniho pamatkového ustavu v Olomouci, 1188.
Oltat, nepublikované fotografie, nedatovano (kolem 1972), archiv dé¢kanského ufadu u sv.Moftice v
Olomouci.

PENAZ: Navrh tpravy presbyteria, nepublikované plany, 70.1éta 20.stoleti, archiv dékanského ufadu u
sv.Mofice v Olomouci.

SLAPETA Lubomir: Septem variationes ad errigendum altare versus populi in ecclesia olomoucensi ad
st.Mauritium, op.cit.

HYNEK Zdengk: Kostel sv.Moftice v Olomouci, navrh nového oltate, nepublikovany strojopis, 1980 —
1981, archiv Narodniho pamatkového tistavu v Olomouci, 1228.

119 SOKOL: .Moravské kostely, Velehrad, Olomouc, op.cit.
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nebyl proveden, z architektova dochovaného strojopisu ani neni patrné, do jakého stadia
navrh dospél. V dobé¢, kdy Jan Sokol text psal, nemél jesté plany kostela v métitku 1:100,
o ¢emz se vyslovné zmiiiuje. V roce 1985 se na Velehrad¢ uskuteCnila jina uprava
liturgického prostoru. Pfi ni byl pfed miizku dosazen obétni stiil, ktery vytvofili architekt
Tomas Cernousek se sochafem Otmarem Olivou'"!

Névrh liturgického prostoru vytvoril Jan Sokol také pro kostel sv.Jana
Nepomuckého v Praze na Hradcanech. Plany nesou letopocet 1971. Barokni svatyné patii
k ranym realizacim Kilidna Ignice Dientzenhofera, ktery ji pojednal jako centrilu
kiizového piidorysu.'? Kromé mensy a ambonu Sokol zakreslil nové rozvrzeni sedadel. Lid
m¢l sedét na zidlich, klekatka byla fesena jako pevna. S ulickou uprostted lodi Jan Sokol
nepocital, na jeji misto hodlal dosadit blok sedadel. Podle Sokolova planu by privod do
presbytare prosel podél stén hlavni lodi (trasa je na planu rovn€z vyznacena). Hlavni lod’
byla v jedné verzi vybavena tfemi bloky sedadel, dale méli véfici sedét pod kiirem a ve
dvou lodich postrannich. Zidle v postrannich lodich byly pootodeny smérem k hlavnimu
oltafi. Jina verze predstavovala sedacky v hlavni lodi jako dva bloky, lavice v postrannich
lodich staly proti ¢elni sténé a pod kiirem se se sedadly nepocitalo.' Popsana uprava patii
mezi projekty, které se nepodafilo realizovat. Nové zatizeni presbytafe vzniklo pozdéji

a jeho autorem byl Karel Stadnik."*

4.5 Prazska katedrala 1973

Na zacatku 70.let upravoval Jan Sokol presbytai prazské katedraly. Pro chram
pracoval po cely svlj tvirci Zivot, od 30.do 80.let. Zprvu jeho ¢innost schvalovala Jednota
pro dostavéni hlavniho chrdmu sv.Vita na Prazském hrad¢€. Pozd¢ji, od roku 1954,
podléhala sprava katedraly prezidentské kancelafi.'” Na nedostatky v liturgickém provozu
upozornil Sokol ve svém ¢lanku z roku 1947, k celkové upravé presbytaie se vSak dostal
v pokoncilni dob&."® Architekt znovu poukézal na nutnost uprav, tentokrat v ¢asopise Via.
Jan Sokol si vazil katedralnich staviteld 19.a 20.stoleti, ale jejich praci podroboval kritice.

Novodoba dostavba vznikala jako samostatné trojlodi, separované od gotického choru.

"' POJSL Miloslav: Velehrad, Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a sv.Cyrila a Metodgje, Velehrad:
Rimskokatolicky farni Gfad na Velehradg, 1990, 5.

2 HORYNA Mojmir, KUCERA Jaroslav: Dientzenhoferové, Praha: Akropolis, 1998, 122.

13 SOKOL Jan: Kostel sv.Jana N.na Hrad&anech, nepublikované plany, 1971, archiv Narodni galerie v Praze,

AP 1205/a.

Rozhovor s P.Janem Matéjkou, op.cit.

15 LIBAL Dobroslav,ZAHRADNIK Pavel: Katedréla sv.Vita na Prazském hrad&, Praha: Unicornis, 1999,
45,

116 SOKOL: Svaty Vit, VySehrad, 1947, op.cit.
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Teprve v roce 1927 byla odstranéna jalovd zed” mezi obéma ¢astmi a vznikl soucasny
chramovy prostor."” Celek katedraly se Sokolovi jevil jako nevyvazeny. Novogoticka ¢ast
podle jeho slov ,,pohltila ¢ast starou®, hned poté dodal, Ze ,,zamySleny architektonicky ucin
selhal“.'"® Jinde nazval Jan Sokol novostavbu ,,pfedsini* gotického chramu. Rozdily vidél

1 v rozmisténi vyzdoby, ktera je soustfedéna pfevazné do plvodni ¢asti katedraly. Oba
Sokolovy ¢lanky se nesou ve stejném duchu a obsahuji mnoho shodnych tvrzeni, 1isi se
vSak ptedpokladané upravy interiéru.

V povalecné dobé Sokol doporucoval piemistit kralovské mausoleum pod
Wolmuthovu kruchtu, pfesunutou jiz diive. Spoleény pohled na kruchtu a hrobku se
naskytal 1 pfed dostavbou katedraly. V presbytafi, na mist¢ mausolea, mél stat novy oltar,
skryvajici ostatky sv.Vojtécha. Architekt ptedpokladal nevelky oltat jednoduchého tvaru,
ovSem s jemnou vyzdobou, provedenou v drahém materidlu. Zamysleny oltat nesl
svatostanek, sndze dostupny nez dosavadni tabernakl na hrobé sv.Jana Nepomuckého. Oltar
by stal v blizkosti star$i miizky, jiz se neuzivalo, a u které by lidé mohli pfistupovat k pfijeti
Nejsvetejsi Svatosti. Do novogotické ¢asti se mélo prestéhovat vybaveni presbytare,
jmenovité lavice pro lid a kazatelna.'”

S novym oltafem pocital architekt i o dvé desetileti pozdéji. Pred dokoncenim
chramu se nedaleko kiizeni nachdzel nizsi chor. Jan Sokol zamyslel jeho obnovu a opét
predpokladal zfizeni nového oltafe.'* Ve svém navrhu situoval liturgicky prostor do kiiZeni
hlavni a pfi¢né lodi. Odpadl by tak ptesun kralovské hrobky, o kterém Jan Sokol diive
uvazoval. U nového oltafe mél knéz stat Celem k lidu. Sokol i tentokrat pocital
s prenesenim ostatkll sv.Vojtécha, nad nimiz mél byt novy oltdi zbudovan. Dosavadni
presbytat a chor by byl uZivan k obfadim v gotické ¢asti katedraly. Také ten mél byt
ptizptisoben liturgické reformé. Pro wuchovani Eucharistie zvolil architekt kapli
sv.Zikmunda, zatimco soucasnou Eucharistickou kapli hodlal zrusit. Kromé toho se Jan
Sokol snazil o zménu prohlidkové trasy. I pti velkém mnoZzstvi turistd méla v kostele zistat
klidna mista, ur€end pro modlitbu a rozjimani. Navsténikiim byl zamezen pfistup do kaple
sv.Vaclava, ¢imz pominul ruSny provoz u svétcova hrobu. Sokoliv navrh prosel
schvalovacim procesem na arcibiskupstvi a pak jej posuzovala Komise pro Upravy

Prazského hradu. Zde vSak narazil na odpor historikii umeéni i politického Cinitele, jenz si

"7 PETRASOVA Tatna: Stavitel katedraly Josef Mocker, in: MERHAUTOVA Anezka (ed.): Katedrala
sv.Vita v Praze, Praha: Academia, 1994, 47.

"8 SOKOL Jan: Svaty Vit, op.cit., 89

19 SOKOL: Svaty Vit, op.cit.: 19.

120 SOKOL Jan: Je tfeba dokongiti chram sv.Vita, nepublikovany strojopis, asi 1969 nebo 1970, archiv
Narodni galerie v Praze.
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v katedrale nepfal velka shromazdéni.'”!

Nerealizovany navrh pro prazskou katedralu mél v Sokolovée dile star$i analogii.
Dva za sebou situované sakralni prostory planoval architekt uz na sklonku 40.let. Kdyz
pripravoval stavbu kostela P.Marie v Praze — Pankraci a volil podélnou dispozici, hodlal za
hlavni oltaf umistit mensi kapli.'*

Jan Sokol pak pro katedralu navrhl upravu dosavadniho presbytafe, kterou se
podaftilo realizovat v roce 1973. Presbytat prodélal vyrazné zmény pii dostavbé chramu.
Stalo se tak v letech 1868 — 1873, nejprve pod vedenim Josefa Krannera, posléze
Krannerovy navrhy provadél Josef Mocker. Stavitelé tehdy prodlouzili zvySenou cast
o jeho opétovné zvyraznéni a pieneseni do vysokého choru. Kromé toho chtél odstranit
schody po obou stranach Krannerova novogotického oltare. Prostor by tim pozbyl funkci
odkladisté, v takovém piipadé nedistojnou. Proti demontdzi schodli vSak vystoupili
pamatkafi a Jan Sokol od zdméru upustil. Provedena uprava presbytare spocivala
v odebrani zapadnich poli chorovych lavic, ¢imz se oteviel pohled z postrannich lodi. Pied
ponechanou dvojici lavic byla dosazena nova sedadla bez opéradel. Biskupsky triin se
nalézal na severnim boku presbytafe, Sokol jej dal premistit na pédium pied Krannerovym
oltatem. Architekt dokonce ptipravoval trin novy. Jeho podoba vychazela z kurulského
kiesla, prvotni formy biskupského triinu. Chybélo tudiz opéradlo zad. Pro zhotoveni kiesla
chtél architekt vyuzit bronzovych past. Navrh samotny byl autorovym darem diecézi
a prispévkem k jejimu jubileu. Konzistot vSak plany zamitla a do upraveného presbytare
nechala nainstalovat kieslo barokni. '*

Obétni stal mél dostat desku, vzniklou opracovanim stfedovékého nahrobku.
Vzhledem k tomu, Ze nahrobek utrpél poskozeni, byla nasledn¢ pouzita nova deska
z rumunského véapence. Desku nese Sest nohou, pojatych jako zlacené traverzy (I - profil).
Projevila se Sokolova snaha o jednoduché pojeti mensy, ackoli autor sdm nebyl spokojen
s vapencovou deskou. Zvoleny materidl mu piipadal nevyrazny. Pti kladeni dlazby byly

Vybaveni presbytafe pro katedralu zaujimd v rdmci Sokolova dila vyjimecné
postaveni. Architekt uzil jiného materidlu nez u vétSiny kostelnich mobiliaiti a zatizeni se

vymyka zlacenim ambonu a nohou mensy. Pfes to si nové zafizeni uchovava typické rysy

2l SOKOL: Dlouh4 léta s architekturou, op.cit.: 120.

122 SOKOL Jan: Kostel na Pankréci, nepublikované plany, 1949, archiv Narodni galerie v Praze, AP 1062/a -
X.

12 SOKOL: Moje plany, op.cit.: 254.

124 Rozhovor s P.Janem Mat&jkou — 22.3.2010, archiv autora.
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Sokolovych praci. Projevuje se tu snaha o Cistotu linii a celkovou stfidmost. Piesto lze
litovat, Ze Gprava podle ptivodniho planu zlstala neuskute¢néna, nebot’ véticim v nové Casti
katedraly brani ve vyhledu na oltat kralovskd hrobka. Pro bohosluZzby s malym

shroméazdénim je vyuzivana Eucharistickd kaple.

4.6 Obdobi 1974 — 1981

Upravy liturgickych prostorii v ¢eskych a moravskych kostelich pokracovaly v 70.

a 80.letech. Jan Sokol navrhoval zmény pro kostel ve Vysokém Myté. Jednd se o goticky
chram, podrobeny v 19.stoleti radikalni regotizaci. Pfes tuto upravu byl v presbytaii
ponechan barokni oltaf. Sokol rozdélil liturgicky prostor na dvojici podii. Novy oltar
umistil doprostfed vitézného oblouku, pro podium s ambonem a sedadly vyhradil misto

u pilife, pfiCemz obé ¢asti pfedsunul do lodi. Stolicky pro knéze a pfisluhujici se svym
tvaroslovim blizily sedadlim stfedovékym. Mensa byla oproti tomu zcela novodoba,
jednoduchého tvaru. Nohy z dubovych foSen se ktizily vertikdln€, zatimco nohy stolicek
tvofily kiiz horizontalni. Povrch kryly javorové dyhy. Kititelnici architekt pfemistil do
arkady mezi hlavni a bo¢ni lodi. Ki#iZ na pilifi ponechal, zato hodlal z konzol odstranit
sochy, kterymi byl kostel vybaven dodate¢n¢ (kdy se sochy v kostele objevily, neni

v planech uvedeno). Kromé provedené varianty se dochovaly jiné Sokolovy névrhy, v nichz
se obétni st li§i tvarem nohou. Také rys ambonu vznikl v nékolika verzich. Re¢nisté bylo
ve vSech piipadech soucasti stejného podia jako sedes, avSak poloha ¢tendiského pultu se
ruznila. Jeden z plant ptedstavoval sedes s rovnyma nohama, bez odkazu na gotické
formy.'*

Pozd¢ji byly na pddium s ambonem instalovany polstrované stolicky a Sokolova
sedadla se posunula na opacnou stranu presbytaie. Ocitla se tedy v blizkosti novogotické
kazatelny. Stolek, ptivodn¢ sousedici s kititelnici, dnes stoji u vchodu do kostela a je na
ném pokladnicka.

Jan Sokol obdrzel také objednavku z Prahy - Karlina. Zatizeni pro novoromansky
kostel sv.Cyrila a Metod¢je navrhl v roce 1976, podnét k upravam dal P.Karel Pilik.
Presbytar s ciboriovym oltafem od lodi oddélovalo sedm schodii. V urovni tfetitho schodu
umistil Jan Sokol poédium s novou mensou a ambonem. Soucasné navrhl lavice pro
prisluhujici. Novy mobiliar dal Jan Sokol zhotovit ze svétlého dieva, pficemz nohy stolu

mély Clenity tvar a podobné jako stény luhacovického kostela pfipominaly jakysi paravan.

123 SOKOL Jan: Vysoké Myto, nepublikované plany, 1976, archiv Narodni galerie v Praze, AP 1205/f.
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V prvnich letech 21.stoleti byl v kostele instalovan kamenny ambon a obétni stil, oboji od
architekta Jindficha Synka. Ze Sokolovy upravy zstaly zachovéany lavice, ostatni zafizeni
bylo pfemisténo do kaple sv.Vojtécha v prazské ulici Na Balkané.

Podium s novym mobilisfem dostal také kostel Nanebevzeti P.Marie v Usti nad
Orlici. Interiér svatyné si uchoval barokni zafizeni, v mezivaletné a povalecné dobé
doplnéné o prace soucasnych architekti. Jan Sokol tu ptisobil od 30.let. Jeho prvnim dilem
pro ustecky kostel byla pamétni deska de¢kana Ladislava Kaubeho. Architekt na ni
spolupracoval s Josefem Wagnerem.'*® Sokol vyfesil také tvar vstupni mfize, dale pfipravil
navrhy monstrance, kititelnice, kiestni soupravy, velikono¢niho svicnu a sedes. Podle
architektovych podkladii také vznikl chramovy betlém, realizovany jeho synem Vaclavem
(v kostele byl do 70.let). Od roku 1978 farnost spravoval P.Josef Kajnek, pozd¢ji svétici
biskup kralovéhradecké diecéze. Byl to on, kdo se zasadil o celkovou rekonstrukci kostela
a dal podnét k Gpravé liturgického prostoru. Rekonstrukce se déla svépomoci farnikti
a v prvni fazi zahrnovala obnovu interiéru.'”” Vymalba se uskute¢nila podle pokynd Jana
Sokola a byly pii ni uzity tfi odstiny tzv. ,,holubi Sedi*“.”® Architektu Sokolovi svéfil
P.Kajnek rovnéz feSeni presbytare.

Jan Sokol vytvoftil navrh ve vice variantich v letech 1979 a 1980. Stupen knéZziste
prodlouzil smérem do lodi prostiednictvim dfevéného poddia. Do jeho stiedu situoval
vyvySeny stupen s mensou, po pravé stran¢ (pii pohledu z presbytaie smérem do lodi) stal
ambon. V ptipad¢ mobiliate se opét jednalo o praci ve dievé, podlaha byla kryta jekorem.
Sedadla m¢la kozZenkovy potah, podloZeny plsti. Zakladni rozvrzeni presbytafe se od dvou
dochovanych navrhii nelisi. Ve starsi verzi architekt pocital se stoliCkami, jejichZ nohy by
se horizontalné kiizily.'” Uzil tedy obdobného motivu, jako piedtim ve Vysokém Myté.
Ambon m¢l mit oproti konecné podobé¢ jednodussi tvar a jeho zakladem se mél stat uzky
hranol. Deska ambonu byla navrzena coby oto¢nd, coZ se uplatnilo i v praxi. Jinym
zptisobem architekt pojal odkladaci plochu u lektoria. Predpokladal osazeni stolku, od
¢ehoz zahy upustil a k odkladani knih slouzila poli¢ka na stén€. Na pivodnim navrhu

procesniho kiize chybél drzak svicntli, samotny kiiz mél bfevno i ramena rovna, zatimco

126 SKLENAR Michal: Vystavél jste si, pane dékane, tim opravenym kostelem tisteckym pomnik ten

nejkrasnéjsi. Stavebni aktivity a dalsi pastoracni ptisobeni orlickousteckého dékana Vaclava Bostika ve
druhé tieting 20.stoleti. Sttedogkolska odborna &innost 2007/2008, Usti nad Orlici, 2008, 13.
127 CADA Franti$ek, DUSKOVA Jarmila, PECHACEK Stanislav, POLAKOVA Ludmila: Zprava o
generalni obnové kostela Nanebevzeti Panny Marie, hibitovni kaple a budovy d&kanstvi v Usti nad Orlici
v letech 1979 — 1988, nepublikovany strojopis, 1997.
Rozhovor s Mons.Josefem Kajnekem, 29.11. 2010, archiv autora.
2 SOKOL Jan: Usti n.O., nepublikované plany, 1979, depozitai Biskupstvi kralovéhradeckého, fond
archivni: d&kansky tad Usti nad Orlici, zvla3tni slozka Jan Sokol - nékresy.
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v realizované varianté se ob¢ Casti smérem ke konci rozsifovaly. Pfenosnych svicnil se
uzivalo v privodech, proto byly velmi lehké. Stal ptisobil masivnim dojmem, avSak jeho
dily nebyly spojeny napevno a bylo mozno kdykoli jej rozebrat.

Sedes sestavalo z trojice jednoduchych stolicek. Jejich vzhled ozvlastioval
obloukovy vyiez u horni i dolni hrany nohou. Stolicky pro pfisluhujici mély totozny
vyjimecné pii pontifikdlnich bohosluzbach. Novy ambon byl vizuidlné odhmotnén
prihledem ve spodni &asti, tvarovani mensy zlstalo shodné s navrhem z roku 1979."°
Plany pro vyrobu architekt dohotovil na jaie 1980"" a zafizeni provedl mistni dievomodelai
Petr TravniGek."* V té dob& plnil Sokol pro ustecky kostel dal$i tlohy. Koncem 70.let
navrhl kvétinovou sténu u boc¢niho oltate, kropenku a nové podlozi pro kititelnici. Jeho
prace setrvaly v Usti dodnes, byt’ s uréitymi zménami. Pfi instalaci vytapéni ptibyl v podiu

s mensou vyfez, zakryty mfizi. Kvétinova sténa byla odstranéna kolem roku 2008.

Roku 1981 pracoval Jan Sokol pro kostel v DneSicich na Plzensku. Svatyné
sttedovékého plvodu prodélala upravy v dobé baroka a v 19.stoleti. Sokol piedsadil
liturgicky prostor pied pivodni apsidu s baroknim oltafem. Pédium s novou mensou se
nachazelo ve zna¢né vzdalenosti od mfizky, ptimo pted blokem lavic na levé strané
(z pohledu celebranta). Sedes bylo mirn¢ pootoceno, takze knéz nesedé¢l zady ke starému
oltafi ani ke sténé. Tvari sméfoval k pravému bloku lavic. Nejsveétéjsi Svatost zistala

uloZena v dosavadnim tabernaklu.'*

130 SOKOL Jan: Usti n.O., op.cit.

B! Dopis Jana Sokola P.Josefu Kajnekovi, 11.4. 1980, depozitai Biskupstvi kralovéhradeckého, fond
archivni: dékansky tfad Usti nad Orlici, zvlastni slozka Jan Sokol - nakresy.

Rozhovor s Mons.Josefem Kajnekem, op.cit.

SOKOL Jan: Dnesice, nepublikované plany, 1981, archiv Narodni galerie v Praze, AP 1205/a.
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Zaveér

Jan Sokol (1904 — 1987) patfil k pfednim osobnostem ceské architektury 20.stoleti.
Architektonické praxi se vénoval od 20. do 80.let. Byl generacnim druhem Jaroslava
Cermaka, bratfi Slapetti a Vladimira Karfika. Do Sokolovy &innosti mnohokrat zasahla
totalitni moc, kterd poznamenala i osudy jeho rodiny. Pies nepiizeit doby v jeho dile
pievladaly navrhy liturgickych predméti a sakralni architektury, které neptestal tvofit ani
ve 40.a 50.let. Bakalafska prace je zamétena na Upravy kostell po Il.vatikanském koncilu.
Jan Sokol pracoval s ¢isté architektonickymi formami a pro zatfizeni liturgického prostoru
volil jednoduché tvary a stfidmou vyzdobu. I to mohlo pfispét k nepochopeni soucasnik.
Praci v liturgickém prostoru se v 60. - 80.letech zabyvali 1 dalSi vytvarnici. Mnoha
spolecenstvi fesila tyto tipravy svépomoci nebo vypracovanim navrhu povétila femeslniky.
V urcitych ptipadech bylo starSich prvkl uzito v novém kontextu (pfemisténé stoly
z diivéjsSich oltait) a existovaly svatyné, kde se pokoncilni zmény viibec nezohlednily.

V Ceském prostiedi zistala 1 po Il.vatikdnském koncilu zakofenéna dosavadni
predstava o kostele — shromézdéni véficich tvoti procesi, které smétuje k oltafi. Jan Sokol
chtél toto ustalené schéma prolomit a byl si pfi tom védom specifik jednotlivych kosteli
a rozdild v jejich dispozicich. Jeho snaha vSak opakované vyznivala naprazdno. Atypicka
dispozice se uplatnila pouze v seminarni kapli v Litoméficich. Obdobnd tprava prazské
katedraly ani baziliky na Velehrad¢ nebyla Janu Sokolovi umoznéna, stejné jako zbudovani
nového kostela v Luhacovicich. V nékolika ptipadech se Sokoliiv mobiliaf prestehoval do
jinych kostelli a nachdzime jej v novém kontextu, odliSném od architektovych ptedstav.
Mensa a ambon z plzeniské katedraly a z kostela v prazském Karlin€ se ocitly ve svatynich
mensich rozméra, radikalni upravé byl podroben interiér kostela v Nymburce.
prostoru neni uplny. Smyslem této kapitoly je dolozit Sokoliv pfistup na konkrétnich
dilech a prohloubit poznatky o vybranych planech a realizacich. Mnoha fakta, ptedstavena
v této praci, nebyla dosud publikovana. Jednalo se kupiikladu o Sokolovu ¢innost pro
chram sv.Bartoloméje v Plzni. Pfemisténi ambonu a obétniho stolu do kostela v Plané
litertura nereflektovala. Na druhotné uziti mobiliafe mne upozornil P. Richard Scheuch,
nekdejsi plzensky kaplan. V literatufe nebyla popsana ani tprava seminarni kaple
v Litomé&ficich. Pfi badani jsem se opiel o dochované plany a fotografie i o korespondenci
mezi Janem Sokolem a vedenim seminafe. Provoz kaple mi ve svém vypravéni priblizil

P. Michal Frantisek Pometlo. Rovnéz mne obeznanil s vyzodobou, instalovanou kratce
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po upraveé prostoru. Od 60.let prodélal interiér zdsadni proménu. Navstéva kaple mi
umoznila pozorovat zbyvajici stopy Sokolovy Ccinnosti a zdokumentovat soucasti
puvodniho zatizeni.

Badani o dile Jana Sokola nelze povazovat za uzaviené. Na zpracovani ¢eka historie
liturgickych prostorti v né€kolika dalSich kostelich (napf. Médénec ¢iVelké Pavlovice). Pfi
psani bakalarské prace se mi nepodafilo zjistit piivod provizorni mensy v olomouckém
chramu sv.Moftice. Sokolovo autorstvi nelze dolozit, avSak zaver je mozné vyslovit az po
dalSim studiu materidlti, v tomto piipad¢ ucCetnich dokladli olomouckého dékanstvi.
Zkoumani zasluhuji také architektovy prace v oblasti uzit¢tho uméni a primyslového
designu. Mimo to existuje dlouhodoba snaha o zhodnoceni Sokolovy pedagogické ¢innosti.
Souborny pohled by mohla podat vystava o Janu Sokolovi a jeho Zacich, jejiz pfiprava je
zvazovana. Sokolovo dilo navic nemusi zistat jen pfedmétem zkoumani, ale dodnes mtize
oslovovat a inspirovat vytvarniky. Néco takového mozna architekt ocekaval, kdyz své
paméti zakoncil ptanim: ,,abyste si v nich nékdy cetli, snad se i poucili a hlavné, az ptijde

Cas, psali je dal.«"*

1% SOKOL: Moje plany, op.cit.: 223.
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Rozhovor s Mons. Josefem Kajnekem, 29.listopadu 2010

Na pirelomu 70.a 80.let jste piisobil jako dékan v Usti nad Orlici. V té dobé provadeél Jan

Sokol upravy usteckého kostela. Jak vase spoluprace s panem architektem zacala?

Ja jsem ptisel do Usti nad Orlici v roce 1978. Tehdy tam 1idé chtéli opravit kostel, zv1ast
jeho interiér. Malba na stropé uz nedrzela, protoZze to bylo maélo naklizené nebo
»VySisované“. Z jara a na podzim pifi zméndch pocasi byvaly omitkou ,,pocukrované®
lavice. M¢li jsme naSetfené néjaké penize jeSt€ po mém predchidci, P.Tesatovi. A ja jsem
fikal: ,,Tak se pustme do opravy interiéru.“ I kdyz tehdy mi cirkevni tajemnik namitl:
,Kdyz se néco opravuje, tak to mé nejdiiv z venku a stfechu a teprve potom vnitfek. Ja
jsem odporoval, protoze kdybychom nase Uspory dali na tu stfechu, uz nam nikdo nedé na
interiér. Chtél jsem utratit naspofené penize za opravu vnitiku a pak teprve pokracovat
stfechou. Ta jesté nebyla v kritickém stavu. Zacali jsme tedy interiérem.

Tehdy délal kostelnika pan Travni¢ek a ten mi hodné€ vypravél o architektu Sokolovi, se
kterym spolupracoval pan dékan Bostik, ktery tam byl n¢kdy do 50.let. Pii vymalbé
interiéru pan architekt Sokol navrhl pouziti Sedivé barvy, ,,holubi Sed™ tomu fikal. Jsou tam

asi tfi odstiny.

Jan Sokol kostel v Usti nad Orlici opakované navstivil...

Urdité, tfeba kvili tomu malovani. On vzdycky vzpominal, Ze kostel v Usti znal od
maliCka, protoze jeho strycek byl farafem v Jablonném nad Orlici. Pan architekt jako maly
kluk jezdil ke stryckovi a vzdycky se stavoval v Usti. A potom navazal kontakty s panem
dékanem Bostikem a pro kostel v Usti navrhl miize a mnoho daliiho. Pak jsme méli
naproti sakristii zimni kapli a ty dvefe, takové trezorové, to je také Sokolovo dilo. Proto

jsem trval na tom, aby pokracoval on, aby to bylo stejnym rukopisem.

Jak vznikala uprava liturgického prostoru v usteckém kostele?

J4 jsem panu architektovi fekl, Ze bych rad, abychom udélali liturgicky prostor podle toho,
jak ma vypadat po Il.vatikdnském koncilu. Ten koncil byl v 60.1letech, ale u nés se kostely
ptizptsobovaly teprve v 70. a 80.letech nebo v nich byla provizoria. A tady jsme se snazili,

aby to mélo né¢jakou uméleckou uroven. I kdyz bych tekl, ze je to porad provizorium,



protoZe to neni stabilni jako kamenny oltaf. Tehdy tam jeSté byly miizky a my jsme je
odstranili, abychom se obétnim stolem dostali pted vitézny oblouk. Pfed obrazem P.Marie
a pfed ambonem byla hrana podia rovna. Mtizka presné oddélovala presbytat od lodi a my

jsme pdédiem vysli bliz lidem.

Kdo zarizeni podle architektova navrhu zhotovil?

Tohle délali Travni¢kovi z Usti nad Orlici. Stary pan Travni¢ek se na tom uZ asi moc
nepodilel, ale pracoval na tom jeho syn Petr. On je difevomodeldfem. Travnickovi také
délali veskeré obétni stoly P.LukeSovi v Cinévsi u Podébrad. Tvofili je podle navrhii mistra
Svolinského. To byly jednoduché stoly, ale byly na nich napisy, provedené ozdobnym
pismem. Tteba napis ,,Laska premaha svét“. A femeslnicky to bylo taky pekné odvedené.

To vSechno délali Travnickové.

Soucasti upravy je také procesni kiiz...

Ten kiiz se délal ve stejné dobé, ale korpus jsme pouzili ze starého kiize. Postavu Krista

jsme tehdy nechali zrestaurovat.

Rekonstrukce kostela se vasi farnici zucastnili v hojném poctu...

Kdyz se jednou bouralo leSeni véze, potieboval jsem, aby v kazdém patie byl jeden ¢lovek.
Tehdy se seslo sedmdesat lidi. Soudruzi nesli téZzce, ze na kostel se sejde tolik brigadnik.
I kdyz mi vzali statni souhlas, ja na tu dobu vzpominam bez né&jakych zatrpklosti. V Usti

v

jsem prozil nejkrasnéjsi 1éta svého knézského Zivota.



Rozhovor s profesorem P.Janem Matéjkou, 22.biezna 2010

V 60. letech jste jako knéz pusobil v obci Karlstejn. U Jana Sokola jste tehdy objednal

navrh ambonu a sedes.

Pan architekt Sokol pracoval na Karlstejné uz diive. Studenti UMPRUM d¢lali pod jeho
vedenim upravu karlStejnského hibitova, ktery je ve svazitém terénu a bylo tam tfeba
vytvofit ulicky. Pan architekt na KarlStejn obcas pftijel, takze jsme se vidali. Jednou jsem

se zminil, Ze bych chtél do kostela potidit ambon a sedes a on byl ochoten to pfipravit.

Zasahoval jste do podoby jeho navrhu?

To ne. KdyzZ si vyberete autora névrhu a je to n€kdo, kdo umi, tak mu musite nechat volnou
ruku. Architekt umi pracovat s prostorem, ne jen navrhovat jednotlivé kusy nabytku a musi

odhadnout, co ten kostel ,,snese*.

Pozdeji jste slouzil v kostele sv. Jana Nepomuckého v Praze na Hradcanech. Pro tento
kostel navrhl Jan Sokol celkovou upravu liturgického prostoru. Jeho zarizeni vsak v kostele

nenajdeme. Bylo viibec realizoviano?

To se ziejmé nerealizovalo. Ja jsem do toho kostela ptiSel v roce 1974. Po revoluci ho pro
své bohosluzby ptevzali vojéci, ale to uz tam byla nova uprava od Karla Stadnika. Ten se
na zhotoveni osobn¢ podilel, protoze zvolil netypické materialy, na které femeslnici nebyli

zvykli. Navic sdm pracoval jako restaurator.

Zazil jste také dobu, kdy Jan Sokol pracoval na Prazském hradé, a kdy upravoval liturgicky

prostor v katedrdle.

Pan architekt Sokol byl dokonce hradnim architektem, ale oficidlné¢ tu funkci

zastaval architekt Fragner. V katedrale Jan Sokol navrhl mensu a ambon, a zaroven oteviel



pohled z ochozu do presbytafe. Ponechal na kazda stran€ jen jednu fadu kanovnickych
lavic a posunul je smérem k Mockerovu oltafi. Nevyuzité lavice byly rozlozeny. Presbytar
dostal pii Gpravé novou podlahu, ale s pouzitim plvodnich dlazdic. Nékteré se pii

manipulaci rozbily, proto musela byt podlaha poskladana odlisSnym zpiisobem.

Rozhovor s P.Michalem FrantiSkem Pometlem, OFM, 4.kvétna 2010

V letech 1969 — 1974 jste v LitomeéFicich studoval teologii. Jak vypadala semindrni kaple

pred upravou v 60.letech a jaké zmeny se uskutecnily?

Drtive ta kaple byla polovi¢ni, ale po dvacet let, kdy adeptii knézstvi moc nebylo,
dostacovala. Byla to, myslim, piivodn¢ kaple tstavu hluchonémych. Ale pak pfisel ,,naval®
bohoslovct, takze bylo potieba zdvojnasobit kapacitu a nakonec se ukazalo, ze kaple jesté
nedostacuje. Piivodni oltar stal na ¢elni stran€ a byl v romantickém provedeni. S pfichodem
koncilové obnovy bylo dtlezité bohoslovctim ukazat, Zze ten prostor miize byt také feSeny
jinak, aby ho zazivali po celou dobu studii a mohli pak tuhle myslenku vnaSet do svych
farnosti. Proto béhem jednéch prazdnin byl potizen novy oltat, umistény do stredu kaple

a lavice véficich, tedy v tomto ptipadé bohoslovcii, byly nasmérovany ze dvou
stran, z leva a zprava, k tomuto liturgickému stfedu. Oltat byl velmi jednoduchy, ale
krasny, stejn¢ tak ambon a sedadla pro knéze a asistenci. V rohu u vchodu do sakristie
byly také umistény varhanky od Karla Btizy. Vyzdoba v kapli byla velice skromna, takze

davala moznost uplatnit néjaké zdvésové gobleny s liturgickymi nebo biblickymi naméty.

To znamena, Ze se gobleny stridaly?

Obcas se stiidaly, byly tam, pokud pamatuji, zaptijcené dva gobleny Evy Brodské

a jeden Romana Podrazského.

V ¢em byl provoz kaple specificky?

Bylo to naro¢né pro predsedajiciho. Protoze musel pocitat s tim, Ze ma auditorium
zprava a zleva a proti sobé mél, coz bylo zase urcitou vyhodou, svatostanek a kiiz. Stejné
tak naro¢né bylo ¢teni a kazani, kdyz bylo potieba mluvit do stran. Ale ta protéjsi sténa asi

udélala dost rezonancniho mista, takZe kazatele bylo vSude slySet. Pochopitelné jsme



museli pfistupovat k Eucharistii pé¢kné po fadach, protoZze tam bylo velmi nepatrné misto
pro komunikaci. Podavalo se obycejné¢ ze dvou stran. Takze prichdzela jedna fada za

druhou. Podavali ti, ktefi uz méli tteba jadhenské svécenti.

Byla soucasti kaple zpovédnice nebo oddélend mistnost, ve které se ke svatosti smireni

pristupovalo?

Zpovidalo se ve zvlastnich mistnostech a v bytech zpovédnikl. Kaple byla
prostorem pro eucharistickou liturgii, modlitbu breviare i soukromou adoraci. Pro studenty
1. eventualné 5. ro¢niku, ktefi byli ubytovani na Démském namésti, byla zfizena zvlastni

kaple v katedrale.

Rozhovor s Vaclavem Sokolem, 23.unora 2010

Vas otec se dlouhd léta vénoval ndavrhiim liturgického prostoru. Jak byste charakterizoval

jeho prace?

V kazdé véci promyslel, jak to bude fungovat a tu architekturu bral jako obal. Takze
se mu nékdy stdvalo, jako tfeba u rodinného domku, kde jsme s bratrem vyristali, ze vznikl
velky prostor, velmi atypicky. To byla idea, kterou on chtél realizovat. Zvenku to bylo
trosku rozpadité, takze otec s tim nebyl spokojeny, ale nemohl si pomoci. Reseni interiéru
mu bylo predné;si.

V Luhacovicich m¢l byt pomérné velky kostel a ta idea, ze budou lidé kolem oltare
mize dost dobfe fungovat u malého kostela. Miij kamarad Pavel Kunes, tohle praktikoval,
kdyz byl venkovskym farafem v Klecanech. Byl to krouzek lidi kolem oltate. OvSsem kdyz
kde je samoziejmé také oltat celem k lidu. Mezi tim stoleckem celem k lidu a piivodnim
hlavnim oltafem vznika slepy prostor. Protoze ten kostel, tak jako mnoho jinych kostelt byl
stavény jako jakasi schrdna na procesi, procesi k hlavnimu oltafi a to procesi ve staré
liturgii vedl knéz, ktery byl samoziejmé Celem ke svatostdnku. Ten byl ,,opentleny* v§im
moznym, sochou, obrazem, zdzracnym obrazem. Byl to vSechno tenhle smér. Reforma to
obratila a otec si myslel, Ze by se to dalo ¢aste¢né nahradit tim, ze za oltafem bude n&jaky

provoz, ze tam lidi budou chodit k pfijimani a po pfijimani. Aby se néjakym zplsobem



docililo toho, Ze oltaf bude stat uprostied. A myslel si, Ze tahle funkce by si logicky méla

fici o novou architekturu.

V knize Dlouha léta s architekturou je otisten ndavrh nového klastera na Brevnove. Uz tady

vas otec zobrazil celebranta tvari k lidu.

Tohle je jesté predvalecny projekt, to mél byt novy bfevnovsky klaster. Ze starého
klastera by se udélalo muzeum. To je piedkoncilni, ale pfedstava bohosluzby tvaii k lidu tu
je. Otec hodné¢ studoval liturgicky provoz, moc mu na tom zalezelo. Mél slozku papir, kde
si délal vypisky ze vSech moznych cirkevnich ptedpist, které se tykaly presbytare a oltare.
On po tom Sel az pedanticky. Kdyz pfiSla reforma a vSecko se zménilo, byl velice
piekvapeny, ze se to zmeénilo fakticky, ale zadné predpisy k tomu neexistovaly. Jako by se
feklo: néjak uz si poradite. A kazdy si s tim radil ke svému obrazu, a mnohokrat vznikala

nest’astna feSeni. Nesouznélo to s pivodnim prostorem.

Po koncilu vas otec pripravoval i novostavbu kostela v Luhacovicich...

Kostel pro Luhacovice otec navrhoval v 60.letech, kdy se vSechno zdalo byt
ohromné nadéjné. Tam byl vyborny farat, P.Kusy, ktery mél jako Zivotni zdmér a idedl, ze
by v Luhacovicich realizoval pckny kostel. VSechno vypadalo nadéjné, ale pokazilo se to
po invazi. Pan faraf napsal otci dopis, ve kterém mu oznamoval, Ze je po vSem.

Rekl bych, Ze bievnovsky klaster méla byt betonova stanova stavba, kdezto
Luhacovice jsou o tficet let pozdéjsi a tam to otec chtél délat z betonovych desek. Myslel,
7ze desky davaji urcitou moznost zivého tvaru, nepfili§ sevieného néjakou zasadni
geometrii. To je ovSem jenom muj pocit. Zda se mi, Ze se stiechou a s krovem by se otec
dostal do tézkych problému. Technologicky by to jist¢ bylo proveditelné, ale nevim, jestli
by tohle vypadalo dobte. Na ptihradovou konstrukci by nejspis sedal prach.

V 90.letech byla na navrh kostela pro Luhacovice vypsana soutéz. Jeden z otcovych
74ka, architekt Jiti Canéik, tenkrat vychazel z otcovych navrhii. Jeho navrh byl jakousi

podivnou kopii Batova kostela ve Zlin¢, ktery otec ptipravoval za 2.svétové valky.



Uplatnil vas otec nékteré myslenky z neralizovaného kostela v Luhacovicich?

Otec po neuspéchu v Luhacovicich dal rozvijel napady z neralizovanych staveb. On
to fesil v drobnych ukolech, naptiklad v krasném relikviaii, ktery je vzpominkou na zlinsky
kostel se skofepinou. Tady je to ze stiibrného plechu. A potom dostal Sanci pracovat na
duchcovském pavilonu. Pouzil pohledovy beton, desky, jako mély byt v Luhacovicich.
Cilem bylo vytvofit kupoli, kterd méla kopirovat strop ze zbouraného $pitalu a méla se na
ni lepit Reinerova freska. Ale tady vzniklo mnoho technologickych problémi, ,,potilo* se
to, tekla z toho voda. BohuZel s duchcovskym pavilonem byly potiZe a byly byly
i s luhacovickym kostelem. Nékteré véci jsou jednoduché na pohled, ale nejsou jednoduché
na udrzbu. Vim, ze otci nebylo upln¢ jasné, co se stiechou. Tenkrat vypravél, ze si
v ateliéru SURPMO udélal modylek téch desek. Tam to bylo celkem jasné, §lo o to, aby
desky nesly klenbu. V tom ateliéru lezely noviny, nékdo je zmackal a posadil je na model
téch stén. A nékdo druhy fikal: ,,To by byla dobra stfecha.” Takze stylizaci toho vznikl
takovy kubisticky kryt. Ted’ to pani Kasanova fotografovala a objevila tam néjaké Spicky.
Mozna je to feSeni néjakého vétrani. Realizace kazdé stavby je nesmirny problém. A ty
otcovy plany jsou ideje, které by pii realizaci jesté ménil a rizné dotvarel. Je fakt, ze kdyz

to ziistane jako idea, je to do jisté miry Cisté.

Jakymi zpusoby sledoval vas otec vyvoj sakralnich staveb v zahranici? Podnikl

v 60.letech cesty za ,,zeleznou oponu *“?

V té dobé€ se jezdit mohlo, ale nebylo to snadné. S maminkou se dostali do Italie,
byli v Sien€ a Sli po historické architektufe, o kterou se zajimali, také proto, ze maminka
byla kunsthistori¢ka a po dlouhych letech, kdy se jezdit nemohlo, si Italii vychutnali. Jeli
tam s otcovymi studenty, ale myslim si, ze Zzadny moderni kostel, ktery by otce inspiroval,
nenavstivili. Otec dostaval rakousky ¢asopis Kunst und Kirche, ale mtizu fici, Ze byl velmi
skepticky k tomu, co pfinesl povalecny vyvoj. Po 2.svétové valce se v Evropé postavilo
kosteld nest’astny, ale ekl bych, ze zejména v Némecku byly piesto véci, které by se mu
asi libily. Konkrétné€ si myslim, ze kostely architekta Rudolfa Schwarze. To jsou projekty
by otce moznd zajimaly. Otec opravdu nebyl epigon, snaZzil se vychéazet z podstaty
a z technologie. Samoziejmé, Ze se na tom, jak on pracoval a uvazoval vyrazné€ podilela

doba, kterd mu nepidla a styk s cizinou byl velice zaskrceny.



S jakymi vytvarniky byl vas otec v kontaktu?

J4 se obavam, Ze on byl trosku samorost. Jeho souputnikem byl do jisté miry
Bietislav Strom, ale ten se hodné vymezoval vi¢i moderné a ke viemu piistupoval pies
gotiku. Stormovi se podafilo realizovat nékolik kostelti a jsou to prosté stavby, které
vzpominaji na Uspé&Snost stfedovekych kosteld. KdyZ otec délal kostel pro Strasnice,
zadrhlo se to na tom, Ze to nechtéli lidé. V tomhle to m&l Storm asi snazsi. Pracoval také
pro bievnovsky klaSter a s otcem byli trosku jako dva kohouti. Otec mé¢l dobrého
kamarada, to byl sochat Josef Wagner a pak bych tekl, ze se méli radi s Otto Rothmayerem.
Ale zase Rothmayer byl vérny ,,ple¢nikovec®, protoZe s Ple¢nikem spolupracoval na Hradé,
fadu Ple¢nikovych navrhli dotahoval a byl mu oddany. K tomu mé¢l otec urcitou vyhradu,
jakkoli si vazil Ple¢nika 1 Rothmayera. Ple¢nikova poloha mu pfisla zdobnd, artistni.
Chodili jsme pomérné ¢asto kolem kostela v Kosifich, ktery je od Jaroslava Cermaka. To
nadherné posazené na tom namesti, ale vnitiek rad nemél. Pobyt u Corbusiera ptisobil spis
tak, ze otec se viici nému vymezil. Samoziejmé Corbusier byl perfektni, ale pro mého otce
to cesta nebyla, protoze jemu $lo pfedevs§im o pravdivy vyraz, ktery musi vychéazet zevnitt.
A casto citoval Corbusiertiv vyrok o ¢eskoslovenské architekture. KdyZz mu otec ukézal
néjaké zdejsi stavby, on fekl: ,,To je kytice z cizich kvétin.* Mezinarodni konstruktivisticky

sloh bral jako import a okouzleni Francii.

Rozhovor s Vaclavem Sokolem, 23.birezna 2010

Divame se na nacrt klastera, ktery vas otec navrhl pro prazsky Brevnov. Uz zde miizeme

sledovat urcité naznaky liturgické reformy...

Pokud je tahle kresba z roku 1939, tak do jisté miry ptedjima liturgickou reformu,
a to m¢ trosku myli. Mam za to, ze po valce, kdyZ pokracoval bievnovsky klaster, otec
nakreslil predstavu klastera na venkové a myslim, ze to bylo blizké bezeslohovym stavbam
Bietislava Storma. Domecky. Ale Anastaz Opasek o to tenkrat nemél zajem a pak uz bylo
vSecko jinak, protoZe se moci chopili komunisté. Proto jsem kresbu bifevnovského klastera
trochu opovazlivé datoval jako pfedvalecnou, protoZe to je jesté modernistické. Po valce, si

myslim, na to nebyla moc nélada.



J& si pamatuju, Ze tehdy byla nouze a stavély se skromné véci. Nékde jesté mizete
vidét prvni sidlist’atka, kterym se fikalo ,,dvouletka®. A tehdy to byly opravdu ubohoucké
domy, dneska je to zadouci bydleni. Nebyla doba na né&jaké experimenty. ,,Dvouletka* stoji
naptiklad v Jeremenkové ulici a byva i na venkovée. Jsou to domecky trosku ,,bezpohlavni®.
Jednou jsme kolem takového bardku §li s otcem a ja fekl: ,,Tohle je hrozné.“ A otec fikal:
,Ono se po valce nevédlo, jak stavét a co stavét. Vlastné to neni tak zI1€.“ On se toho zastal.
Dnes uz jsou Drdzd’any Uplné jiné, ale kdyZ se tam jezdilo za komunistd, tak tam byla
vybombardovana prostranstvi a za tim staly takovéhle panelacky, které byly stavéné po

valce, aby lidi n¢jak bydleli.

Po valce vas otec tvoril navrh kostela pro Prahu - Pankrdc...

Po roce 1945 otec delal Pankrac, to je trosku perretovské, ne corbusierovské. On
byl s tim ndvrhem nespokojeny, a kdyz pfisli komunisté a ze stavby seslo, tak se mu po
téhle strance ulevilo. Zdalo se mu to rozpacité. Ja myslim, ze otec zamyslel stavét kostel
modernimi technologiemi, vSechno by to bylo z betonu s vyzdivkami. Historismus byl otci
velice cizi. On si délal modely kostela, potad vytvarel nové a nové navrhy. Ale v zésad¢
s tim nebyl spokojeny. Ono to samoziejm¢ hloupé myslené nebylo. Tehdy jesté nestal
Nuselsky most. A kostel mél stat ptiblizn¢ tam, kde je budova BIS. Blizko knihovnické
Skoly a za nim by byly bloky ¢inzdka. Kostel mél mit také podobu bloku. Logicky tvar byl
pro otce prvotni. Naptiklad, pro mne piekvapiveé, se mu libila podolskd vodarna od
Antonina Engela. Rikal, jak to tam hezky sedi. Otec ziistaval konstruktivistou. Technologie

a vyjadieni stavby technickymi prostiedky, Zadné zdobeni.

Vas otec pracoval pro prazskou katedralu. Ne vsechny plany na upravu liturgického

prostoru vSak byly realizovany...

Jemu Slo o to ,rozsvitit“ prostor choru, ktery je zoufaly. Protoze hrob sv.Vita je
podivné prepileny miizi. Mocker za novogotickym oltdfem udélal schodisté, aby se do
ideu schodisté zbourat. Chtél vycistit prostor za oltafem, aby hrob sv.Vita vypadal distojné
a ne aby tam byly smetdky a vysavace. Jako to bylo, a jak je to asi potad. Schodisté
povazoval za dodatecnou véc a zrus$il by ho, ale pamatkati reagovali podrazdéné a navrh

striktné zamitli.



Rozhovor s architektem Janem Soukupem, 9.¢ervna 2010

Pracujete pro plzenskou katedralu. Co bylo charakteristické pro Sokolovu upravu

liturgického prostoru?

V presbytafi bylo malé¢ péodium a na tom pddiu stal oltai ve tvaru dvakrat ohnuté
desky, ambon a sedes pro knéze. To podium bylo tak malé, ze kdyz se chodilo okufovat
kolem dokola, tak musel knéz sejit s téch stupnil. Zatizeni bylo provedeno ve dieve a bylo
bez polychromie, tady staly akorat mosazné svicny. Ty byly soucasti oltafe, byly k nému
pripevnény takovou uzdickou. A nutno fici, Ze byly dobré, ty se mi velice libily.
Pozdvihovaly oltar a celé to vypadalo diistojn€. Navic jejich proporce, vyska pres metr od

zeme...

Kdo upravu objednaval?

Tady to organizovali kaplani. Pan arcidékan byl za komunistli véznény a oni ho
nutili ke ¢lenstvi v Pacem in terris, pfedtim se to jmenovalo Mirové hnuti katolického

duchovenstva. On se bal a v§echno se d¢lo v napjaté atmosféte.

Pro chram sv.Bartoloméje navrhoval Jan Sokol také osvétleni...

Ja mam takovy pocit, Ze svétla nakonec d¢lal architekt Divis. Ale maj bratr
v katedrale pouziva kalich, ktery navrhoval architekt Sokol. Nechal ho zhotovit ve
dvaaSedesatém roce. Je podobny tomuto Stihlému (kalich ze souteze UPM 1935). Ale

nodus ma ze zeleného kamene.

V éem se lisi vase uprava liturgického prostoru od upravy Jana Sokola?

Pan architekt Sokol to dé€lal za bézného provozu, kdy se v chrdmu konaly bézné
farni bohosluzby, ale tohle jsem musel pfipravit pro biskupa. Aby tam mohly byt obfady za
ucasti vétStho mnozstvi lidi. Ttreba bifmovani, o Velikonocich kity, bohosluzby s
diecéznimi knézimi pii knézskych dnech a tak dale. Proto bylo zapotiebi vytvofit
jednolitou plochu. Kdyz biskup sed¢€l vzadu a Sel k oltafi, seSel ze vSech schodkil a zase

vychazel po schodech nahoru. A pokud koncelebrovalo pét lidi, na stupinku bylo plno. Slo



o to vytvofit novou plochu, ale zdroven jsem se musel porovnat s pamatkovou hodnotou
kostela. Takze proto mi plocha podlahy v presbytafi nedosahuje az do kraji. To byly ty
hlavni motivy, ten hlavni ideal, co jsem chtél, aby tam bylo. Myslel jsem, Ze budu
reprodukovat barokni dlazbu, kterd je v jiné ¢asti chramu. Ale nakonec jsem se rozhodl, ze
jednim tébnem barvy svazu lod’ a presbytaf. Proto jsem hledal material v té barvé€, jako ma
lod’ se starou zaslapanou zulou. S tim, ze mi trosSku vadilo, jak jsou nase zuly zrnkovaté

a do nich je Spina tak zaZrand, Ze to vytvaii jednolity Sedy povrch. Takze jsem zvolil porfyr.
Ten jsem poznal, kdyz jsem navrhoval plzenské nameésti. Tehdy jsem byl v lomech na
porfyr a tam se mi ten kdmen velice zalibil. Ze se ,,nevytahuje* nad kdmen v lodi. Myslim
si, ze prave podlaha a mekké zaboteni obloukem spojilo presbytar s lodi a lod’ jako by

v presbytaii pokracovala. Ale nemohl jsem zrusit dispozici gotického kostela. Aby jednolita
plocha v presbytaii neptsobila tvrde, tak jsem ji chtél mosaznymi péasky rozdélit do vétSich
ploch, takovych monumentalnéjSich, aby to nebyla jakasi drobnokresba, nebo aby to
naopak nevypadalo jako vylité lesténym betonem. Jako posledni pfisla myslenka psat na ty
pasky historii kostela. Je tam latinsky napsano, kdy byla prvni zminka o kostele, kdy

vzniklo plzenské biskupstvi, kdy byl konsekrovan novy oltar.

Pri upravé jste premistil také sedadla pro knéze a pro ministranty...

Kdyz slouzi pan biskup, sedes se odnese. To je jenom pro malou bohosluzbu.
Samoziejmé tato situace by neméla nastat (na kresb¢é ukazuje navrh presbytare, na némz je
vyobrazeno sedes s postavou knéze a na triné soucasn¢ sedi biskup). Ministranti byli vedle
oltafe, my jsme je piesunuli dolii, a kdyz je vic ministrantti, sedi na chérovych lavicich.
Maji sedét dole a kolem oltafe vytvaret kruh. JeSt¢ nemame abakus, stolek. A potom
vznikla idea, Ze u prvniho sloupu vpravo by stala kititelnice. Ona v presbytafi spravné
nema byt. Bud’ v samostatné kapli nebo u vstupu, kdy se katechumen da pokitit a vstoupi
do kostela. V katedrale na tom misté kititelnice stat nemuze. Je tam socha P.Marie Lurdské

a obavam se, ze by to u ni piekazelo.
Oltar Jana Sokola byl zhotoven ze dieva, vas je kamenny...
V kostelich je to béZna véc, Ze moderni oltafe jsou ve dieve, ale vlastné to je Spatné.

Oltar ma byt z pevného materialu, ma byt kamenny. To se obchdzelo uz od baroka, kdy se

tam déval oltafni kdmen, aby se splnilo to, Ze kalich s Eucharistii stoji na kamenném oltafi.



Ale to je ustupek. Otec biskup chtél kamenny oltaf, aby byl vzorem pro ostatni kostely, aby
byl tak, jak to ma byt. Jsem ¢lenem liturgické komise, ta je spolecnd prazska a plzenska,

a tam se setkdvame s riznymi oltafi a se zakladnim nepochopenim, co oltaf je. V Piibrami
si pfedstavovali, Ze na ohybanych dratech bude lezet deska, a Ze to m4 znamenat, jak je
myslenka. J& musim vytvofit plochu pro slaveni vecefe Pané. N&jakym zplisobem to ma
piipominat stil. Z toho vychdzi ten tvar. A davat tomu vzletné myslenky, Ze to ma Ctyti
uhly jako je pocet svétovych stran nebo kolik je evangelistd, to si myslim, Ze je chyba,
zatézovat néco tak dulezitého vedlej$imi vyznamy. A to na Sokolovi bylo dobré, Ze on to

nedélal. Jenom se mi zd4, ze ten oltar byl az pftilis lehky.



