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B. Obsahova kritéria
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dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




d A. Celkove¢ je prace vypracovana velmi peclive, takika bez gramatickych chyb. Autorka
vsak uziva pro oponenta zvlastni zptisob psani velkych pismen. Zatimco piSe o riznych
kulturach vychodu i zapadu (s. 17), "ti, co pismo psali" (11), velké pismeno se vyskytne u
Christologického zakladu cirkve (37).

v udalosti JeziSova kitu a jeho vliv na duchovni zivot ¢loveéka" (7) - toto vyjadreni je

z pohledu oponenta konfiizni. Tato konfiznost se pak projevuje v celé praci k jeji Skodé:
jedna se o vliv zobrazeni Trojice na duchovni Zivot ¢loveka, nebo se jedna o vliv JeziSova
kitu na duchovni Zivot ¢lovéka? Prace se zda usiluje o propojeji tfi celkli: dogmatického (I.1-
1.2), uménovédniho (I.3-1I) a antropologického se spiritudlné-teologickym ptiznakem (IIL.).
Préaveé nevyjasnénost cile pak dava moznost vyhnout se hlubSimu myslenkovému vypoiradani
se napft. s otazkou souvislosti vytvarného uméni a spirituality ¢lovéka, ktera se ve své
palcivosti tadhne celou praci.

Téma prace je zvoleno pfilis Siroce, s ¢imz souvisi urcita nejednotnost, kterd se projevuje pii
jejim c¢teni. Autorka sama ptiznava, Ze se 'zprvu vice vénovala umélecké strance jednotlivych
vyobrazeni..."(39). Evidentné vSak doslo k posunu, ktery pak plisobi dojmem, Ze bylo potieba
'dolepit' alespon teologizujici texty k uménovédnému zékladu, ktery se pak nanestésti dostava
pouze do poznamek. Oponent musi toto feSeni povazovat za malo §t'astné, pravé pozndmky na
stran¢ 17 a nasl. by mohly poskytnout velmi zajimavy a nosny material k promysleni. Prace
by se pak vyznamové ucelila a stahla. Kapitola 1.3 patfi k nejlepSim v celé praci.

Oponentovi navic neni jasné, co se skryva pod oznacenim "deduktivné-induktivni metoda
spiritudlni teologie" (8;40). Pro¢ se autorka domniva, ze induktivni metoda vychézi od
antropologie (8)?

Oponentovi se zd4, Ze zamyslenym vrcholem prace byla kapitola II. zvlasté pak I1.3. Neni mu
v$ak jasné, jak souvisi ikonograficka interpretace zvolené¢ho artefaktu s celkovou kompozici
prace a uchopenim tématu!

Jednotlivé pfipominky:

Neni vyjadreni "Hebrejska tradice je pouhou mlhavou ptipravou, ktera ziskdva jasnéjsi obrys
az dnes, po ptichodu Krista." (11) pon€¢kud dehonestujici zidovské nabozenstvi?

Kapitola 1.2 mé byt nacrtem pro lepsi pochopeni tématu. Charakter nacrtu je vSak dané
kapitole vyrazné na Skodu. Z beztak stru¢ného prolétnuti nad tématem se jesté ztrati kusy,
kdyz se autorka namisto uvazovani o Trojici vénuje souvislostem Starého a Nového zdkona
(16). Je Skoda, Ze se toto stru¢né pojednani o Trojici nedotyka zadného teologického konceptu
Trojice.

Vyjadieni: "Clovék byl stvofen podle Bozi podoby a obrazu" (31) je nepiesny a zavadgjici.
Autorka jako by vlibec neuvazovala o mozné diferenci mezi podobou (similitudo) a obrazem
(imago), které bylo tak vlivné a plodné v zapadni cirkevni tradici.

Oponentovi neni jasny smysl uvodu do kapitoly I11.2 na s. 35, ktery sestava z dlouhych pasazi
KKC.

Ptekvapivée zni tvrzeni: "Ktery syn by nechtél jednou byt takovy, jako je jeho otec." (36)
Autorka pise, Ze: "Kitem jsme spolu s Kristem ponofeni do jeho smrti. Je vstupni branou do
vztahu k Bohu Otci, Synu 1 Duchu svatému, do tajemstvi Trojjediného Boha" (38).
Oponentovi neni jasné spojeni interpretace kitu jako ponofeni do smrti JeziSe Krista se
vstupem k Bohu v Trojici. Pokud ma mit kiest’anska spiritualita troji¢ni charakter, musi
odpovidat imanentni i ekonomické Trojici. Lex orandi musi odpovidat lex credendi ve smyslu
fides quae. Je skutecn¢ nejstanstnéjsi vstupovat do tajemstvi Trojice udalosti JeziSovy smrti?
Nebyl kontext Pavlovy interpretace kitu jiny?

Celkové hodnoceni:

Prace je vypracovana peclive, a to predevsim v kapitolach vénovanych vytvarnému umeéni.
Seznam pouzité literatury je zna¢né obsahly a je ziejmé, ze ptiprava prace si vyzadala mnoho
prace! Jako oponent se nemohu ubranit dojmu, ze 'teologické' kapitoly byly Sity horkou
jehlou, ktera se projevila v jejich povrchnosti. Celkovée tak prace ztraci na zavaznosti.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Zékladni otazkou celé prace podle oponenta zlstava, jak vymezit vztah mezi uménim a
spiritualitou ¢lovéka, ddle mezi uménim a vyslovenou myslenkou.

Autorka se v tomto smyslu podle nazoru oponenta dopousti protichtidnych tvrzeni:
"Nabozenska povaha uméni neni tvofena pouze nabozenskymi tématy, ktera zpodobuje. Neni
jen obrazovym piekladem toho, co miizeme fici slovy. Uméni otevira prostor, kterému dava
pravy vyznam jedin¢ Bah." (16, pozn. 28)

"Uméni a ndbozenstvi jsou jako sestry. Uméni by nemélo byt prostfedkem, ktery slouzi
katolické cirkvi. Uméni nema slouZit ani politickym systémim ani nabozenstvi. Uméni je
svobodné, ale mize byt cirkvi pomocnikem." (17, pozn. 29)

"Zpisob, jakym jsou obvykle zobrazovany jednotlivé osoby Trojice, Clovéku vytvari
piedstavy o Bozi podobé. Mohou ndm v naSem duchovnim Zivot¢ pomahat, ale 1 vést

k poktivené ptedstavé o Bohu. Obraz, ktery si ¢lovek o Bohu vytvofi, siln¢€ ovliviiuje jeho
spiritualitu i cely jeho Zivot. Pokud zname, jakou ma druhy pfedstavu o Bohu, pak mizeme
fici, Ze zname i jeho spiritualitu." (18) (Jaky vyznam je ptikladan v tomto vyroku slovu
'spiritualita’, aby byl vyrok platny?)

"Je nemozné a mylné vytvaret si obraz Boha, protoze Blih je duchovy a pfesahuje vSecko
stvoteni." (31)

"Jakékoliv vytvarné zobrazeni odkazuje na toho, kdo je na ném vypodoben. V naSem piipadé
na Boha samotného a na jeho zjeveni pii JeziSove kitu. Vytvarné ztvarnéni neni tim, co
ovliviiyje lidskou spiritualitu. (31)

2. Pro€ autorka voli zrovna Ghibertiho reliéf JeziSova kitu? Je jeho ztvarnéni né€jak pro
zvolené téma piinosné? Je n¢jak specifické v ramci ikonografické tradice?

3. Zjeveni Trojice v udalosti Jezise Krista je jist¢ jadrem kiestanske zvésti. V jakém smyslu je
odvaznou otazku, nakolik bylo zjeveni vSech tfi osob Bozi Trojice vlastnim zamérem Boziho
zjeveni v Jezisi Kristu. Moznd se pravé v nehledani odpovédi na tuto otazku skryva rozpacité
vyznéni antropologické &asti prace. Cteme, Ze "skrze kiest se ¢lovék stava podobny Kristu"
(35), zaroven je "Biih pro cloveka vzorem, kterého se snazi dosdhnout" (36). Neni primarnim
cilem zjeveni Boha v Jezisi Kristu projeveni lasky k ¢lovéku, dovrSeni stvofeni? Buh pfijima
lidskou pfirozenost? Nebyl ¢lovék Bozim obrazem uz pied Vtélenim?

4. Co rozumi autorka spasou, o které pise v poslednim odstavci na s. 34? Pokud je spasa
spojena s nasledovanim a napodobovani Krista (v textu se uziva bez rozliseni!), je mozné, aby
dosel spasy i ¢lovek, ktery se se zvésti o spase v Kristu nesetkal? Neni pojeti Boha jako
'cilového idealu seberealizace ¢loveka' (33) ptilis predmétné?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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