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Anotace

Bakal&ska prace ,Porovnani dvou farnosti“ se zabyvé stoim dvou celi, které
jsou si geograficky velice blizko a i jejich higttky vyvoj byl rizré provazan. Resto jsou
sowtasti naprosto jinych aglomeraci.

V popisnécasti jsou za pomoci dostupnych prarigropsany vybrané farnosti a
mesta, ve kterych {sobi. Popis se ipdevSim zawtuje na historicky vyvoj, ktery je
doplrtn o demografické udaje a informace o Z&vee farnosti. Je patrne, Zze zasadni
zména mezi subjekty nastala v roce 1968, kdyRepy staly sotésti hlavniho msta, a
dale vystavbouepského sidligt (osmdesata Iéta 20. stoleti), kdy se tato okrajist
Prahy zd#ala husiji osidlovat. Hostivice &i ze svého umi&hi, tedy z jedné strany
blizkost hlavniho résta a z druhé rozprostirajici se polni prostransttomto okrajovém
meste se snoubi venkov s prazskym standardem.

Ob: mistni farnosti spadaji pod spravu prazského iafaipstvi. Po &akou dobu
byly tyto farnosti spravovany jednim administratar€001 — 2006).

Konkrétni porovnani @kavani farnik z vybranych farnosti bylo provedeno
pomoci terénniho vyzkumu a kvantitativni metodyzkiym byl proveden jednorazéwa
omezeném vzorku respondénta byl Uzce zagten na [sobeni uvnit farniho
spole&enstvi.

Pred samotnym zkoumanim byly vysloveny tyto hypotéRgstorani ocekavani
farniki v obou néstech se vyznangnneliSi. Mohou tedy byt, stejnjako v minulosti,

spravovany jednim administratorem.
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Abstrakt

The bachelor thesis ,,Comparison of two Parishegbcused on the comparison of
two units which are really close to each other gaplgically and their historical
development is also connected. Nevertheless, tigeyagart of different agglomeration.

There are descriptions of both the Parishes aait thwns. This description is
mainly focused on historical development with demapdical stats and information about
living in parish. It is obvious that the main changetween these subjects came in 1968
whenRepy became a part of the capital city. Then byding up the housing area Repy
(80s in 20th century), when this periphera startelde densely populated. Hostivice profits
from its location, near the capital city from ondesand free field area from the other side.
There is a combination of country and Prague stahidethe border town.

Both of the local parishes fall within the Pragarehbishorpic‘s cognizance. They
were managed by one administator (2001 - 2007).

The real comparison of the expectations of pasisttis from the selected Parishes
is analysed by field research and quantitative otketiThe main research was done only
once on limited sample of respondents and is gtasiehed at the internal activity in the
Parish.

There are two hypothesis before the researchoRsxpectation of parishioners

is the same in both towns. The parishes can begedriay one administrator.

Keywords

Comparison, parish, town, historical developmengmiitative research, differences
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1 UVOD

Tématem této bakaiskeé prace je porovnani dvou farnosti, ktereghi ve dvou, po
geografické strance si blizkychéstech. Porovnavanymi celky jsou Hostivice a Praha 1
(diive Prahakepy). K vyksru téchto obci napomohlo ¢kolik aspekd. JelikoZz jsem
obyvatelem Hostivice, pdim do mistni farnosti a mantiptup k potebnym informacim.
Zarover byly ob: farnosti spravovany jednim administratorem, a todobu Sesti let
(2001-2007). Diky této skuteosti bylo mozné ziskat pebné informace i pepské
farnosti.

Cilem této prace je porovnani vybranych aspekiskanych terénnim vyzkumem,
ktery prokkhl mezi &astniky nedinich bohosluzeb. Studie se zabyva srovnanim
pastoranich narok a asekavanim Gzkého spdenstvi farnik. Ackoli Hostivice aRepy
spojuje jejich historicky vyvoj, postuprse zaaly objevovat okamziky, které se projevily
jako zasadni, pokud jde o dalSi vize do budoucolaow nést.

Terénni vyzkum byl omezen jednorazovym dotaznikovgetenim a uzke
zantieni se zawftilo na Udaje z posledni doby. Respondeniizikumu byli nav&tvnici
neckIni bohosluzby.

V prvni ¢asti této studie jsou popsany oba zkoumané celkyp & pohledu
demograficko-geografického a historického vyvojérder je rovréZz popsan Zivot ve
vySe zmignych farnostech. Na zakladvypozorovanych skuteosti byly stanoveny
hypotézy, kterym se &nuje vyzkumnacast. Sledovanym prvkem bylo, zda jsou mezi
dvéma uzemnimi celky, které seslem své existence staljfeny riznych Uzemnich
objekti, odliSnosti i na rovié pastoré&nich narok.

Vlastni vyhodnoceni vyzkumu je popsano ve druhélidila, ktery se tedydnuje
prezentaci ziskanych informaci. Jednalo se o térd&wantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového S&ni. Na zakladl zjisttnych a zpracovanych dat bylo mozné hadem

stanovené hypotézy odpimlét.
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2 POPISNACAST

2.1 HOSTIVICE

2.1.1 CHARAKTERISTIKA

.Hostivice, mesto na zapadnim okraji Prahy, oplyva mnoha archieickymi i
prirodnimi pamatkami. Mezi nejcef)gi stavby pai goticka litovicka tvrz, barokn
upravené naw@sti se zamkem, farou a marianskym sloupem, kostdhkuba, mnohokrat
prestavovany a upravovany, litovicka k&g se sochou sv. Jana Nepomuckého a kaple

z poutni cesty ze Strahova do HajRu.

Obec Hostivice ma statut&sta od 1.1.1978,dle normalizované klasifikace Cz-
NUTS spada do stdaieského regionu, okres Praha-zapad, respektive idold®ského
kraje. Diky svému situovani ¥gné blizkosti hlavniho #ésta Prahy paét mezi rozfistajici
se sidla. Hostivice sesldl na pt meéstskychéasti, a to: Hostivice, Litovice,iBe, Jen&ek a
Palouky. Obec lezi na silnici, ktera spojuje Prati(arlovy Vary, proto je zde zaznamenan
silngjSi provoz v dennich hodinach. Co séetyizemniho zasazeni Hostivice, z jedné strany
sousedi s Prahou a z druhé strany je oteaai agrarnijodou a lesem; Gzemni rozlobiai
1442 ha.

Paset obyvatel k 1. lednu 2010 &n hodnotu 7353, pro srovnani: peet
piihlaSenych obyvatel k 1.1.2008inil 6247. Jak doklddd nést obyvatel Bhem
poslednich lef, Hostivice se &i z&jmu novych obyvatel. Vyra¥si rozstovani obce
vystavbou rodinnych dotni komegnich aredl zap@alo vroce 1990 a nyni stéle
pokratuje.

Podil wficich je 1001 (21,8%), z toho se 789 lidi hlaginkskokatolické cirkvi,
kterdA ma v obci kostel sv. Jakuba starSiho a fagio stavby spokné s parkem a
zamekem tvai nanesti obce a pojednava se o nich v nasledujici kigpito

Fakta, hovtici pro vySe zmigtnou dom®nku, tedy rozgovani obce, mimo jiné
také jsou, Ze gsto ma vlastni #stsky (ad, ktery je dostupnyifmo v obci a stale vice se
roz$iujici sluzby pro obyvatele msta. Zarova diky blizkosti hlavniho sta Prahya na

' KUCERA, J., Hostivice 1998, sbornik #ifpds, paméatkach a historii &gsta, CSOP Hostivice 1999, s. 4.
2 Srov. http://hostivice.cz/mesto.php?s=mesto.

3 Zakladni statistické Gidaje o Hostivici. [onlinebstivice.cz, 12.1.2010 [cit. 2010-03-20]. Dostupny

z WWW: < http://hostivice.cz/vismo/dokumenty2.ashrg=4583&id=409944&p1=4410 >.

4 Pramgrny nafist obyvatel je fiblizng 400 ra@ng.

®> Dam s peovatelskou sluzbou, matkou $kolu, zakladni Skolu, l&lska zaizenti, aj.
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druhé straé diky venkovskému pro®di, je stale vice vyhledavanou lokalitou. Obedipat
obyvatele mista. Zarové diky blizkosti hlavniho @sta Prahy a na druhé str&n
kombinace aZz s venkovnim priesdim, je stale vice vyhledavanou lokalitou. Obettipa
pod spravu S$edaseského krafea s trochou nadsazky je mozné tvrdit, e redsteské

poplatky mohou mit obyvatelé prazskou Zivotni Urove

2.1.2 HISTORIE OBCE

Jak dokazuji archeologické nalezy, bylo hostiviGkémi osidleno jiz od praku.
Byly nalezeny stopy od obdobi mladsi doby kamenies pobu bronzovou a Zeleznou, i
stopy po objektech uzivanych lidmi v dofhovani narod.

Prvni doklad o samotné Hostivici pochazi z rokw7.20bec vznikla iejme
piresidlenim obyvatel z podhradi Prazského hradué l@mys| Otakar Il. vyshoval i
budovani prazské Malé Strany. V dokolonizace paistal Uzemi Hostivice les zvany
Hostivec, ktery vysthovani n¢stané pemenovali na pole. Ves tiilo nekolik dvorai
prazskych ms&tami a kamenny kostel sv. Jakuba. V 16. stoleti seupostjednotliva
hospodéstvi spojuji do wtSich celk a vroce 1601 ziskava Hostivici krajsky hejtman
Florian Gothard darsky ze &aru.

Prvni zminka o Litovicich se objevuje v listiz roku 1266, kde je jmenovan
Rehnik z Litovic. Litovice se od gatku vyvijely jako poddanska ves zavisla na magtel
tvrze. Z vyznamgsich rodi miZeme jmenovat pany z Drazic, ke kterymipatehnik,
pany z Jenstejna, pany ze Syinahrty ze Rtina a &$t'ansky rod Prundr Po bit¥ na Bilé
hote byly Litovice zabaveny a pcskolika prodejich se staly kolem roku 1640 majetkem
Zdarskych ze Zaru.

Prvni zprava o Bech se tradné udava k roku 1184, potlep se vSak no¥ nalézt
pisemnou zpravu z roku 1158, podle kteigeBdaroval krél Vladislav I. (je8tako knize
Vladislav Il.) valdsaskému klaSteru. PegdBive vlastnil plasky klaster, ktery je fatkem
14. stoleti prodal prazskemuégianovi Fridrichu Bavorovi. Od konce 14. stoletiipat
Bive mésfanskému rodu Rokycarier stavitehm hradu Okée. V polovirg 15. stoleti
ziskava vesimtkem Oldich Medek z Valdeka, komornik kralovny a purkrabb&d#3kého
hradu. Poatkem 16. stoleti sefide dostavaji do majetku Chrze Rtina a v roce 1585 je

kupuje Florian Gothard &arsky ze &aru.

® Ve mssts je dostupna jak vliakova, tak autobusové doprava.
" Ve msts je dostupné jak vliakova, tak autobusové doprava.
8 Pati pod obed ernosce (obec s rozshou fisobnosti).
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Jengek se jedt na gelomu 19. a 20. stoleti nazyval Maly deiNa paatku 17.
stoleti patil Jen&ek rodu Aarskych ze daru.

Pra¥ zmirtnym zakoupenim Litovic se vSechny obce stavajicéstil jednoho
velkého panstvi rodudarskych. Po roce 170%ipadly Karlu Jachymu Bredovi a tiity
tak rozsahlé tachlovické panstvi.

Obce pozdji zakoupila Anna Marie FrantiSka Terezie, velkowékynt Toskanska,
které vdci Hostivice za stj barokni vzhled. Nechalaigsta¥t kostel, do dnesni podoby
upravila zamek, vystala faru a mariansky sloup a postavila Spychar duskimesni dm
¢. p. 7. Na z&atku 19. stoleti se Hostivice stala dikiipuzenskym vztalm majetkem
cisdaské rodiny.

Kolem poloviny 18. stoleti Zéna pomaly stavebni rozvoj vSech vsi. Dosavadni
bezzemci si sta¥i své domky na obecni i selsk&idé v blizkosti statk, na kterych
pracovali, ale i na dosud nezastiaygch mistech. Naiplomu 20. stoletiiichazi do tohoto
zemedélského kraje prmysl. Jiz dive se zapgaly vystavby silnic a cest.

Béhem 19. a 20. stoleti se vedle charakte&imspravni usp@dani obci. V roce
1849 se spojily samostatné obce LitovicéydBa Jeng&ek do spoléné obce s jedinym
vedenim a 1. ledna 1950 vznikla z Hostivice a litgedinda obec. V roce 1932 jest
piibyla na map Hostivice novaétvrt — Palouky. Vznikla $ spekulacich s pozemky
v blizkosti letis¢ a predpoklddaného velkého rybnika na Litovickém pot#ceedmistému

vyro&i obce byla Hostivice s platnosti od 1. ledna 1838ySena na isto’

2.1.3 FARNOST

Jak hostivicka, tak fepska farnost spadaji do Prazské diecéze, korkdétnll.
Prazského vikariattf Bshem let 1990-2009, na které je tato studiedpvsim zagtena,
se ol¢ spol&enstvi tizné formovala. V letech 2001-2007 byla dokonce spranajjednim
spole&nym administratorem.

V kapitole 2.1.2 jiZz bylo popséano, Ze prvni znank Hostivici je zarovei prvni
zminkou o hostivické farnosti. Mezi dnes jiz higtké zajimavosti pat nagiklad obdobi
spadajici do 16. stoleti, kdy byli v Hostivici dwsmimi spravci utrakvisiti knszit*

Naproti tomu v dob katolické reformaceistala farnost zidrzodu nedostatku duchovnich

® http://hostivice.cz/mesto.php?page=hmesta&s=héstor
10 Zaujima piblizng Gzemi zapadniho okraje Prahy.
1 prijimali podoboji.
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pastyu bez krgze. Po reformaci byla Hostivice filidlkou farnokladenské a od roku 1697
farnosti tachlovické. V roce 1734 dochéazi k obné¥amosti v Hostivici-?

Od paatku devadesatych let 20. stoleti do roku 2009 $estivické farnosti
vystiidalo Sest spravc Za zmirgné dvacetileti se mimo jiné posundés nedini
bohosluzby. Z fivodni osmé hodiny ranni se postéppres devatou atp jedenactou
konani mSe ustalilo na jedenacté hedinpoledne.

Pivodns se farni spokenstvi schazelo o sobotach v bytech samotnychkfatii
To bylo pozdji nahrazeno setkanim, které se konalo jednou zdrida fée. Sodasti
tohoto setkani bylarpdnaska na téma liturgické doby, ale také se zalobiématy, ktera
si navrhli farnici sami. S dalSi Zmou administratora se toto setkavani vytratilo a
obnoveno bylo az koncem devadeséatych l€kola posléze bylo i od toho postupn
upusEno. Po roce 2000 se é&pobjevily pokusy o vytvieni spoléenstvi dosglych, které
by se schazelo v pravidelnych intervalech a roaébitizna Kes'anska témata, pop
Pismo. | tento pokus nein dlouhého trvani. Stein tak tomu bylo i sidznymi
spole&éenskymi akcemi ve farnich prostordéhNaopak naboZenstvi prostd bylo ve
farnosti zastoupeno vzdy, stéjjako katechumenat &iprava na prvni svat&ipmani. Po
nediIni bohosluzb se schazi farnici nat® a i toto setkavani prochazi v sesnosti
Gtlumem; na vid je mimo jiné i postupné promovani farniho spotenstvi. Cast
pavodnich farnik zmenila své bydli& nebo kostel, ktery nawstuji o neclnich
bohosluzbach. A navpiichozi nepilnuli k této zavedené tradici.

Naopak do podsdomi farniki se postupt dostava nova tradice,fad mladeze
vznikla hudebni skupina, ktera nepravidekpestuje hudbu f slaveni liturgie na misto
varhan.

Farnost v Hostivici &i z faktu, Ze ma k dispozici uzanou farni zahradu a
predevsim faru. Spatenstvi se tedy ma kde schazet. Farni zahrada bywavéni pro
détsky den a Hostivické stelkovani, které organizuje farnost za spoluprao@stskym
Ufadem. A pokud se uskutd nsjaké setkanf® odpadaji starosti se zajisfm mista
konani. Zarove je mozné podstoupitélteré farni prostory k pronajmu a ziskat tak

potrebné finadni prostedky.

https://katalog.apha.cz/web/katalog_detail.php?sablsoubor=detail/farnosti_detail.xml&parametryiitar
sti][id]=266 [cit. 08.12.2010].

'3 Zhruba 10-15 lidi.

14 Jsou to mj. véete, olkdy, apod.

15 Tzv. farni kafe.

6 Nap. oslava aj.



M&e svatd je zde mimo vyjinseé situac¥ pravidel v patek a v sobotu ve
vecernich hodinach, v nelil se pak kona dopoledne v kostele sv. Jakuba. saztledu se
slouzi mSe v pwvatelském dowy opet v dopolednim¢ase. Nepravidethje mSe svata
doprovazena hrou na elektrické kytary a toto mogjgrpojeti hudby zajtduji hudebnici
ztad mladeze.

Souwasny administrator spravuje zaréfarnost v Tachlovicich a Rudné u Prahy.

2.1.4 PROJEVY NABOZENSKEHO ZIVOTA VE FARNOSTI

2.1.4.1 Kostel sv. Jakuba ¥tSiho

Prvni zminku o Hostivici mame datovanou do rok0d7L2 z&rove je to i prvni
zminka o hostivickém kostelu. Postaven bigjmé v polovirg 13. stoleti. Rvodni stavba,

0 jejiz presné podabsi nentizeme byt jisti, zaujimala prostor i chramoveé lodi a byla
tedy mala a tmava. Kostelu cl&yd véz a na pilehlém Hbitové méla stat devena zvonice.

Za ficetileté valky byl kostel vypalen Svédy a Sasyehoj zdevastovana podoba
trvala do roku 1659, kdy na vyzvu prazského arkinisl® reagoval FrantiSek Adam
Eusebius, hrabze ZParu, obnovou chramu. Roku 1662 se ptafiyficeti letech opt
konala v tehdejSim pustém kostele mSe svata. Zarewémze roce byla zapata jeho
piestavba. Rstawn byl goticky presbytas kiZzovou klenbou, lomenymi okny, prejzovou
sttechou a malou sakristii. Nasleédbyla pistawna i kostelni ¥z, kterd tak z#tSila
prostor kostela.

DalSi apravy byly v rezii Anny Marie, vévodkymoskanske, ktera nechala kostel
roku 1737 opravit, ztSit okna a vytvét kur.

Hlavni olt& sv. Jakuba byl v roce 1736iy®ezen ze Zakup. Prvni mSi svatoudj n
zpival prvofaré (v obnovené fie) P. Norbert Kz dne 11. listopadu, v den sv. Martina, za
piitomnosti vysoce postavené darkyiataz Zenaipvezla do Hostivicedo sv. Simplicie,
které dne 5. listopadu 1737 titomnosti zboZzné darkyrbylo vioZzeno do velkého olté.
Postranni olté& sv. Vojécha a sv. Prokoppochazeji z kostela sv. Vaclava na Zderaze,

kdyz cisa Josef II. tamni klaster augustinidarusil a \&ci kostelni se rozprodavaly.

1 Svatky.

18 Arcibiskup Harfach.

19 Srov.SAIFRT Alois, Kostel svatého Jakuba Veétsiho v Hostivici http://farnost.hostivice.cz/historie.html
[cit. 5.12.2010].
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V roce 1818 se hostivicky kostel &pdockal vyznamijSich stavebnich Uprav.
TehdejSi kiz Haas nechal vyprazdnit kostnici, kterou spokbstelemg¢imz vznikla nova
sakristie. Na jizni strarnvznikla oratd pro panstvo.

V roce 1870 pstawl vidensky stavitel Prantnerit,méné foremné* gistavky:
malou kaplina jihu (byvala orat, sakristii a tzvvelkou kapli s gevénou galerii. Fitom
snad byl zazéh pseudoromansky klenuty vchod do kostela v zapsidaiE véze, k jehoz
zazani pouzili tenkrdt nahrobni kameny, vzaté ze zgiodlahy chrdmové lodi. Mozna
mezi nimi byly i kameny z nahrobku dcery a manzellana Vodanského z Urfova,
pochovanych zde pod muZskymi lavicemi v letech 18826

Kostelni ¥z se vroce 1975 dkala novych hodin, které slouzi dodnes. Stale
probihaji rekonstrulni Gpravy. V sotiasnosti byla dokatena oprava kostelngze?

2.1.4.2 Kostelni zvony

Nejstarsi znamé kostelni zvony byly zrekviroarma ticetileté valky cisiskymi
vojaky v roce 1639. JelikozZ v té dofest nebyla postavena kostelndzy byly tyto zvony
ziejm¢ umiseény v samostathstojici zvonici. Nové zvony jsou spojeny s obnokostela
roku 1662, dale v letech 1688 a 1714. Zvon z rd&621Byl opaten napisemTento zvon
jest tu ku cti a sléBozi a svatému Jakubu z&@astného a vzacného panovéani J.V.H.M.
pana FrantiSka Adama Eusebia, svatémskériSe hralete ze #aru péi a starosti
slovutného muze pana Mp Maxmiliana Prince, hejtmana panstvi Kladenskéaddan
leta 1662.%

Pri pozaru v roce 1794 vyhela kostelni ¥2 a doslo k roztaveni zvnNoveé fi
zvony byly pdgizeny aZ v roce 1802. N&j&i byl vys¥cen na jméno sv. Jakuba, presini
na sv. Vavince a nejmensi na sv. V&ha. Ani Emto zvorim nebylo pano dochovat se
do dneSni doby. &em 1. swtové valky byly dva neptSi zrekvirovany vojenskou
spravou. Nahradni zvony byly 2eny @i ostrelovani obce vroce 1945rdZil pouze
nejmensi zvon. V s@asnosti ma zvonice &p tii zvony. Nej&tsi byl zrekonstruovan

v listopadu 1946 a prdstini byl psizen na nékladydkolika rodin v roce 1978

20 Srov.SAIFRT Alois, Kostel svatého Jakuba Vétsiho v Hostivici
.http://farnost.hostivice.cz/historie.html,[cit. .Q2.2010].

2L Srov.http://mww.hostivickahistorie.cz/pamatky/kelsttm [cit. 06.12.2010 ].
22 7abaveny pro vojenské&eély.

3 Kronika obce Hostivice.

4 http://www. hostivickahistorie.cz/pamatky/kostetrht
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2.1.4.3 Hbitov u kostela

Okoli kostela slouZilo k pochovavani mrtvych dkuol839, kdy pestal tento
hibitov vyhovovat pdatebam farnosti. Novy ibitov vydrzel na svémgsobisti do 60. let
20. stoleti, kdy byl zruSen a na jeho midhes stoji areal matke Skoly. Ale jiz ve 30.
letech 20. stoleti byla i jeho kapacita napia a nastala pitba zbudovat dddtice hbitov
novy. JelikoZ se jednotlivé obce mezi sebou nedighadlozila si Hostivice sy hibitov
severr od obce, kde je dodnes.

Okoli kostela v roce 1755 lemovalo osm starychroldli, dnes nizeme pozorovat

dva osazené do ohradni zdi kostelni zahfady.

2.1.4.4 Hostivicka fara

Fara byla #ejm¢ sowtasti hostivické farnosti spolu s kostelem sv. JakuRodle
ne@ilis podloZzenych zprav &a byt vypalena husity. Naproti tomu vypalenitsiny
Hostivice a s ni i farni budovy v roce 1631 saskyrBvédskymi vojsky je v pramenech
dolozeno.

Diky skuténosti, 7e Hostivici zakoupifa Anna Marie FrantiSka Terezie
Toskanska, nay jmenovany far&’ poloZil vroce 1734 zakladni kdmen. NeZ doslo
k dokorteni stavby, bydlel fatéspolé&né s Witelem v tehdejSi Skole, 8ma musela stit
jedna mistnost, jelikoZ ve druhé probihalo dguani.

Dle Petra Macka bylo vrcholné obdobi stavitelskdivay velkovévodkyr
Toskanské ve 20. a 30. letech 18. stoleti bez léniah osobnosti, které bycowaly jeho
umgleckou podobid® StavitelskéreSeni hostivické fary ma blizko k baroknim zameckym
palacovym dispozicim a pokudilplédneme k toskanskym panstvim, pak ma nejblize
k fate na Svadoy (okres Usti nad Labem). Samotna stavba trvéldiing tti roky, presto
jiz roku 1743 byla vydrancovana francouzskym vojsHglikoZz fara neprosla zadnou
vyznammjSi prestavbou, jeji saiasny barokni vzhled odpovida podob poloviny 18.
stoleti, kdy byla postavena.

Jednopatrova budova fary ma mansardovimcku. Piiceli do nangsti ¢leni rizalit

zavrSeny trojuhelnikovym Stitem, ktery podtrhujeursérnost celé stavby. iezitost

%5 Srov. http://www.hostivickahistorie.cz/pamatky/kelsttm [cit. 06.12.2010 ].

?® Roku 1732.

" Norbert Kiz z Rosenfeldu.

% Srov. MACEK PetrFara v Hostivicich u Prahy — poznamky ke stavebmiosti Anny Marie Frantisky,
velkovévodkyh Toskanské. PamatkystinichCech s. 3.
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rizalitu zdiraziuje bohatSi Stukova vyzdobaiepevsim korunovana kartuSe naie@him
oknem prvniho patra se znakem vévdslasko-lauenburskych, ze kterého Anna Marie
Toskanska pochéazela.

Celkovy aredl fary tive tvailo i hospodéastvi v podok chlévii pro korg a kravy, a
dale stodola. Dale se zde vyskytoval icioek. V sodasné dob je souasti fary farni

zahrada, kde jeskolik kusi ovci, dale éechové a ovocné stromy.

2.1.4.5 Poutni cesta do Hajku

Jak jiz bylofe¢eno, poutni cesta do Hajku Hatezi tradéni projevy nabozenskeé
zbozZnosti i pro farniky z Hostivice. Jeho hist@eezaina psat v roce 1623, kdy nechal na
svém panstvi Gothard Floriarldrsky ze &'aru postavit kopii kaple z italské Lorety.

Diky rychle rostouci slav Hajku, zasg¥ceného Panin Marii, byla postavena
poustevna s jednimeholnikem, ktery @ slouzit wricim a kapli. Jelikoz i to brzy na
naroky mistnich nestdo, byl vybudovan klaster a s provincii mensicltiirfrantiSkar,

Ze osadi klaster svyneholniky.

UplIné dostaini klastera se datuje mezi roky 1720-1724.¢8s@ vznikala poutni
cesta spojujici Strahov s hajeckym klasterem. Clestiwvalo dvacet vyklenkovych kapli,
jejich architektem byl Jan Schor. Jedenactou kaplipoutni cesta dostava na Gzemi
Hostivice. V sodasnosti nizeme navstivit je8t kapli s pdgadovym c¢islem 12, potom
zbytky kaple osmnacté a po polni éedb Hajku budeme mijet devatenactou a dvacatou
kapli, jejiZz posledni oprava préfla v roce 2006°

Samotny klaSter plnil svoji tlohu az do roku 19k@y byl v ramci komunistické
Akce K3 zruSen a zml slouZit jako skrny tabor pro cirkevni osoby. Takto byl vyuZivan
do roku 1953. K navraceni jehdyodniho zamdru doSlo v devadesatych letech 20. stoleti.

V souwsasnosti stale probihaji rekonstrukée.

2.1.4.6 Litovicka kaplicka

Ackoli neni mozné sjistotou tvrdit, kdy tato kaple sochou sv. Jana

Nepomuckého vznikla, tit¢ nepati do fady kapli z poutni cesty do Hajku, které byly

29 Srov. http://www.hostivickahistorie.cz/pamatkyéartm [06.12.2010].

%0 Srov. http://www.hostivickahistorie.cz/pamatky/zebtm. [cit. 07.12.2010].
% Jednalo se o nezékonnou nasilnou likvidaci klaster

32 Srov. http://klasterhajek.ic.cz/ [cit. 07.12.2010]
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postaveny ve dvacatych letech 18. stoleti. VznitavcEpodobrg az na poatku 19.
stoleti, jelikoZ na prvnim vojenském zmapovanitZB80-1783 neni zakresletra.
Pivodni zvonéka, ktera stavala na nedaleké navsi, vydrzela #ao 6®02. Nova
zvonika byla potom postavena na k&pé . Na zvonu byl umi&t reliéf sv. Vaclava. Ten
byl ale za 2. sstové valky zabaven pro vojenskéely, a to v roce 1942. Novy zvon byl
pofizen az Bkdy v polovire 40. let @i opraw celé kapkky. Zatim k posledni oprav
doSlo vroce 2004, kdy byla ze sochy odsiren barva, kterd tila material tvaici

sochu®*

2.1.4.7 Sochy

Pred vchodem do kostela stojfik na kamenném podstavci z roku 1838, nyni
poSkozeny. Sochy svatého Jana Nepomuckého a Kkargidssisi, které toto zakouti
dophuji, stavaly az do roku 1928 na mbg&arlovarskeé silnice iies Jenésky potok a byly
piesthovany pi rozSikcovani mostu.

V kostelni zahratinachazime dalSi hostivickou sochu svatého Janariegkého
(posledni stoji v litovické kapice). Socha na podstavci s velkymi volutovyniidky po
stranach aékou fimsou pochazi z 18. stoletinwdné stavala na nySim Husov
nanesti proti Spycharu a v 19. stoleti, kdytekazela dopravdo zameckého dvora, byla
piemistna do mist ny&Siho pomniku oktem swtové valky. Po valce se staladem
protikatolickych nalad a v roce 1921 byla strzenazbita. Po oprayvnalezla socha nové

misto v zahra#lu kostela®

2.1.4.8 Mariansky sloup

Kdyz velkovévodkyd Toskanska zakoupila v roce 1732 Hostivici, rozhode
zmenit jeji tvat. Krome postaveni fary aipsta¥ni zamku umistilai@sré doprosted mezi
tyto dw dominanty mista de¥t metfi vysoky mariansky sloup z Zehrovského piskovce.

Na vrcholové desce nalézame ze zapadni sfrafgstickou kopii olt&niho obrazu
z kostela Panny Marie \#tné na Bilé Hie. Z vychodni strarly potom modlici se

prosebnici. Je tradovano, Ze se takto nechala agdlmama velkovévodkyn

33 Naopak na 2. vojenském zmapovani z let 183—1&4fhjreslena je.

3 Srov. http://www.hostivickahistorie.cz/pamatky/kaptm [cit. 07.12.2010].
% Srov. http://www.hostivickahistorie.cz/pamatky/Bgttm [cit. 07.12.2010].
% Smerem k zamku.
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Na sloupu jsowtyii sochy zobrazujici s¥ce, ale o jejich totoZznosti vinatastého
poskozovani sloupu nemame jistotu. Nacgiku 20. stoleti byly ozgany za sv.
Vaviince®, sv. Katéinu (Alexandrijskou}®, sv. Florian&’ a sv. Vit&", ktery byl ale
oznaen s otaznikem.

Posledni velkou opravou proSel sloup v letech 32980, kdy musely byt &p

zhotoveny zaklady sloupu zné zatékanim z okolni zpewré plochy.

2.1.4.9 Litovickd tvrz

Ackoli se nejedna o stavbu, ktera bglanmit rejakou, l& jen vzdalenou, spojitost
s ngjakym nabozenskymdélem, pro rozvoj résta se jednalo o veliceil@zitou stavbu.
Litovicka tvrz se objevuije jiz v prvni historickésemné zmince o Hostivi&4.

Pavodre se jednalo o kamennou stavbu ve stylu francougek&y. Vinou chatrani
béhem staleti bylo nutné tvrz opravit, a tak dostatdmnactém stoleti i barokni nadech.
Na paatku 19. stoleti v ni vznikly klasicistrupravené byty. Poz{ slouzila jako sypka.
Nyni je tvrz prazdné &eké na kompletni rekonstrukdi.

2.1.4.10 Hostivicky zamek

Dalsi pro Hostivici velefleZitou nenaboZzenskou pamétkou je hostivicky zamek.
Byl postaven v letech 1689-1697 jako &t hospoddkého dvora. #odnd jako
jednopatrova ranbarokni stavba.

DalSi udpravy se datuji do let 1732-1734, stejako jiz zmirgna vystavba
marianského sloupu, fary, Skoly geptavba kostela. Zamek tak byl navySen o druh& patr
a postupem let jeSbpaten kapli. V sodasnosti je vyuzivan pro kulturni akceiggevsim

jako msstsky Gad**

37 Smerem k fae.

% patron spravce majetku, kug¢hasladki, knihovniki a hasti.

% patronka univerzit, studeéntvédci, knihtiskai, kol&t a vozk.

0 patron hasii, zednik a kominiki.

“! pati mezi ochranc€echi.

*2Rok 1266.

43 Srov. http:/www.hostivickahistorie.cz/pamatkyshtm [cit. 07.12.2010].
4 Srov. http://www.hostivickahistorie.cz/pamatky/zhtm [cit. 07.12.2010].
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2.2 REPY (PRAHA 17)

2.2.1 CHARAKTERISTIKA

Repy pati od roku 1968 pod spravu hlavnihasta Prahy. Do 1¢ervence 2001
pafily pod spravni obvod Prahy 6. Od tohoto data vizndvy samostatny spravni obvod
Praha 17 s plnou statni spravou, kterdadJéstskécasti Praha 17 zaroievykonava pro
katastralni GzemRepy, Zliin a¢ast Febonic.

DuleZita moderni histori®ep se skutné zalina psat az v polovinosmdesatych
let 20. stoleti. Tehdy dochazi k vystaévionzsahlého sidli§ta je zavedena tramvajova
doprava, kter&kepy spojuje mimo jiné i se Smichovem, a tim tegyagskym metrem.
Praw v tichto letech se semsbije nejvice obyvatéf

Repy, které se rozkladaji na rozloze 326 halyrdle posledniho&tani obyvatel,
provedenymCeskym statistickym itadem, 23 252 obyvatel fifistek oproti roku 1991
¢ini 3 521 obyvatel.

Podil w¥icich je zde zastoupen giem 4 163 osob a z toho 2 859 obyvateb
uvedlo, Ze jsotifmskokatolického vyznarf.

M¢stskacast Praha 17 disponuje velice lukrativnim piediim, jelikoZ je situovana
na okraji hlavniho msta, tedy v blizkosti mnoha sluzeb. Zanmvvediky vySe zmigné

tramvajové dopraymohou jeji obyvatelé snadno cestovat za praci.

2.2.2 HISTORIE OBCE

Prvni pisemna zminka 8epich se nachéazi v zakladaci ligtiBievnovského
klaStera z roku 993, tehdy se ale §e®tjedna o vymezeni mistniho celku. DalSi vyznamny
meznik gichazi v roce 1150, kdy je zafmia stavba kostela sv. Martina v dalasti obce.

Prvni pisemné zminky ®epich jakoZto vesnici nalézame diky spor mezi
Brevnovskym klaSterem a prazskymedtanem Frovinem za vlady Véclava |. ve 13.
stoleti. V kauze do3lo k proddfiep, uskuténéném bez souhlasu panovnika a prazského
biskupa. Tento prodej byl prohlaSen za neplatnyp&@aovani Eemysla Otakara Il. doslo
na zadost opata Martina kikazu, aby Frovinovi &licové navratiliRepy klasteru. Téhoz
roku vznika ,smlouva skrzeftelskou domluvu®, podle které Frovinomidicove fislibili

spokojit se s 60 fivnami stibra'’ jako nahradou za ves. Zda pak byla smlouvagsgaln

“> Srov. http://www.repy.cz/umc/zakladni-udaje [cig.02.2010].
“% Statistické Gdaje o Praze 17.
47 Jedné se o zastaralou jednotkou hmotnosti. Jed@mate rovna 0,253 kilogramu.
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v ¢asech bezpravi neni znamo. AvSak v roce 1287 Fouvitkdicové postupujiRepy
Bifevnovskému klasSteru za nahradu iivédm stibra .

Poté klasteRepy pronajimal do d@sného drzeni Slechtickym i neSlechtickym
osobam, a@emz s¥dcil zastavni list, ktery mohl byt dale prodavan nebden. Jak pisel
klaster oRepy, neni dosud zji&ho. Roku 1543 se obec dostala nalicky dil Jiika
DeSenského z DeSenic.

V letech 1562 a7 1585 paily Repy majiteli statku Bre, vr. 1598 paila ves
k hostivické rycht a k pravomoci panstwCerveny Ujezd hrabat darskych ze faru.

V roce 1628 dochazi k polozeni zakladniho kameasgtéta servit na Bilé Hdae.

Po smrti posledniho potomka drz&apy a Zlefin v letech 1688 aZ 1697 Barbora
Johanna, ktera je prodala Karlu Jachymovi - &iaBredovi. Ten je fipojil k panstvi
tachlovickému. Panstviustalo v rod hrabat Bred do roku 1732, kdy i@Slo v drZzeni
arciknizeciho rodu Toskanského a od roku 1847 sis&iého rodu Lotrinského.

V prvni polovire 18. stoleti dochazi Kmto stavebnim Upravam: zednik Hagen
zveétSuje kapléku sv. Vaclava na Bilé He (1704), je fistawn osmiboky ged kostela P.
Marie Vittzné (1706), dale je dok®éena svaty® vysta¥ny ambity s rohovymi kaplemi
(1714), Vaclav Vatinec Reiner dokajuje fresku v kupoli kostela P. Marie ¥iné ,Red
bitvou na Bilé Hee“(1718) a je dobudovana kaple sv. Martina na Bilge (1719).

Ze zapis farni kroniky v Liboci z roku 1836 je patrné, Zesvbyla tehdy rozdena.
Polovina nalezela k panstvi tachlovickému, drubgZzgkému purkrabstvi. Kazdast pry
mela dvacet popisnyctisel a svého rychia.

Po zruSeni roboty v roce 1848 se uvolnila zavistdice na vrchnosti. Dozor nad
obci vykonavalo kralovské okresni hejtmanstvi ndcBow az do pevratu v roce 1918.
V dobs okupace byla obeRepy sodéasti okresu Praha venkov — sever.

Po 2. s¥tové valce patly Repy do okresu Praha — zapadiv&dni obec byla v
sedmdesatych letechipojena k hlavnimu &stu Praze. Ratkem osmdesatych let byla
zahajena v jizntasti katastru vystavba sidiéSspravovaného az do podzimu roku 1994
obvodem Praha 6. Spojenimivodni zastavby a sidli&tvznika vice jak 22 tisicova
meéstskacast hlavniho résta, ktera zaujima 16. misto z 5éstskychcéasti v pdétu Zijicich
obyvatel. V roce 199Repy spoléné s Brevnovskym klasterem oslavily tisicileté vifo
trvani. V kwtnu 1994 byl z rozhodnuti Poslaneckémapvny Parlament@eské republiky
Repim udlen znak a prapor.

Heraldika znaku je spojena s nejstarSi cirkevanlsiu na Uzemi éstskécasti —

kostelem sv. Martina.iPrekonstrukci tohoto dnes jiz farniho kostelikad bgkryt zazadny

“8\/ tomto roce Tadeas Hajek z Hajku poprvé popiseei (potravinu).
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romansky oblouk s nakreslenyniiZzem zdobenym proplétanym paskovym ornamentem.
S ¢erveny Stitem tvid tento jepsky Kiz* ve zlaté bary zaklad znaku. V dolni polovine
doplren me&em protinajici roucho sv. Martinatisirné barvy. | dleni praporu ma vztah

k patronovi obce. @&tbrné roucho je vetknuto mezi barvy hlavnih@sta Prahy do
pravidelnych podélnych priih Bélohorska bitva na podzim roku 162@igomina Gzemi
jako patatek neblahého obdobi p&esky narod a stat. Historicky vyznamnym objektem je
poutni kostel Panny Marie \¢#né na Bilé Hie postaveny patkem 18. stoleti jako

nahrada za zru$enou kapli v téZe lokatié 17. stoletf?

2.2.3 FARNOST

Repska farnost se &iaa formovat ve 12. stoleti, kdy je z&pta stavba kostela sv.
Martina. Od té doby aZ do 1. 7. 1996 je &mii farnosti v Liboci - jako jeji filialka® za
obdobi 1990-2009 se ve farnosti wdali tti administratéi. Mistni farnost nedisponuje
vlastni farni budovou. Byt pro fagse nachazi v jedenéactipatrovém panelovémédan
fepském sidlisti. Farnost tedy musi platit za tefiatmi byt najem, i kdyZz prima#énje
farnim kostelem pouze mally kostel sv. Martina. Farnici n&Sti mohou vyuZivat
prostory Domova sv. Karla Boromejského, tedyeiSv kostel sv. Rodiny, ktery se zde
nachazi. Domov se tedy postépstal duchovnim centremepské nistskécasti. Vystupuje
i jako kulturni centrum.

V této farnosti se kona bohosluzba kazdy déda& v obou kostelech, v nélil se
slavi eucharistie jak v kostele sv. Martina, tak kostele sv. Rodiny. Zaroiiese konaji
pravidelné biblické hodiny a modlitebni setkavani, ktera vedesknV sowasnosti také
probihaji kursy ALFA? které se 83i velikému z&jmu. Jednoudsins se farnici schazi
nad vybranym tématem. Vyjimkou neni ani pravidelrdoZenstvi pro di a mladez.
Velikou vyhodou, kterou tato farnost disponuje,uganoveni pastotaiho pracovnika,
ktery ma na starostifjpravu na kest (katechumenat) a natrovani, fidi setkavani
spole&enstvi dosglych i mladeze a setkavani nad modlitbou. VSedigtoyakce probihaji
zpravidla ve vSedni dny.

Farnost zajifuje i farni cvieni“, které probiha ve Skolnélocviéné. Knéz ve
spolupraci s pastotai radou vyhlaSuje dvakrat do roka farni zgjezaaaliti si naSel i

farni ples a pravidethse setkavajici smiSengyecky sbor. Ve spolupraci séstskym

“9 http://farnostrepy.klenot.cz/farnost.htm [cit. 08.2010].
*https://katalog.apha.cz/web/katalog_detail.php2sablsoubor=detail/farnosti_detail.xml&parametryiitar
sti][id]=331[cit. 08.12.2010].

°1 Schazi seffiblizné 15-25 lidi.

°2 Série promluv na dité téma s kes'anskou tématikou.
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Uradem se konastsky den a dnes jiz legendarni Svatomartinskyqad >* Jednou rssicng

vychazi Martinoviny, které si mohou zajemcifglit za symbolicky poplatek.

2.2.4 PROJEVY NABOZENSKEHO ZIVOTA VE FARNOSTI

2.2.4.1 Kostel sv. Martina

Pati mezi nejstarStepské pamatky. Dle uday historickych pramenech je jeho
vznik datovan do prvni poloviny aeti tretiny 12. stoleti. Z architektonického pohledu se
jedna o jednolodni kostel sipalcovou apsidou postaveny v romanském slohu. idole
roku 1225 byla na zapadni stégpristawna Wz a tribuna. Pozigi byl barokre upraven a
zaklenut. Svou dnesni podobu ziskal opravou fasédy0. stoleti. B kostele byval
puvodniiepsky Hbitov.

V souwsasnosti je uzivarepsky fibitov leZici v Zalanského ulici, ktery se sklada ze
téi casti. Nalezneme zde civilnfditov, htbitov kongregace sester sv. Karla Boromejskéeho

a trestaneckyibitov.>*

2.2.4.2 Domov sv. Karla Boromejskéeho

Koteny domova spravovaného Kongregaci Milosrdnych esesv. Karla
Boromejského, ktery @eje o potebné vSeho charakteru, sahaji do roku 1652 ve
francouzském Lotrinsku. V roce 1837 se poprvé tetfoolni spoléenstvi slouzici pod
ochranou sv. Karla Boromejského a Svaté Rodiny pry@orozsiuje i do okolnich zemi.
Prvni z €chto donii, zaloZzeny na Malé Strawv podpetinskych stranich, byl postaven jako
duchovni a organizai centrum. S postupnym roEdvanim sve&innosti byl zaloZzen druhy
dim v Praze a ten naléza své misiepich.

Domov sv. Karla WRepich byl ivodns uréen pro péi o sirotky, ale po &olika
letech je pemeénén na Zenskou dznici. Radové sestry tedy spolu &enkyrémi pracuji
v done i na @ilehlych polnostech a vytvaji tak hospoddkée zazemi pro nemocnici Pod
Petinem. Takto to trvd zhruba 80 let, kdy dochazi keSeni ¥znice a k nasilnému

vystthovani sester. Areal domovaciha slouzit Vyzkumnému zettélskému Ustavu.

*3 T&3i se vice nez 250@astniki.
> Srov. http://farnostrepy.klenot.cz/farnost.htnt.[69.12.2010].
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Po roce 1990 se diky spojersknlika subjeki®® poddilo obnovit pivodni poslani
domova. Zasti pisobi jako oSébvatelsky Ustav a &sti jako oddleni vykonu trestu pro
Zeny. Domov se dnuje i poradensk&innosti pro rodinné fislusniky a snazi se o
propojeni zdravotni, rehabilitai, oSetovatelské, duchovni a socialnicge Domov ma po

rekonstrukei k dispozici 8Tizek>®

2.2.4.3 Kostel sv. Rodiny

Souasti domova je kostel sv. Rodiny, ktery je dan divanirepske farnosti a pini
spolu s prostory domova hlavni shrorfiazaci centrum farnosti.

Vyswvécen byl roku 1861 a podle zachovalych fotografil p§vodre vyzdoben
pouze prostou dekorativni malboughgm let 1930-1934 doSlo rukama emauzskych
benediktii k nové vyzdob interiéru. Pouzity byly fedevSim biblické motivy ze Zivota
Svaté rodiny a nespet andl.

Po roce 1948 byl kostel uzan a z&zeni interiéru bylo rozkradeno nebo &no.
Vnitini prostor z&al slouZit jako dilny a garaze pro z&slskou techniku, a to az do roku
1992. Dnes kostel slouzi svému pravému smyslu. Rekadcni prace stale probihaji,

predevsim diky soukromym finanim pispsvovatetim >’

2.2.4.4 Kostel sv. Panny Marie Viizné

Na misE, kde se dnes rozklada tato vyznamna cimarpamatka, stavalaiide
mala kaplka zaswcena sv. Vaclavef V roce 1704 byla z#Sena a posicena, pozdi
byly pristawny kaple sv. Rozalie, osmibokyiatl dnesni svatyn kruchta s varhanami a
kaple sv. Michala.

Na reliéfu barokni fasady imeme pozorovat vedle patera Dominika i vyobrazeni
nastupu vojsk do bitvy na Bilé fe@ Ridorys chramu ma tvariige a mimo jiné jsou
sowasti bohaté vyzdoby i sochy sv. Rocha a sv. Seimesti

Ackoli se kostel nachazi na Gzerapské farnosti, p#tdo spravy benediktin®®

55 Kongregace sester, Nadace Dobré dilo, Magistatu Prahy, Ministerstva prace a socialniéhiy
Ministerstva zdravotnictvi, ¥zeiské sluzby, mnoha tuzemskych i zahéaféh sponzar.

*6 Srov. http://www.domovrepy.cz/m02domov/domov.pbip. [08.12.2010].

" Srov. http://www.domovrepy.cz/m02domov/kostel.tih 08.12.2010].

8 Mély se do ni ukladat kosti nalezené rani na Blohorském bojisti.

% Srov. http://farnostrepy.klenot.cz/farnost.htnt.[69.12.2010].
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2.3 SHRNUTI

Z vy3e uvedeného vyplyva, ze HostivicReépy (v sodasnosti mistskacast Praha
17) jsou situovany blizko sebe a nelezi mezi niauré kulturnii geograficka pekazka.
Spojeni mezi nimi je zaji&o mestkou hromadnou afiméstkou dopravou a obnovena
byla i doprava Zelezémi. K prvnimu zasadnimu rozliSeni dochazi az v rb868. Od
tohoto data se ale jejich daldi vyvoj diametali§i. Repy se stavaji s@ésti hlavniho
meésta Prahy. V osmdesatych letech se stavi rozséHbl&ts a zarové je zavedeno
tramvajové spojeni s Prahou - Smichovem. Diky tomzaZziva mistska ¢ast silnou
migraci obyvatelstva. Pozorovan je i t€ir poskytovanych sluzeb Repy se tak stavaji
plnohodnotnoucasti Prahy. Tento rozsahly rozvoj je ale zastavenymai miZze byt
pozorovan velice pozvolné tempo raz$iani.

Hostivice oproti tomuistala vzdy samostatnym tzemnim celkem. Na zéklattb
jeji rozvoj nebyl v minulosti tak markantni a nakpaposlednich letech je pozorovana
jista podoba expanze. d¢to zaziva pravidelny n#st obyvatel, coZz je ZBobeno
rozSkovanim obytnych ploch na Ukor zédsIské pidy.

P¥i porovnani farnosti zmémych ngst vidime, Zze zde byl vyvoj odliSny. Hostivice
méla vyhodu farniho zdzemi v podolarni budovy a filehlého ohranieného pozemku.
V Repich se farni spalenstvi dékalo svého centra &eného ke schéazeni az
v devadesatych letech, poté, co doSlo k plnému wdmictinnosti Domova sv. Karla
Boromejského. festo seRepy staly, co do rozlohy a hustoty farhistsi farnostf’ coz
mélo za nasledek ifekonéni hostivické farnosti v projevech sgake pastoréni ¢innosti a
i v celkovém farnim zivat

Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze hostivicka fatrmazila Bhem uplynulych 20 let

dvojnasobny peet stidani svého administratora, nez jak tomu bylo vedsti vRepich.

80 vzhledem k rozistani se résta se jedna oijpozeny fak.
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3.1 UVOD

Ve vyzkumné ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky uskin&ného empirického
vyzkumu, ktery analyzuje pomoci kvantitativni metodda se vyznanmnliSi ocekavani
farnika vybranych farnosti v narocich na pastoraci a Ziastiho spoléenstvi.

S gihlédnutim k historickému vyvoji jsoitepy i Hostivice blizké tzemni celky.
V roce 1968 s®epy staly sotasti Prahy a tim i naprosto jinéha@stského celku. Bhem
let 2001-2007 byly farnosti spravovany sgakgm administratorem.

Diky t¢tmto realiim byly vysloveny tyto hypotézy: Pastora atekavani farnii
v obou ngstech se vyznamdnneliSi, &koli jsou sowasti naprosto jinych aglomeraci.
ProtoZze se Zivot farniho spoénstvi neliSi v zasadnichieech, mohou byt spravovany
jednim spolénym administratorem, stejgako tomu bylo v minulosti.

Terénni vyzkum byl proveden dotaznikovou technikodi sestavovani
jednotlivych otdzek byl branietel gedevSim na pastoraci farniho sgelestvi. Tedy na
fakta, ve kterych se mohou jednotlivée@avani zvolenych subjektiSit. Reprezentativni
vzorek nebyl vytvéen, protoZze byli osloveni a zapojili se vSichniastnici nedini
bohosluzby. Jednalo se o jednorazové dotaznikavénsekteré prokhlo behem nedini

mse. Vyhodnocenim ziskanych vyslédiudou hypotézy potvrzeny nebo vyvraceny.

3.2 RRIPRAVA VYZKUMU

Zvolena metoda, kvantitativni vyzkum metodou staddzovaného dotazniku, byla
vybrana pro snadnou prezentaci nabytych vysiedBale diky rozsahlejSimu pokryti
stanovenych okruh otazek, tykajicich se pastora p&e ve farnosti. Nebyl vybran
zvlastni reprezentativni vzorek, jelikoZz respongeriyli primi Castnici nedini
bohosluzby, tedy samotni farnici. Zaréveebylo poteba vyzkum opakovat, étfarnosti
se &Si pravidelnym navévnikim a fluktuace je podle 8dectvi relevantnich osob
minimalni.

Dotaznik byl vytvéen, aby jeho vysledky pomohly co nejlépe k testoyaedem
stanovenych hypotéz. Jednalo se o kombinaci otakelimajicich dekavani farnik na

poli slaveni liturgie a spatenského fisobeni farnosti.
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3.3 REALIZACE VYZKUMU

Samotny vyzkum prathl pii nedtIini bohosluzb. Predchazela mu domluva
s knizem, ktery na konci liturgie upozornil a vyzvaladtniky bohosluzby kdasti na
tomto dotaznikovém Semni. Do realizace vyzkumu byli zapojeni celketnlitlé, jejichz
Ukolem bylo rozdat dotazniky a tuzky, pomociigpadnymi nejasnostmi a vygné
dotazniky v p&gadku vybrat zpatky. Vyzkum se uskénd 22. 3. 2009 na 4. nélil postni.
Vyhodnoceni vysledkbylo provedeno ve statistickém programu SP'SS.

3.4 VYHODNOCENI VYZKUMU

Ve vyhodnoceni vyzkumu jsou prezentovany jiz zpvané vysledky v podeb
analytickych a kzovych tabulek nebo graf Prezentované vysledky jsou reélehy do
skupin, které maji pomocitiplizit pastor&ni otekavani ve zkoumanych farnostech a
piidany komentdma pomoci Iépe porozutnpiredkladanym informacim.

Béhem vyzkumu byly &které otazky nezodpd&zeny, v tabulce se tak objevuji se

sloupci Frequency pod nazvem Missing.

Tabulka 1: \&kové kategorie (HostiviceRepy)

Valid Valid
Frequency | Percent Frequency Percent
Valid dité (1 - 14) 5 9,3 7 4,8
adolescent (15 -
4 7,4 10 6,9
20)
mladsi  dospély
22 40,7 26 17,9
(21 - 35)
stfedni  dospély
14 25,9 29 20,0
(36 - 50)
starSi dospély (51
pely ( 5 9,3 43 29,7
- 65)
senior (starSi nez
4 7,4 30 20,7
66)
Total 54 100,0 145 100
Missing System 2 5
Total 56 150

®1 Statistical Package for the Social Science.
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Graf 1: \Ekové kategorie, Hostivice
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Graf 2: \Bkové kategorieRepy
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Tabulka 1 zobrazuje konkrétni procentualni hodmngloveho slozeni. iédevsSim

u fepské farnosti je mozné pozorovat pravidelné reziobd stedni generace, které svého

maxima dosahuje v kategorii starSi d&dgp

Na grafu 1 a 2 iizeme pozorovat dkové sloZeni a na zaklagozorovanych

vysledki miZzeme konstatovat, Zze hostivicka farnost je optepské mladsSi. Graf 1

zobrazuje gaussovurikku, kdy tedy vidime, Ze #dni ¥k prevazuje oproti jinym

kategoriim. Graf 2, ktery popisuje situaciRepich, ukazuje, 7e je gaussoviivka

posunuta doprava.
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Tabulka 2: Vztah k farnosti (Hostivic&Repy)

Valid Valid
Frequency | Percentt Frequency Percent
Valid dojizdim 8 14,8 39 26,5
zde jsem se |, 18,5 16 10,9
narodil
prist&éhoval
jsem se pred| 8 14,8 34 23,1
rokem 1989
pristéhoval
jsem se po| 28 51,9 58 39,5
roce 1989
Total 54 100,0 147
Missing System 2 3,6 3
Total 56 100,0 150

Tabulka 2 zobrazuje, jaky je realny vztah lidi cgh ve sledovanych farnostech
Kk jejich mistu bydlig&t a tim i k farnostem samotnym. Situace v obotstech kopiruji
jejich postupny vyvoj. Hostivice se v poslednicletd roz&iuji, a proto cela polovina
responderit uvedla, Ze fiSla do n¥sta aZz v devadesatych letedkepy maji rovisz
nejvyssi hodnotu v této kategorii, coZz jeugpbeno vystavbou jiz zminého sidlist
v osmdesatych letech. Zardvge vyrazié zastoupena moznost ,dojizdim“, kdyiheme
pozorovat 26,5 procent respondenktefi zvolili Repy za svoji farnost, coli mistrs

nalezi do jiné.

Tabulka 3:Cas nedini bohosluzby (Hostivice Repy)

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent

Valid rano do 8:00 | 3 5,7 17 11,6

9:00-10:00 |24 453 118 80,3

11:00 - 12:00 | 26 49,1 11 7,5

odpoledne,

veder 0 ! 0.7

Total 53 100,0 147 100
Missing System 3 3
Total 56 150

Tabulka 3 se za#iuje na spokojenost naeghiki sc¢asem konani nethi
bohosluzby. Zatimco v hostivické farnosti je mSeaalz 11:00 hod, nelomistni faré
slouzi jest v dalSich dvou farnostech, které spravuje, (Tacbéo8:45 hod, Rudna 9:30
hod). Resto vice nez 45 procent dotazanych uvedlo, Zadiyposunuli zéatek mSe svaté
mezi devatou az desatou hodinu dopoledni.
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V Repich se v natl slouzi d@¢ m3e svaté, jedna v kostele sv. Martina - to je30 8
hod - a naslednv 9:30 hod v kostele sv. Rodiny. S tint@@sem je vyrazna spokojenost,
plnych 80 procent dotdzanych.

Tabulka 4: Zdrzovani se po msi (Hostivideepy)

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent

Valid obvykle 22 400 37 o5 7

zdastavam ' '

vetsinou 30 54,5 99 68,8

odchazim

zustaval bych,

ale 3 5,5 8 5,6

neschazime

se

Total 55 100,0 144 100
Missing System 1 6
Total 56 150

Tabulka 4 se &nuje setkavani farniho spoenstvi bezprogedre po nedlni
bohosluzk. Jak jiz bylo popsano v kapitole 2.1.3, v hostiéicfarnosti byla nefini
bohosluZba spjata se setkanim po jejim &&of které se odehravalo nadaTato tradice
se v sodasnosti zmnila a &koli farnost disponuje vhodnymi prostorami, vicek ja
polovina dotazanych uvedla, Ze po mSi odchazitdohoto je spiSe charakteristické pro
typickou méstskou farnost, jak se ukézalo riékfaduRep, kdyZ necelych 70% dotazanych
odpowdélo, Ze ¥tSinou po mSi odchazeji.

Tabulka 5: Pomocné prace (Hostivideepy)

Valid
Frequency | Percent Percent Valid Percent
Valid ano 9 17,0 36 26,1
ne 13 24,5 30 21,7
ne, mam maio [ »q 377 31 22,5
Casu
ne, nevyhovuji 4 75 9 65
terminy ’ '
ano, jinou {2 13,2 32 23,2
formou
Total 53 100,0 138 100
Missing System 3 5,4 12
Total 56 100,0 150
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Pro Zivot farniho spotenstvi je dlezitym bodem i samotné zapojeni farnitto
riznych pomocnych praéf. Repska farnost v tomto ohledu vysla &a Iépe. V ni se
vyslovila neceld polovina dastniki vyzkumu (49,3 procent), Ze se pomocnych praci
Gcastni a nebo pomahaji jinou formou. V Hostivici ttakodpowdélo 30,2 procent

dotazanych, coz tize byt zisobeno aspektengku farnik.

Tabulka 6: Ragji finan¢né prispivat, nez pracovat (Hostivice)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid ano 34 60,7 64,2 64,2
ne 19 33,9 35,8 100,0
Total 53 94,6 100,0
Missing System 3 5,4
Total 56 100,0

Tabulka 7: Ragji finan¢né prispivat, nez pracovaRepy)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid ano 90 60,0 64,7 64,7
ne 49 32,7 35,3 100,0
Total 139 92,7 100,0
Missing System 11 7.3
Total 150 100,0

OZehavym tématem vzdy byvaji finance.

Na otazldg by bylo pro farniky

prijatelné grispivat na chod farnosti, ségivapiw respondenti v obou farnosteciilghizné
shodli, Ze 60 procent, tedy plnécditetiny, by byly pro odevzdani finaniho gispsvku,
jak je mozné sledovat vySe v tabulkach 6 a 7.

Zde by ale o smysl provést je8tpodrobrjSi vyzkum, mozna kvalitativniho

zaneteni, co pesre respondent povazuje za firaun piispsvek a v jaké vysi. Bkdo mize

povazovat zaifispivek na chod farnosti odevzdani aked sbirky.

62 Raizné Gklidové prace, vyzdoba kostela apod.
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KiiZova tabulka 1: Pomocné prace x Bjapfispivat, nez pracovat (Hostivice)

Radéji pfispivat
nezZ pracovat Total
ano ne

Pomocné prace ano Count 3 6 9

% within
Pomocné prace
% within Radéji
pfispivat nez | 8,8% 31,6% 17,0%
pracovat
ne Count 7 6 13
4  WIthin | 53 806 | 46,20 | 100,0%
Pomocné prace
% within Radéji
pfispivat nez | 20,6% 31,6% 24,5%
pracovat
ne, mam malo Count
% within
Pomocné prace
% within Radéji
pfispivat nez | 47,1% 21,1% 37, 7%
pracovat
ne, nevyhovuji Count - P p
o  Within | 25 006 | 25,00 | 100,0%
omocné prace
% within Radéji
pfispivat nez | 8,8% 5,3% 7,5%
pracovat
ano, jinou Count - " 5
4  WIthin | 21 406 | 28.6% | 100,0%
Pomocné prace
% within Radéji
pfispivat nez | 14,7% 10,5% 13,2%
pracovat
Total Count 34 19 53
%  WIthin | 64 506 | 35.8% | 100,0%
Pomocné prace
% within Radéji
pfispivat nez | 100,0% | 100,0% | 100,0%
pracovat

33,3% 66,7% 100,0%

12 A an

80,0% 20,0% 100,0%

Velice zajimavy vysledek vyplynul wiZovém srovnani dvou pozorovanych aspeétto
skut&né zapojeni do chodu farnosti x éadinanéni prispivky. Tyto vysledky je mozné
pozorovat v kizové tabulce 1 a 2. Dle vysleidk Hostivici se z dotazanych, kteuvedli,
Ze se netastni pomocnych praci ve farnosté€ine nevyhovujicich termiin¢i nedostatku
¢asu), vyslovilo 58 procent, Ze jsou i proti fidaimu podporovaniéthto farnich pdeb.

4

V tepské farnosti bylo totéislo niZsi, takto se vyjdilio 48 procent dotdzanych.
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Kiizova tabulka 2: Pomocné prace x Bapiispivat, nez pracovaRepy)

Radéji pfispivat nez

pracovat

ano ne Total
Pomocné prace  ano Count 17 17 34

% within
Pomocné prace
% within Radéji
prispivat nez | 19,5% 36,2% 25,4%
pracovat
ne Count 20 9 29
o _ Within | 60 006 | 31,00 | 100,0%
omocné prace
% within Radéji
prispivat nez | 23,0% 19,1% 21,6%

50,0% 50,0% 100,0%

pracovat
ne, mam malo Count 24 7 31
¢asu % within

Lo 77,4% 22,6% 100,0%
Pomocné prace

% within Radéji
prispivat nez | 27,6% 14,9% 23,1%

pracovat
ne, nevyhovuji Count 8 1 9
terminy % within

S 88,9% 11,1% 100,0%
Pomocné prace

% within Rad8ji

pfispivat nez | 9,2% 2,1% 6,7%
pracovat
ano, jinou Count 18 13 31
formou % within

P 58,1% 41,9% 100,0%
Pomocné prace

% within Radéji
prispivat nez | 20,7% 27, 7% 23,1%
pracovat
Total Count 87 47 134
o  Within | 61 996 | 35,1% | 100,0%
omocné prace
% within Radéji
prispivat nez | 100,0% | 100,0% | 100,0%
pracovat

Tabulka 8: RZzenec pede msi (HostiviceRepy)

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent
Valid ano 32 61,5 92 68,1
ne 20 38,5 43 31,9
Total 52 100,0 135 100,0
Missing System 4 15
Total 56 150

VySe zmirna tabulka se anuje tématu, zda by naeshici nedlini bohosluzby
uvitali modlitbu 6Zzence pede msi, nebo zda je tato modlitba neoslovujes Detiny
navstvnika kostela sv. Jakuba starSiho se vyslovilo pro modtéZzence pede msi.

w

V kostele sv. Rodiny Repich bylo totogislo je$¢ vy3si. Rvodni gedpoklad byl, Ze
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v Hostivici se ¥tSina vyjadi pro ,ano", za typicky projev gstské farnosti byla odpéw
.ne“. Ale fepska farnost vtomto ohledu dokazalgekmnat mé& mestskou farnost
hostivickou.

Tabulka 9: Pani mse latinsky (HostiviceRepy)

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent

Valid ano 4 7.3 2 1,4

ano, 1x za mésic | 10 18,2 29 20,7

ano, pri velkych f,q 345 53 37,9

svatcich ' '

ne 22 40,0 56 40,0

Total 55 100,0 140 100,0
Missing System 1 10
Total 56 150

Tabulka 9 odpovida na otazku, zda by si farnicozopovanych farnostitgli
slaveni liturgie v latinském jazyce. S menSimi wjkye mozné tvrdit, Ze se ®kfarni
spol&enstvi shodnou na jejim konani, a to i cotdtnosti v liturgickém roce. Vzacna je i

procentuelni shoda na odmitnuti, a to rovnych 4@eqnt.

Tabulka 10: Jina hudba neZ varhany (HostiviRepy)

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent
Valid ano 37 67,3 102 71,8
ne 18 32,7 40 28,2
Total 55 100,0 142 100,0
Missing System 1 8
Total 56 150

V poslednich letech se otazka hudby, potazmo hubelaoprovodu a tektpisni,
které jsou sotAsti slaveni liturgie, stakastji pokladanou, nez-li tomu bylortve. Tento
trend se v &kterych farnostech objevuje vice, map Hostivici. Ol farnosti se shoduji
vice nez demi tretinami na tom, Ze by se vedle varha&glymekdy pouzit i jiné hudebni
nastroje. Bvodni pedpoklad ptom byl, Ze rozdil mezi odpovidajicimi nebude tak
markantni. V Hostivici se dkavalo, Ze se mladSigkové skupiny vyslovi prouzné
nastroje, ale &kavala se vy3si mira konzervatismu. Na druhé &tidepy nely
vystupovat jako liberal)Si meéstska farnost, i kdyz st8im zastoupenim ve star&kové

kategorii.
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KiiZzova tabulka 3: ¥kové kategorie x Jina hudba nez varhany (Hostivice)

Jind hudba nez
varhany
ano ne Total
Vékové kategorie dité (1 - 14) Count 4 1 5
ff"""th'.” VEkové | 6500 | 20,0% | 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 11,1% 5,9% 9,4%
varhany
adolescent (15 - Count 4 0 4
20) ‘l’(A) Wlthlln Vékové 100.0% | 0% 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 11,1% ,0% 7,5%
varhany
mladsi  dospély Count 17 5 22
(21 - 35) ‘l’(A) Wlthl_n Vékové 77.3% 22.7% 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 47,2% 29,4% 41,5%
varhany
stfedni  dospély Count 8 6 14
(36 - 50) % W|th|_n Vékové 57.1% 42.9% 100,0%
kategorie
% within  Jiné
hudba nez | 22,2% 35,3% 26,4%
varhany
starSi dospély (51 Count 3 2 5
- 65) f(m W|th|.n Vékové 60,0% 40,0% 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 8,3% 11,8% 9,4%
varhany
senior (starSi nez Count 0 3 3
66) ‘l’(A) Wlthlln Vékové 0% 100.0% | 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | ,0% 17,6% 5,7%
varhany
Total Count 36 17 53
vo within VEKove | 67.0% | 321% | 1000%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 100,0% | 100,0% | 100,0%
varhany

V kiiZové tabulce 3 vidime, Ze ve vSech skupind@vlpda souhlas se zp#&stim
v hudebni produkci. Tento Udaj je zde uvedéadpvSim kuli predpojatosti, Zze starSi
vékové skupiny budouijsre konzervativni a odmitnou moderni prvky hudby.

V Hostivici mizeme zasadni rozdil sledovaeg@evsim ve &kové skupig mladsi
dosply (21-35 let), kde se jedna o rozdil 77,3 ku 3#adcenta.
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Kiizova tabulka 4: ¥kové kategorie x Jina hudba nez varhabeny)

Jiné hudba nez
varhany
ano ne Total
Vékové kategorie  dité (1 - 14) Count 4 1 5
ff"""th!” Vekove  a006 | 20,0% | 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 4,0% 2,6% 3,6%
varhany
adolescent (15 - Count 8 2 10
20) Vo within VEKOVe | go.0% | 200% | 1000%
ategorie
%  within  Jiné
hudba nez | 8,0% 5,1% 7,2%
varhany
mladSi  dospély Count 23 2 25
(21 - 35) ‘;(A) W|th!n Vékoveé 92.0% 8.0% 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 23,0% 5,1% 18,0%
varhany
stfedni  dospély Count 23 6 29
(36 - 50) % Wlth!l’l Vékové 79.3% 20.7% 100,0%
kategorie
%  within  Jiné
hudba nez | 23,0% 15,4% 20,9%
varhany
starSi dospély (51 Count 28 15 43
-65) v uihin VEKOVe 1 65,106 | 34.9% | 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 28,0% 38,5% 30,9%
varhany
senior (starSi nez Count 14 13 27
66) % Wlth!l’l Vékové 51.9% 48.1% 100,0%
kategorie
%  within  Jiné
hudba nez | 14,0% 33,3% 19,4%
varhany
Total Count 100 39 139
v uihin VEKOVe 1 71,906 | 2819 | 100,0%
ategorie
% within  Jiné
hudba nez | 100,0% | 100,0% | 100,0%
varhany

V tepské farnosti fizeme pozorovat markantni procentudlni rozdil ki@vgoro
ano, ve vSeché&kovych skupinach krognskupiny senior, kde se ro¥h vétSina vyslovila
pro ano, ale procentuelni rozdil je v tétékavé kategorii minimalni. f@sto i v této
farnosti, ktera je celkav starSi nez hostivickaigvlada nazor, Ze by seéla hudba

obmnovat.
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Tabulka 11: Ide&lnigk ministranfi (Hostivice /Repy)

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent
Valid dospéli 1 1,9 2 1,4
déti + mladez 35 66,0 84 60,0
bez
predskolnich 7 13,2 13 9,3
déti
bez dospélych |5 9,4 17 12,1
vsichni 5 9,4 24 17,1
Total 53 100,0 140 100
Missing System 3 10
Total 56 150

Tabulka 11 se za#uje na ministranty, konkrétrpozadavek na jejichék. | zde je
mozné pozorovat shodu mezi respondenty z oboucfarspoléenstvi. Pednosti se zde
dostava skupih déti + mladez, kdy se pro tuto moznost vyslovilyéditetiny v obou
farnostech.

Oproti tomu dos@li mezi ministranty nejsou az tolik Zadanou skupin®ouze
dosgli se ani v jedné farnosti neposunuiéep hranici dvou procent (Hostivice 1,9 procent,
Repy 1,4 procent). ¥kovéa skupina dosili je tolerovana ve spataych skupinach satmi

a mladezi.

Tabulka 12: Ministrovani Zen a divek (Hostivice)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid ano, zeny i
divky 20 35,7 37,7 37,7
ano, - pouze | o4 42,9 45,3 83,0
divky
ne 9 16,1 17,0 100,0
Total 53 94,6 100,0
Missing System 3 5.4
Total 56 100,0

Farnici zRep i Hostivice se stavi k ministrovani Zen a diwekSinou kladg.
V hostivické farnosti maji divky slouzici u alégjiz nékolikaletou tradici a i to rize byt

divodem, pré se k tomuto tématu stavi farni sp@estvi z 83 procent kladn
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Konkrétreé v Hostivici ziskala kladna odp&d pro Zeny i divky ministrujici 37,7
procent a pouze divky 45,3 procenta. Oproti tompoe&d’ ,pouze Zeny* se neumistila a
proti ministrovani Zenského pohlavi se vyslovilemgch 17 procent dotdzanych.

Tabulka 13: Ministrovani Zen a divekepy)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid ano, zeny i ,, 29,3 31,2 31,2
divky
ano, pouze 1 0.7 07 31.9
Zeny ' ' '
ano, - pouze | g 33,3 35,5 67,4
divky
ne 46 30,7 32,6 100,0
Total 141 94,0 100,0
Missing System 9 6,0
Total 150 100,0

Repska farnost je vtomto ohledu miétolerantni, odpotdi na v3echny it
kategorie jsou roztdeny [iblizné tretinow. Na rozdil od hostivické farnosti zde nema
ministrovani divek zavedenou tradici. Zart\se ogt nabizi moznostifhlédnout k faktu
st&i farniki a tim k nabizenému konzervat#§§imu vnimani této otazky. Z tohdivbdu
je dale uvedenarkova tabulka ¥kové kategorie x Ministrovani Zen a divekkepich.

Jak dokazuje srovnani dvou analytickych tabuleknpzné pozorovat, Zze nejmladsi
vékova kategorie je ze 42,9 procent proti moznostiistiovani Zzen a divek. r&kvapiv
podobny vysledek sledujeme i u kategorie adolesaestiedni dosply. StarSi dosgly a
senior se v zamitavé odpai liSi jen o @t desetin procenta a nemaji tak odmitavy postoj
jako predchozi vySe vyjmenované mladsSi generace. Nejtdl#jai skupinu zde tvid
s 19,2 procenty zapornych odgadv kategorie mladsi dosly.

Tedy predpokladany konzervatismus ze strargdevSim starSickilena farnosti
neni na mist naopak se jevi jako mylny. @pby se nabizelo provedeni dalSiho, nejlépe
kvalitativniho vyzkumného Sini, kdy by se respondenti mohtipo vyjadit, na zaklad

¢eho odmitaji sluzbu Zen a divek u tdta
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Kiizova tabulka 5: ¥kové kategorie x Ministrovani zen a divéepy)

Ministrovani Zen a divek
ano, ano, ano,
Zeny i | pouze pouze
divky | Zeny divky ne Total
Vékové dité (1 - 14) Count 1 0 3 3 7
kategorie % within
Vékové 14,3% | ,0% 42,9% 42,9% | 100,0%
kategorie
% within
Ministrovani 2,3% ,0% 6,0% 6,5% 5,0%
Zen a divek
adolescent (15 Count 1 1 3 4 9
- 20) % within
Vékové 11,1% | 11,1% 33,3% 44,4% | 100,0%
kategorie
% within
Ministrovani 2,3% 100,0% | 6,0% 8,7% 6,4%
Zen a divek
mladsi dospély Count 17 0 4 5 26
(21 - 35) % within
Vékové 65,4% | ,0% 15,4% 19,2% | 100,0%
kategorie
% within
Ministrovani 39,5% | ,0% 8,0% 10,9% | 18,6%
Zen a divek
stfedni dospély Count 7 0 9 11 27
(36 - 50) % within
Vékové 259% | ,0% 33,3% 40,7% | 100,0%
kategorie
% within
Ministrovani 16,3% | ,0% 18,0% 23,9% | 19,3%
Zen a divek
starSi dospély Count 9 0 20 14 43
(51 - 65) % within
Vékové 20,9% | ,0% 46,5% 32,6% | 100,0%
kategorie
% within
Ministrovani 20,9% | ,0% 40,0% 30,4% | 30,7%
Zen a divek
senior  (starSi Count 8 0 11 9 28
nez 66) % within
Vékové 28,6% | ,0% 39,3% 32,1% | 100,0%
kategorie
% within
Ministrovani 18,6% | ,0% 22,0% 19,6% | 20,0%
Zen a divek
Total Count 43 1 50 46 140
% within
Vékoveé 30,7% | , 7% 35,7% 32,9% | 100,0%
kategorie
% within
Ministrovani 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Zen a divek

Z tabulky je dale patrné, Ze n#jptelr¢ji se jevi divky ministrantky. Tedy

spole&enstvi je toleran#)si vice k dtem zZenského pohlavi.
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Tabulka 14Cas bohosluzby ve viedni den (Hostivid&epy)

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent

Valid rano 5 9,4 29 21,3

odpoledne | 4 7.5 13 9,6

vecer 44 83,0 94 69,1

Total 53 100,0 136 100,0
Missing System 3 14
Total 56 150

Tabulka 14 mapuje, v jakyasovy usek by uvitali osloveni respondenti slaveni
bohosluzby ve vSedni dny. Hostitii farnici vyslovili wtSinovou shodu u nabizené
odpowédi veder. Naproti tomu v kostele sv. RodinyRepich nfizeme pozorovat 21,3
procentni¢etnost u odpasdi rano. Zde se projevil fakt, Zetastniky mSe byvaji vedle
fadovych sester i lidé Zijici v Dom&gvatého Karla Boromejského.

Tabulka 15Cetnost svatosti siteni (Hostivice)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid obv\/){kle 1x za 4 71 75 75
meésic
3 -4 xzarok 24 42,9 45,3 52,8
1-2xzarok 16 28,6 30,2 83,0
méné nez 1 za 9 16,1 17.0 100,0
rok
Total 53 94,6 100,0

Missing System 3 5,4

Total 56 100,0

Tabulka 16 Cetnost svatosti sireni Repy)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid obvvy,kle 1x za 40 26,7 28.6 28.6
mésic
3 -4 xzarok 47 31,3 33,6 62,1
1-2xzarok 30 20,0 21,4 83,6
p;ﬁne nez 1 za 23 15,3 16,4 100,0
Total 140 93,3 100,0

Missing System 10 6,7

Total 150 100,0
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Tabulky 15 a 16 mapuiji, jalasto gistupuji farnici ke svatosti sii@ni. Tento Udaj
nadm ukazuje f@devsim rozdil mezi Hostivicemi jako izolovanymnfian spoléenstvim a
Prahou 17, tedy &Si variabilitu @ vybéru knéze, zpo¥dnika. Pro obyvatele Prahy
jakozto zastupce é&stské farnosti, je snad8i pristoupit ke svatosti srdni v jiném
kostele.

V Hostivici i vRepich pesto peviada odposd tiikrat az styiikrat za rok, ale
v Repich naproti tomu pozorujeméilgizng stejné rozloZzeni kopirujici gaussoviivku
posunutou doleva, tedydastjSimu @istupovani ke svatosti sieni.

Hostivicka farnost naopak ma tutdivku posunutu doprava, tedy ne ta&sté

pristupovani ke svatosti.

Tabulka 17: Wast na spoteych akcich (Hostivice Repy)

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent

Valid Ano 6 12,0 13 9,5

akce svétského

charakteru 22 44,0 12 8,8

akce

nabozenského 5 10,0 21 15,3

charakteru

akce obojiho 16 32,0 86 62.8

charakteru

ne 1 2,0 5 3,6

Total 50 100,0 137 100
Missing System 6 13
Total 56 150

Dle vysledk v Tabulce 17 mapujeme zapojeni fatnito tiznych akci farniho
spolg&enstvi. Je iejmé, Ze zZiepské farnosti plné dvtietiny respondeiit uvedly, Ze se
neltastni spoléenych pdadanych akci, tajiz se jednd o sisky charakter, nebo
nabozensky.

Oproti tomu hostivicka farnostipobi akngji predevSim co se & akci s¥tského
charakteru, pro tuto odp&¥ se vyslovilo plnych 44 procent dotazanychietina
hostivické farnosti uvedla, Ze se dagtni Zzadnych akci.
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Tabulka 18: Pani vice akci (HostiviceRepy)

Valid
Frequency | Percentt Frequency Valid Percent
Valid ano 21 42.0 43 32,1
QSokoj-en ISEM 1 29 58,0 91 67.9
Total 50 100,0 134 100,0
Missing System 6 16
Total 56 150

bude zaporna odpey.

akci. Hostivicka farnost rowt kopiruje pedchozi tabulku a zde rozdil neni tak vyrazny,

piesto pevlada spokojenost s nabizenymi akcemi.

Tabulka 19: Pani pdadani tiznych akci (Hostivice Repy)

Tabulka 18 mifi, zda by si farnici f&li, aby jejich farnost p@dala vice spotaych
akci. Na zaklag vysledii dostupnych v tabulce 16 by se daliegpowdét, ze Feviadat

Vice nez dv tretiny fepskych farnii je skut&né spokojeno s piem pdadanych

Valid
Frequency | Percent Frequency Valid Percent
Valid svétsky 27 65.9 68 553
charakter ’ '
nabozensky 9 22,0 23 18,7
charakter ’ '
oba charaktery |5 12,2 32 26,0
Total 41 100,0 123 100
Missing System 15 27
Total 56 150

farnostech fedevsSim pro akce &tského charakteru.

V Hostivici to byly vice nez dv tietiny pro s¥tsky charakter, zatimco repské

farnosti se takto vyjaido 55,3 procenta tazatel
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Tabulka 20: Zapojeni se do hospimtd farnosti (Hostivice)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid ano 3 5,4 5,5 55

finance 3 5,4 5,5 10,9

akce 12 21,4 21,8 32,7

ne 37 66,1 67,3 100,0

Total 55 98,2 100,0

Missing System 1 1,8
Total 56 100,0
Tabulka 21: Zapojeni se do hospietd farnosti Repy)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid ano 11 7,3 7,9 7,9
finance 16 10,7 11,5 194
stavebni
) 4 2,7 2,9 22,3
Upravy
akce 27 18,0 194 41,7
ne 81 54,0 58,3 100,0
Total 139 92,7 100,0
Missing System 11 7,3
Total 150 100,0

jak moc farnici sleduji a snazi se zasahovatidoych rozhodnuti své farnosti.

nesleduje rozhodovani farnostitt az jde o finance, pronamy, stavebni Upravy, nebo

poradani spolénych akci. V obou sledovanych farnostech potom ¢rspoléné akce

v v s

zaznamenaly druhé nejvysSi hodnoty.
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Tabulka 22: Kontakt na kze (Hostivice)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid e-mail 3 5,4 5,6 5,6
telefon 11 19,6 20,4 25,9
bydlisté 10 17,9 18,5 44,4
telefon + e[ g 10,7 11,1 55,6
mail
telefon +
bydlists 12 214 22,2 77,8
Zadny 12 21,4 22,2 100,0
Total 54 96,4 100,0
Missing System 2 3,6
Total 56 100,0

Tabulka 22 se dnuje problému, jaky maji kontakt farnici na svéhoéze
v Hostivici. JelikoZz se jedna o menSésto a pedevsim farnost disponuje farou, tak by se
mohlo pedpokladat, Zze budeigvazovat odpasd’ telefon + bydli&. Tato varianta
skute&né ziskala nejvySSi @et odpovdi, ale stejny p&et dotazovanych se vyjélpro
variantu zadny kontakt. DalSkiplizné stejré zastoupena skupina uvedla varinatu telefon
v kombinaci s e-mailem, zde se jedna o vice fatinti respondent

| zde se nabizi prosto pro hlubsi vyzkum,épim@mu tak je. Zda to ma navaznost
scasgjSim stidanim administratdr v hostivické farnosti a nebo fakt, Ze se do Hastv
stthuje momentaly vice novych rodin. Nav prichozi do farniho spatenstvi je&t

nemuseli pdebovat 7a4dné wizovani soukromych pozadawR®

Tabulka 23: Kontakt na kze Repy)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid e-mail 6 4,0 4,1 4,1
telefon 32 21,3 21,9 26,0
bydlisté 23 15,3 15,8 41,8
telefon + e-],, 7.3 7,5 49,3
mail
telefon -+ 1, 49,3 50,7 100,0
bydlisté
Total 146 97,3 100,0
Missing System 4 2,7
Total 150 100,0

%3 priprava na imovani, svatbu, flest,apod.
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V tabulce 23 miZzeme pozorovat stejnou problematiku s jinym vyséedkpolovina
dotazanych uvedla, Ze zna bydiistelefon na svého kize. Coz by se vifpack méstské
farnosti, kdyZ je znamo, Ze &nbydli v panelovém do& nemuselo fmo nabizet. Necela

tietina respondetituvedla, Ze ma na svehodze telefonni kontakt.

3.5 SHRNUTI VYZKUMU

Pred samotnym vyzkumem byly stanoveny tyto hypoté2gstorani ocekavani
farniki v obou mngstech se vyznangn nelisSi, &koli jsou sowasti naprosto jinych
aglomeraci. ProtoZze se Zivot farniho speiestvi neliSi v zasadnichéaech, mohou byt
spravovany jednim spafeym administratorem, stejjako tomu bylo v minulosti.

Provedeny vyzkum a jeho vysledky prvni stanovengpotézu potvrzuje, jelikoz
ob¢ farnosti se shoduji veét8ing zkoumanych kategorii. Vyrazny rozdil, co sé&ety
pastoréniho aekavani nebo nardk od kréze, potazmo farniho spdkenstvi, nebyl
prokazan.

Naopak byla nalezena vzacna shoda v bodech; modkeniZzence pede msi,
zavedeni okasné liturgie v latinském jazyce, naroku na miaisty, zpeseni hudby g
mSi, finartniho @ispsvku na chod farnosti a padani spokénych akci.

V popisnécasti byloteceno, Ze v Hostivici figuruje mlada hudebni kapddera
vyuziva Gzné hudebni nastroje - zpravidla elektrickou a basokytaru, flétnu aj. a
naproti tomu WRepich jiz rgkolik let existuje smiSeny &wecky sbor. Zde se nabizi
mySlenka na prositdani gchto aktivit v obou farnostech. Co se&dypdadani spolénych
akci, tak i diky relativés snadné dopravmezi farnostmi nevznik&jaka zavaznaigkazka
Vv jejich spoléném traveni.

Na zéaklad zjisSttnych pozorovani je mozné potvrdit i druhou stanovehypotézu.
Farni spoléenstvi se i mimo jiné shodnou v odliSny¢asech pro slaveni n&di

bohosluzby a jak jiz bylo zméno, doprava mezi farnostmijeSena velice ddb.
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4 ZAVER

Vyzkum této bakalk&ké prace byl Uzce z&ben na testovani stanovenych hypotéz
vztahujicich se k pastam@imu aekavani v mistskych farnostech Hostivice Repy
(méstskacast Praha 17). Je otazkou na kolik se motaalit Hostivice do vesnického
prototypu farnosti, pafvadz v poslednich letech zaziva obec expanzi, kter jeji tva.
Stejre tak je diskutabilni jako mocijealo fepské spokenstvi masku prazské farnosti,
protoZe se jedna o starsi farnost, kdisina farnik patila jes& do obce Praha Repy,
tedy mista, které je na okraji hlavnihésta.

Vysledky vyzkumu prvni vigenou hypotézu potvrzuji. V pozorovanych aspektech
se ¥tSinou pastorani oekavani farnik obou farnich spotenstvi shoduje.

Druhou hypotézu provedeny vyzkum také potvrzujékol by bylo nutné
piihlédnout kéasové narénosti a bylo by vhodné ustanoveni pasinifho asistenta, tak
jak tomu je momentatnv repské farnosti. Pro spéleou administrativu howd piredevsim
shodujici se vysledky.

Presto by bylo vhodné provést dalSi, pod§Binpozorovani, jiz z vyrazysimi
prvky kvalitativniho vyzkumu. Provedeny vyzkum neoglida na rozdilnost charakteru
farnosti — vesnicka oproti #atské. Pesto se vymezil proti rozteni na prazskou a
piiméstskou farnost. Okrajovéast Praha 17, jakkoli se stala &asti hlavniho résta, si
uchovala podobu na prvni pohled typickou spiSengirnoprazské farnosti

Repska farnost je starsi a domnivam se, Ze ji préskt, Ze posledni administrator
je na svém fsobisti jiz devatym rokem. Spdlenstvi ma tedy sy zavedeny piadek,
zatimco v hostivické farnosti dochazelo kvice émAm na pozici adminsitratora a
piedevsim i celd obec prochazi obdobim své expanjermozné dekavat, Ze séasem
ustali ve svych spotaych projevech podolsrjako farnost \Repich.

DalSi otazkou, ktera se nyni nabizi je, jak moc skeduji naroky farnich
spoleé&enstvi spravovanych hostivickym administratorandyte Tachlovicich a v Rudné.
Mezi ®mito farnostmi neni zaji8ha doprava v takovém dfitku, jako mezi naSimi
porovnavanymi subjekty. Proto i propojeni farnigholstenstvi je na prvni pohled

komplikovargjsi. OvSem ani to se neda tvrdit s jistotou biesdphoziho oteni.
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7 PRILOHY

Piiloha 1: Dotaznik

1) Do farnosti, kam chodim do kostélgyberte 1 moZznost)
1) Dojizdim.
2) Jsem se narodil.
3) Ve farnosti Ziji od r. 1989.
3) Do farnosti jsem serfigtechoval po roce 1989.

2) Mate na svého kaze kontakt{vyberte vice moznosti)
1) Email
2) Pevna linka
3) Mobil
4) Vim, kde bydli
5) Nemam zadny

3) Negastji kontaktujete kize
1) Emailem
2) Telefonem - pevnou linkou
3) Mobilem
4) Osobg
5) Nekontaktuji ho

4) Byvate v kontaktu s kKaem khem tydne i i jinych, nez ,kostelnich aktivitdch“?
(vyberte vice moznosti)
1) Ano~> prosim upesrete
a) Olzd / Vetete, b) Sport c¢) Kultura d) Jiné
2) Ne

5) Vyberte idealnéas pro neéni bohosluzbyvyberte 1 moznost)
1) 8:00 nebo tive
2) 9:00 nebo 10:00
3) 11:00 nebo 12:00
4) Odpoledne nebo ver

6) V sokasné dob chodite obvykle na msi svat@uyberte vice mozZnosti)
1) Nedtle
2) Pondli  5) Ctvrtek
3) Utery 6) Patek
4) Steda 7) Sobota

7) Kdyby byla mSe v tomto kostele kazdy den, chdniste?(vyberte vice)
1) Nedtle
2) Pondli  5) Ctvrtek
3) Utery 6) Patek
4) Steda 7) Sobota

8) Jakycas Vam vyhovuje ve vSedni dny pro bohosluZbuffoZnost)
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1) V ranninxase,
2) V odpolednintase
3) Ve ve&ernimcéase

9) Jakcasto pichazite ke svatosti sieni?
1) Obvykle 1 za wsic
2) 3-4X r@ng,
3) 2x nebo 1x ¢
4) mér nez jednou réné

10) Libi se Vam, kdyz se'@de mSi svatou modlizenec?(vyberte 1)
1) Ano
2) Ne

11) Je u Vés v liturgii zastoupena i latinska m3¢®?yberte 1)
1) Ano
2) Ne

12) Uvitali byste, kdyby se latinska liturgie vesvansi vyskytovala?
1) Ano - jak¢asto: a) 1 za ssic
b) jen @i velkych svatcich
2) Ne

13) Uvitali byste Bhem liturgie jiné nastroje nez varhany?
1) Ano (nap. kytara, buben)
2) Ne

14) Zistavate po msSi s farniky, nebo odchazite ihnediadom
1) Obvykle fAistavam
2) VétSinou odchazim
3) Zastaval bych, ale neschazime se

15) Podnika vaSe farnost sp@aié akceZvyberte vice)
1) Ano — ktere?
a) divadlo
b) promitani filmi /kino
c) taborak
d) zajezd nebo vylet
e) pow
g) biblicka hodina
h) prohloubeni duchovniho Zivota
2) Ne

16) Uvitali byste vice spataych akciqvyberte vice)
1) Ano
2) Ne, jsem spokojen/a se gagnym stavem

17) Jaké akce byste rad/a podnikal/a?
1) divadlo
2) promitani filnti /kino
3) tAborak
4) zajezd nebo vylet
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5) pou’
6) biblicka hodina
7) prohloubeni duchovniho Zivota

18) Probih& ve vasi farnosti katecheze digsh? (vyberte vice moznosti)
1) Ano — jaka?
a) Biblicka hodina pro dosgf#

19) Zajiméate se o hospaeai sveé farnosti? Jak?
1) Ano (upresrete jak - vyberte vice)
a) Finance
b) Stavebni Upravy
c) Pronajmy
d) Farni akce
2) Ne

20) Z&astnite se pomocnych praci na chodu farnosti (Uklidzdoba kostela, aj.)?
(vyberte 1 moznost)

1)Ano

2) Ne — prg?

1) Nedostatkem VaSeliasu

2) Nevyhovujicim terminem

3) Ueastnite se jinou formou

......

provozu farnosti?  (vyberte 1 moznost)
1) Ano
2) Ne

22) Vyberte Vami preferovanowkovou kategorii pro ministrantyvyberte vice)
1) Dospgly
2) Mladez (15-25)
3) Starsi dti (11-14)
4) MladSi dti (6-11)
5) Predskolni dti

23) Maji byt mezi ministranty zastoupeny i divkiehy?
1) Ano — upiesrete: (vyberte 1 moznost)
2) Zeny i divky

3) zeny
4) divky
5) Ne
24) Uvelte, zda jste:
1) Muz
2) Zena

25) Kolik je Vam let .........
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