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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Predkladana bakalatska prace je krasnym ptikladem dobie zvoleného 1 dobte zpracovaného
tématu. Popisna ¢ast stiizlive a vystizn€ charakterizuje zvolené farnosti, a to podle jednotné
osnovy, které¢ umoznuje dobré srovnani obou celk.

Ve druhé — vyzkumné — ¢asti jsem mél moznost (i povinnost) sledovat autora pfi ptiprave i
realizaci vyzkumu. Zde odvedena prace zcela odpovida narokiim na bakalafskou praci a autor
si dobfe uvédomuje, ze neziskal data charakterizujici celou ¢eskou populaci, ani ne obyvatele
zvolenych farnosti jako celku, ale pravé jen navstévniky nedélnich bohosluZzeb, na které byl
vyzkum zaméfen. Byly stanoveny dvé hypotézy, na které se snazil kvantitativni vyzkum najit
odpoveéd’, a prave v této praci je nejveétsi zasluha autora: ziskana data pomoci terénniho
vyzkumu lze totiZ interpretovat rizn¢ — nebo dokonce je Ize jen piedlozit bez komentéte.
Autorovi se podafilo vyvodit z dat (jistym zobecnénim) néktera tvrzeni, ktera obhajitelné
podpira vysledky svého tvrzeni, a tak potvrdit plivodni stanovenou hypotézu.

Préci povazuji za velmi zdatilou a doporucuji k obhajobé.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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