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/ B. Obsahova kritéria
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2. Celkové hodnocenf price
(struéna charakteristika (v ptipad® potfeby je moZné uZit zvladtni ptilohy)




Historik umeni se pousti do zkoumani dila Zen-um&lkyfi nejenom kviili objektivnim,
kanonickym kvalitdm jejich tvorby. Pro mnohé badatele je neméné dileZité zkoumani jejich
osobnich vloh a dispozic, rodinného zazemi, monosti vzdéldvani &i sociologického podhoubi
jejich aktivit. Prace Magdaleny Martinkové tento postup respektuje. Je rozd€lena do tfi Casti,
7 nichZ se prvni dv& rozsahle zabyvaji vyse zminénymi ,nearchitektonickymi otazkami. V
pripad architektky Petfikové-Pavlikové je tento postup oprivnén uZ jenom — jak spravné v
zAvéru upozortiuje Martinkova — kvili Petfikové prvenstvi, kvili tomu, Ze se architektka stala
jakousi ,,star, jiZ pozornost vénoval nejen odborny, ale také spoletensky tisk nikoli kvali
kvalitam jeji tvorby, ale také kvili ni samotné.

Pti zkoundni sociologického, psychologického &i rodinného zazemi umélcovy tvorby mohou
byt historikovi velice nipomocné osobni archivy. Autorka navézala kontakt s rodinou arch.
Pettikové a pfemluvila ji ke spolupraci. Toto povaZuji za jednoznatny klad a nadstandardni
kvalitu prace: Martinkova patrala hned ve tiech archivech — Narodniho technického muzea,
rodiny Petfikovych a Statnim archivu v T4bofe. Ziskané informace se nasiedné snaZila
podpotit zikladnimi poznatky z dobového tisku a sekundarni literatury.

Orientovat se v soukromém archivu je pro nezkuseného badatele &asto nelehké, 1ze oviem
konstatovat, Ze to Magdalena Martinkova s jistymi drobnymi vyhradami zvladla. Prace
dokonce ptinasi reprodukce a informace, které se — pokud vim — v dosavadni literatufe
neobjevovaly. Jedinou véci, kterou by autorka v tomto ohledu mohla vylepsit, je kriticky
pFistup k textim vzpominkového charakteru, zejména k nejéastéji citovanému textu
prednasky Milady Petfikové z roku 1980. Ty jsou totiz vZdy pouze vybornym odrazovym
miistkem k revidovani udaji, fakt a soudd, které by mély najit oporu i v dal3ich nezavistych
zdrojich.

Je-li Zivotopisn4 &ast prace zpracovana kvalitng, musim byt v pfipadé &asti vénované
architektonické tvorbé Petfikové ponékud opatrn&j3i. I zde najdeme klady: Magdaiena
Martinkova spravné vyhrazuje nejvet3{ prostor stavbam socidlniho charakteru a podrobné
popisuje jejich program a my$lenkovou niplii. Velmi dobfe toto predvadi napfiklad v pfipadé
prazskych jesli Dr. Vacka: objekt je solidn& zasazen do dobové debaty o kolektivni vychové
| déti. Tim oviem, co dle mého soudu chybi, je kritick4 analyza samotné architektonické
stranky pojednavanych realizaci — jejich stylovych a typologickych paralel a inspiraci.
Martinkova na moZné inspiraéni zdroje struéné upozoriiuje, ale véc nerozvadi.
Nejmarkantn&j3 je tento nedostatek v ptipadé té &asti prace, ktera se vénuje rané tvorbé
architektky. O tom, Ze Petfikova byla v typologickych a stylistickych otazkach silné
ovlivn&na svym manzelem (a spojuautorem fady jejich ranych realizaci), se dozvidame spise
mezi Fadky. Historik uméni se pousti do zkoumani dila Zen-umélkyii sice nejenom kvili
objektivnim, kanonickym kvalitim jejich tvorby, ale pfece jenom také kvl nim.

Uvedené vytky neméni celkové kladné hodnoceni pfedkladané prace. Upozoriiuji pouze na
nebezpedi precetiovani ,,nearchitektonickych™ témat v d€jinach architektury, obzvlast v
ptipadé préce, ktera chee byt pinohodnotnou monografii architekta. Magdalena Martinkova se
dle mého soudu soustiedila vic na texty, nez na dila samotna, vic na teoretické zizemi vzniku
architektury, neZ na jeji stylové a typologické zdroje a paralely. Nechala si timto zaroveti pole
k dal$imu badani.

Ctivost textu nepatrné ovliviiuji pfeklepy v pfipad€ jmen Anny Friedlové-Kanczuske (s.11,
12), Zdetiky Kosdkové (s. 12) & sklofiovani ulice Solinovy (s.39).

Stavajici text i pfes uvedené vyhrady doporuduji k obhajobé.




3. Otézky a niméty price k diskuzi pii obhajob&

Vliv Theodora Petiika na ranou tvorbu Milady Petfikové-Pavlikove

Doporuteni price k obhajob& doporuduji

Navrh doporuteni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji
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