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Anotace

Tato bakalafska prace pojednava o vnimani sovétského konstruktivismu v kruzich ceské
avantgardy. Od prvnich kontaktl s konstruktivismem a cest, kudy se k nam dostavaly prvni
zpravy o nové socialistické architektufe az k vlastni interpretaci konstruktivismu a jeho
vlivu na formulovani programu ceské architektonické avantgardy. Vénuje se motivaci
k ptebirani ideji sovetské avantgardni architektury v ramci politicko-umélecké orientace
nasi avantgardy, kterou dokladd druha kapitola bakaldiské prace vénujici se projektim
arealizacim ovlivnénych sovétskym konstruktivismem. ZvlaStni pozornost je vénovéana
novym formam socialistické architektury, kterou vyvinuli sovétsti architekti k potfebdm
budovani nové socialistické spolenosti. Cesti levicovi architekti se takovouto
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Abstract

This thesis- ,,Echoes of the Soviet Avant-garde Architecure in the Czech Architecture,
1910-1938* deals with perception of Soviet constructivism in the Czech avantgarde circles.
From the first contacts with constructivism and ways from where the first news about new
socialist architecture came to our country, to self interpretation of constructivism and its
influence on formulation of Czech avantgarde programme. Motivation to adopt ideas
of Soviet avantgarde architecture in politico — artistic framework of our avantgarde
orientation is mentioned in the second part of thesis, which is aimed on projects and
realisations, which were influenced by Soviet constructivism. Special focus is devoted
to new forms of socialist architecture, which Soviet architects developed for the purpose
of building new socialist society. The Czech left — wind architects wanted to participated
on creation of new more justified society by this kind of architecture.
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Uvod

Po prvni svétové vélce se naSi avantgardni architekti snazili pfiblizit ceskou
architekturu co nejmodernéjSim tendencim soudobé tvorby a vyrovnat se s progresivnimi
sméry svétoveé architektury. Pro nové nastupujici generaci avantgardnich umélct po
zkuSenostech hriz prvni svétové valky, béhem niz tato generace dospivala a v predstave
zanikajiciho ,,staré¢ho svéta® nabyly na aktudlnosti a atraktivité¢ idedly socialismu. Ptiklon
k radikalni levici a touha po vybudovani spravedlivé socialistické spole¢nosti ptivedly nase
1 zépadni architekty k obdivu k novému Rusku. To se stalo po Velké fijnové revoluci
a vitézstvi bolSevikli v obCanské valce prvnim statem, kde se doposud utopistické
mysSlenky socialismu zacaly realizovat. Tim si Rusko vydobylo v levicovych kruzich
znacny respekt a vSe sovétské ziskavalo punc ,,ryzi socialistické jakosti“. Socialisticka
revoluce oteviela v tehdy hluboce zaostalém Rusku cestu k usilovani o nejmoderné;si
umélecké sméry a ukoly, o pokrok ve védé a technice. Ruku v ruce se tim Rusko zieklo
staré¢ho eklektického stavitelstvi a vyzadalo si pro svou reprezentaci formu moderni
technické architektury. Vystavba nového socialistického statu byla svéfena avantgardnim
architektim. Sovétské Rusko tak bylo prvnim statem, kde byla avantgardni architektura
pfimo podporovana z vladnich kruhi.

V této bakalaiské praci bych rad vysvétlil vliv sovétského konstruktivismu
na vytvareni architektonického programu ¢eské avantgardy. Hlavni diraz mého badani je
kladen na otazku motivace cCeskych avantgardnich umélcti nasledovat rusky model
architektury. Budu sledovat pfedevSim vyvoj nazorii na sovétsky konstruktivismus, ktery
se utvarel a precizoval s postupnym ziskdvanim kontakti a informaci o architektonické
tvorbé v Rusku. Pokusim se vysledovat, zda ceSti architekti piejimali mySlenky
konstruktivismu dogmaticky, nebo jak a zda vlbec je ptizpisobovali Ceskému prostiedi.
Dale pak budu mapovat rozdilné piijeti konstruktivismu v Cechach a v SSSR.

Cedti avantgardni umélci a kritici uméni prezentovali své nazory na rusky
konstruktivismus zejména ve spolkovych periodikach a v renomovanych odbornych
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texty publikované v okruhu skupiny Devétsil. Podrobné ptiblizZim néazory hlavniho
teoretika avantgardni architektury u nds — Karla Teigeho, jenZ svou praci nejvice ptispél
k propagaci sovétské avantgardy v Cechach. Nasledné se budu vénovat praci Levé Fronty,
ktera ve tficatych letech 20. stoleti pievzala ulohu svévolné zaniklého Devétsilu.

Zvlastni kapitola je vénovana reakcim Ceské architektonické obce na nahly odklon
sovétského stavitelstvi od progresivnich mySlenek konstruktivistické architektury a jeho
navratu k avantgardou zavrhovanému klasicizujicimu eklekticismu.

V druhé casti bakalaiské prace se zaméfim na aplikaci vzora sovétského
konstruktivismu v projektech a realizacich ceskych architekti. Ty se projevily nejen
formovymi pfejimkami a ,,citacemi® konkrétnich dél sovétské avantgardni architektury.
Nasi avantgardni architekti se ve tficatych letech pokusili v Cechach, v té dob& postizeného
ekonomickou krizi, uplatnit také typy staveb, které¢ byly vyvinuty v Sovétském svazu pro

potieby nového socialistického zptisobu Zivota.



1. Prehled dosavadniho badani a literatury

Problematiku vlivu sovétského konstruktivismu na ¢eskou avantgardu poprvé blize
zkouma Frantidek Smejkal v ¢lanku Cesky konstruktivismus, ktery publikoval v ¢asopise
Umeéni v roce 1982. Vénuje se zde osvojeni si principli sovétského konstruktivismu ¢eskou
mezivale¢nou uméleckou obci a jeho specifického ceského projevu. Samotnou architekturu
zde viak rozebira jen jedna kapitola lanku. Na pritkopnické postiehy Frantiska Smejkala
v oblasti vlivu sovétského konstruktivismu na ¢eskou mezivalecnou architekturu navazuje
Rostislav Svacha v ¢lanku Sovétsky konstruktivismus a &eska architektura, jenz vysel
v Casopise Umeéni roku 1988.

StéZejnim zdrojem informaci pro studium vztahli ¢eské a sovétské architektonické
avantgardy jsou dobova odborna periodika. Zvlast' dulezité misto mezi nimi zaujima
Casopis Stavba, ktery poprvé vySel vroce 1922 jako cCasopisecka platforma Klubu
architekti. K nejvyraznéj§im clenlim tohoto spolku patfili jeho pfedseda Oldfich Stary,
dale pak Oldfich Tyl, J. A. Koula a Ludvik Kysela. Stavba se stala volnou tribunou
kazdého architektonického pokrokového programu. Jako prvni u nés informovala
o nejprogresivnéjSich teoretickych stanoviskach, tvircich zasadach, navrzich, manifestech
a realizacich soucasné architektury, ktera do t¢ doby nebyla obecnéji znama. Stavba se tim
mj. zafadila mezi uznivand avantgardni periodika jako L Esprit Nouveau, De Stijl
¢1 Sovremennaja architéktura. Stranky Stavby tak dobie ilustruji ndzory a cile Ceské
avantgardni architektury. Zvlasté¢ pak zasluhou Karla Teigeho, jenz se stal jejim
odpovédnym redaktorem, ptindsela Stavba vibec nejvice informaci o sovétské avantgardni
architektufe u nas. V tomto ohledu vSak neméla konkurenta ani na zépad od naSich hranic.
Obdobn¢ bohaty textovy a obrazovy materidl o avantgardni architektufe v SSSR pfinaSelo
Revolucni revue Devétsil (ReD). Vydaval jej mezi 1éty 192629 Svaz moderni kultury
Devétsil opét pod vedenim Karla Teigeho.

Diulezitym zdrojem informaci k tomuto tématu je casopis Stavitel. Vydavalo jej
Sdruzeni architektii, v némz se soustfedili predev§im absolventi Kotérovy a Gocarovy

Skoly. S Casopisem Stavba se vzajemné dopliiovaly a 1 z divodu obdobného slozeni



pfispévateli nebyla nikdy pfesné vymezena hranice mezi obéma periodiky. Oba ¢asopisy
se nakonec jesté s Gasopisem Styl vroce 1939 sloudily do periodika Architektura CSR.
Zpravam o architektuie v SSSR vénoval Stavitel zvlasté sviy X1, XII. a XIII ro¢nik, tedy
obdobi mezi léty 1930-32.

K vlivnym platkim pfindsSejicim zpravy o sovétské avantgardni architektuie
a urbanismu patfil ve tficatych letech ¢asopis Zemé sovetii, v jehoZz redakci byl Karel Teige
a brnénské &asopisy Index a Horizont. Clanky o nové sovétské architektufe otiskovala také
dalsi periodika, jako naptiklad Magazin Druzstevni prace, Praha-Moskva, Slovensky
stavitel, Zijeme, Mésic nebo také Volné sméry. Nejvétsi zajem o sovétskou architekturu
na strankach téchto ¢asopisii zaznamendvame mezi léty 1930-1934.

Nesmim opomenout sbornik Za socialistickou architekturu, jenz vySel v roce 1933
a obsahoval programové dokumenty z jednani sjezdu levych architekti, ktery se uskutec¢nil
na podzim piedchazejiciho roku.

StéZejnim materidlem pro studium sovétské architektonické avantgardy jsou dila
Sovétska kultura a Sovétska architektura od ptedniho teoretika naSi mezivaleCné
architektury a propagatora sovétského konstruktivismu Karla Teigeho. Prvné jmenovanou
knihu Teige sepsal po své studijni cesté do SSSR, kterou podnikl v roce 1925. Samotna
kniha vy$la az v roce 1927. Shrnul zde sva nadSeni a dojmy z budovani nové socialistické
spolecnosti v Sovétském svazu. Obsahle se zde vénuje architektufe sovétského
konstruktivismu. Kniha Sovétska architektura vySla v roce 1936, tedy v dobé po obratu
v sovétské architektute od avantgardy k tradicionalismu a stalinistickych ¢istkach v SSSR.
Tedy udalostech po kterych Teige prestal obdivovat Sovétsky svaz a jeho politické ziizeni.
Kniha tak pfinesla nezaujaté faktické zhodnoceni sovétské avantgardni architektury. Velmi
obsahle zde Teige rozebira otazku ndhlého konce avantgardy v SSSR a hled4 jeho pficiny a
zaroven divody k pochopeni tohoto obratu. Kniha se stala viibec prvni publikaci shrnujici
hlavni tendence sovétské architektonické avantgardy ve svétové historiografii. Pod tihou
odmitavého postoje k avantgardé ze strany nasi povalecné politické garnitury tato kniha
témet upadla v zapomnéni. V roce 1969 se vSak dockala nového vydani. K plivodnimu
Teigemu textu byly pfidany ¢lanky Jititho Krohy Byfovad otdzka v SSSR a Dnesni problémy

sovetskeé architektury. Vysla pod nazvem Avantgardni architektura.



Z Teigeho knihy Sovétska architektura do znacné miry Cerpal Jiti Kroha pro svou
obsdhlou monografii Soveétskd architektonicka avantgarda zroku 1973, na které
spolupracoval s Jifim Hrizou. Narozdil od Teigeho prace Kroha v této knize akcentuje své
politické ptfesvédCeni, kterému zistal plné¢ vérmny 1 po unorovém pievratu. Velkym
piinosem této monografie je bohaty obrazovy material a pietisténi zasadnich dokumenti,
stanov a programi sovétské avantgardni architektury, které zpracoval Jiti Hrliza.

Ze zahrani¢nich publikacich o sovétské avantgardé bych rad zminil knihu Richarda
Stitese Revolutionary dreams. Utopian vision and experimental life in the Russian
revolution. Stites se v ni zabyva usilim sovétské avantgardy o vytvafeni uméleckych
forem, které by napomdhaly k pfestavbé ruské spolecnosti v socialistickou. Nesmim
opomenout knihu Moderni architektura, kritické déjiny od Kennetha Framptona.
V kapitole Novy kolektivismus: uméni a architektura v Sovétském svazu sleduje Frampton
postupny vyvoj architektonickych forem sovétské avantgardni architektury na pozadi
politickych reélii v SSSR.

Pro studium nazorového rozpoloZeni naSi mezivale¢né avantgardy a jeji motivace
k nasledovani vzorti sovétského konstruktivismu mi vyrazn€ pomohla prace Rostislava
Svachy Od moderny k funkcionalismu a kniha Otakara Nového Ceskd architektonickd
avantgarda.

K této problematice mi poskytl dilezité informace katalog od Aleny Vondrové
k vystavé Cesky funkcionalismus 1920—1940, jeZ byla uspotadana v roce 1978 a pokusila
se komplexné zhodnotit fenomén Ceského funkcionalismu od architektury az po uzité
uméni. Roku 1987 se konala vystava Cesty za uménim nasi doby. Ideje VRSR v ceské
vytvarné kulture. Doprovodny katalog redigoval Jifi Kotik a stat’ o architektuie do néj
napsala Radomira Sedldkova. Vystava sledovala vyvoj levicové orientovaného umeéni
od mezivale¢né avantgardy po uméni socialistické republiky az do osmdesatych let. Cenna
fakta k tématu této bakalafské prace pfinesla vystava resp. katalog k ni Forma sleduje
vedu* Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922—-1948. Katalog vedeny
Rostislavem Svachou piinasi souhrnny piehled védeckého pojeti architektury mezi nasimi
avantgardnimi architekty a zafazuje ji do kontextu evropské levicové architektury

a kongresti CIAM. Publikace je doplnéna fadou ¢lanki o bydleni z dobovych periodik.
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Zhodnoceni svého plisobeni samostatnou vystavou se dockal také Svaz moderni
kultury Devétsil. Prvni velkd vystava probéhla v roce 1986 pod ndzvem Devétsil — Ceska
vytvarna avantgarda dvacatych let. Do jejiho katalogu napsal stat’ o architektech devétsilu
Rostislav Svacha. Druh4 vystava shrnujici praci Devétsilu Uméni pro vsechny smysly:
Mezivilecnd avantgarda v Ceskoslovensku se uskuteénila v roce 1993. Oproti té prvni se
blize vénovala architektonické ¢innosti spolku. Vystavu i katalog k ni pfipravil Jaroslav
And¢l. Mezi ptispévatele do katalogu patii i Kenneth Frampton.

Diilezita fakta jsem nalezl také v katalogu brnénské vystavy Jiri Kroha (1893—
1974) architekt, maliv, designér, teoretik- v proméndach umeéni 20). stoleti. Vystava shrnula
dilo naseho ptfedniho levicového architekta, ktery znacné pftispél k propagaci sovetské
avantgardy u nas. Zvlasté zajimava je stat’ Sociologicky funkcionalismus. K sociologickému
fragmentu bydleni Jifiho Krohy od Klause Spechtenhausera. Probirda v ném Krohovy
teoretické koncepce spolecenskych podminek bydleni a Krohovy ndzory na védecké pojeti
architektury. Krohovo architektonické a teoretické dilo ucelené zpracoval do monografie
Jiri Kroha a mezivdlecna avantgarda Josef Cisatovsky. Tato publikace mi poskytla cenné
informace k této problematice.

Nesmim opomenout literaturu vztahujici se ke klicové osobnosti ¢esko-sovetskych
vztahll v oblasti architektury Karla Teigeho. Jde ptedev§im o anglicky psanou knihu
Karel Teige / 1900-1951. L’Enfant Terrible of the Czech Modernist Avant-Garde
od Rostislava Svachy a Erica Dluhosche.

Novy pohled do problematiky mezivéale¢né socialistické architektury ptinesl Hubert
Guzik v ¢lancich Diogenova rodina. Kolektivizace bydleni v Cechach 1905-1948 a ,,Lina
Zuzanka.“ Avantgarda, Zeny a taylorismus v Ceskoslovenské domacnosti, které byly
publikovany v Casopise Uméni. Guzik se zabyvd vlivem feministickych organizaci
na formovani nazorti naSich avantgardnich architektli v otdzce racionalizace a novych
forem bydleni. Navic nabizi nazor, Ze tyto v€decké tendence racionalizace bydleni nebo
prace knam prichdzelo diky vlivu mySlenek taylorismu spiSe ze Spojenych stath

americkym nez diky nasledovani ptikladii sovétské avantgardy.
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2. Recepce sovétského konstruktivismu

2.1 Svaz moderni kultury Devétsil

Jak jsem jiZ v Givodu naznacil, zasadni tlohu pro zprostfedkovani vlivli sovétského
konstruktivismu ¢eské architektufe sehrdl Umélecky svaz Devétsil, pozdéji prejmenovany
na Svaz moderni kultury Devétsil. Byl zalozen v fijnu roku 1920 v Praze a roku 1923 byla
zalozena také jeho brnénskad pobocka. Pod hlavickou Devétsilu se vytvofilo integrované
kulturné¢ politické hnuti spisovateli, basnikt, kritikdi, malifi, fotografli, hudebnikd,
divadelnikli a v neposledni fad¢ architekti. Po dobu své existence proslo Devétsilem
na Sedesat umélcl, z nichz vétSina patfi mezi vyznamné osobnosti nasi kulturni historie
uplynulého stoleti." V roce 1926 vznikla architektonicka sekce Devétsilu ARDEV, ktera
patiila k nejaktivnéjSim slozkdm Svazu. Jejim piedsedou byl Karel Honzik, mezi
architekty kteii prosli Devétsilem patiili Bediich Feuerstein, Frantisek Maria Cerny,
Jaroslav Fragner, Josef Havlicek, Josef Chochol, Jaromir Krejcar, Evzen Linhart,
Vit Obrtel, Zdenék Rossmann.’

Podstatnym rysem Devétsilu byl jeho spoleCensko-politicky pifesah umélecké
skupiny. Neslo mu jen o hledani uméleckého nazoru, nybrz také o zmény spole¢enského
fadu v duchu socialistické revoluce. Doklada to jiz prvni prezentace programu Devétsilu,
kterou uveftejnil 6. prosince roku 1920 v Casopise Prazské pond€li: ,, Doba se rozlomila.
Za nami zustavda stary cas, odsouzeny k zprachniveni v knihovndch, a pred nami jiskii novy
den. Je nutno, aby vsichni promluvili. Je ale také nutné, aby pocali stavét pro novy Zivot.
Onim novym Zivotem ma byt Zivot v socialistické beztfidni spole¢nosti. Devétsilsti jako
mladi a revoluéni umeélci si vytkli za cil svou tvorbou pfispét k budovani socialistického
svéta.* Ideovy viidce a mluvéi Devétsilu Karel Teige proklamuje marxismus za ,, svétovy

ndzor“ jeho &lenti: ,, Skupina mladych literatii a vytvarnikit DEVETSILU se rozhodla rdzné

Jaroslav Seifert, Vladislav Vancura, Jifi Wolker, Josef Fri¢, Jindfich Honzl, Jifi Voskovec, Jan Werich
a dalsi.

> PECHAR 1981, 35

? Devétsil 1920, 81

* TEIGE 1921, 352.
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a uprimné pro komunismus, pro ndzor revolucné marxisticky. Proklamuji za povinnost
umélce drzet krok s nezadrzitelnym postupem revoluce..., kterou vidi a za nutnou uznavaji,
poneévadz prekonava  individualismus a zavadi prisny zdkon nového Fadu
kolektivistického

Ptesto Devétsilsti v prvnich dvou letech svého plisobeni nejevili o umélecké déni
v Sovétském svazu nijak vysoky zajem. Jednak kvilli svému spiSe antimodernistickému
programu proletaiského umeéni, tak i z divodu nedostatku informaci u nas a na Zapad¢

0 déni v Sovetském Rusku.

2.2 Ceskoslovensko-sovétské mezistdtni vztahy

To se po vitdzné Rijnové revoluci ocitlo v politické izolaci a byla na né&j zapadnimi
mocnostmi uvalena hospodaiskd blokdda. Jedinou zdpadni zemi, kterd udrzovala
se Sovétskym svazem na zacatku dvacatych let pratelské vztahy bylo podobné —
povaleénymi sankcemi a reparacemi — postizené Némecko. Na pomérné Spatné urovni byly
také oficialni vztahy nové vzniklého Ceskoslovenska viiéi SSSR, a to az do tficatych let
minulého stoleti. Pramenily z komplikaci vzniku Ceskoslovenského statu v tehdy sloZitych
diplomatickych vztazich povalecné Evropy.

Cesti legionafi se navic po Velké Fjnové socialistické revoluci zapojili do Ruské
obcanské valky a az do roku 1920 uspésné bojovali proti Leninovym bolsevikiim.® Druhou
pfi¢inou téchto Spatnych vztahti byl sovétsky nepratelsky postoj vici Versailleskému
systému. Ten garantoval samostatnost a suverenitu CSR. Ceskoslovensko bylo az do roku
1935 jednim z poslednich evropskych stat,, které neuznaly existenci Sovétského svazu
anemély s nim oficialni diplomatické styky. K politickému sblizeni doslo az ve tficatych

letech, kdy bylo Ceskoslovensko nuceno hledat strategického vojenského a politického

> VLASIN 1971, 426.
6 SEBA 1936, 439.
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partnera, zvlasté na obranu proti nebezpeci z Hitlerovského Némecka. V roce 1935 se stal
Sovétsky svaz spolu s Francii nejbliz§im spojencem naseho statu.’

BliZ§i vztahy s dénim v Sovétském svazu udrzovala ¢eskoslovenska komunisticka
strana, kterd byla zaloZena vroce 1921. lhned se zaclenila do Leninem vyhlaSené
III. komunistické internacionaly.® Byla tak pod piimym vlivem Sovétské vlady resp.
komunistické strany Sovétského svazu, jenz stale v Cele internaciondlniho komunistického
hnuti. Levicovy radikalismus a nekompromisni vymezeni se vic¢i soudobé kapitalistické
tfidni spole¢nosti a statnimu zfizeni ptfivedlo do strany mnohé osobnosti ¢eskoslovenské
kultury a inteligence. Své sympatie a podporu komunistické¢ stran¢ vyjadiovali také
Clenové nejmladsi umélecké generace, kterd se sdruzila v Uméleckém svazu Devétsil,

z nichz nékteti do komunistické strany vstoupili.

2.3 Sezndmeni se Ceské avantgardy se sovétskym konstruktivismem

Vletech 1920-22 se ceskoslovenskd avantgarda seznamila s ruskym
konstruktivismem pres Mad’arsko a Polsko,” jeZ byli v pfimém kontaktu se sov&tskym
konstruktivismem a kde se konstruktivismus stal dominantni tendenci mezivalecné
avantgardy.'’ Informace o nové sovétské architektuie do &eskych zemi prinaSeli také
v Rusku ¢inni Ceskoslovensti legionafi. Jaroslav Rossler publikoval ¢lanek O novodobé
ruské architekture v odborném Gasopise Styl I vroce 1921."' V tom samém roce napsal
do Musaionu II &lanek Ruskd revoluce v uméni Véclav Nebesky.'? Zpravuje se zde poprvé
o ruském kubofuturismu, suprematismu Kazimira Malevice a kontrareliéfech

Vladimira Tatlina.

DOBROVOLSKY 2004, http://glosy.info/texty/ceskoslovensko-sovetske-vztahy-od-vzniku-obou-zemi-az-
do-uzavreni-spojenectvi-v-roce-1935/, vyhledano 15.6. 2010.

III. byla vyhlasena v Moskvé 2.3.1919 Vladimirem Iljicem Leninem. Sdruzovala svétové komunistické
strany pod centralnim vedenim v SSSR . Cilem byla mezinarodni kooperace revolucniho proletarského
hnuti a uskute¢néni celosvétové socialistické revoluce.

’ MACEL 2002, 32.

1 SMEJKAL 1982, 214.

""" ROSSLER 1920-1921, 98.

"> NEBESKY 1921, 69-74.
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Zahy se vSak hlavnim zdrojem zprav a kontaktl se sovétskou avantgardou stalo
Némecko. Pusobili zde ptimi aktéfi sovétské avantgardy Ilja Erenburg a El Lisickij, ktefi
pfisli do na zacatku roku 1921 jako neoficidlni kulturni vyslanci SSSR ve Vymarské
republice. Jejich ukolem zde byla piiprava oficialni vystavy sovétského avantgardniho
uméni, ktera méla na Zapad& propagovat nové sovétské Rusko."” Vroce 1922 v Berling
Erenburg publikoval knihu 4 prece se toci. Lisicky ptispival do riiznych avantgardnich
Casopisu ¢lanky o suprematismu a konstruktivismu.

Od kvétna 1922 spolecné vydavaji trojjazycné umeélecké revue VESE/ Gegenstand/
Objet v kterém piedstavuji soveétskou avantgardu. VESE se méla stat tribunou mezinarodni
avantgardy, vySly ovSem jen tfi dily. El Lisickij pak roku 1923 za¢ne vydavat ¢asopis G
(Gestaltung) a propaguje ruskou cestu od bezpfedmétného uméni k bezpfedmétné
architekture. Prfedstavuje také svoji teorii Prounti. Aktivné spolupracoval s mladym
holandskym architektem M. Stamem. Spolecné zaloZili skupinu ABC jejimiz ¢leny byli
Hannes Mayer, Hans Schmidt, Emil Roth ¢i Hans Wittwer.' Skupina vydévala Casopis
ABC: Beitrage zum Bauen, v nichZ propagovali svlij pfistup k architektue. Ten spocival
v kolektivnim navrhovani socialné relevantnich staveb ve shod¢ s védeckymi principy.
V Némecku se uméleckému déni v SSSR vénovali také domdci publicisté, jako
Paul Westhaim nebo Adolf Behne."

Z téchto némeckych zdroji cerpala své prvni SirSi informace o sovétském
konstruktivismu ustfedni osobnost nasi mezivalecné avantgardy Karel Teige. Teige, ackoli
sdm se projekéni praci nevénoval, nejvice ovlivnil vztah Ceské a sovétské avantgardy
napoli architektury, a to pfedev§im na kritické a teoretické urovni. A pojem
konstruktivismus také sam svérazné¢ interpretoval. Tato jeho interpretace konstruktivismu

se s novymi kontakty a informacemi proménovala, také pii¢inou mezivale¢ného

uméleckého a politického vyvoje.

3 FRAMPTON 2004, 155.

" Tamtéz, 156.

Karel Teige ziskal A. Behneho jako korespondenta pro casopis Stavba v roce 1923. Behne
pravdépodobné hral v debatach o ceskoslovenské architektuie dilezitou roli. Jeho kniha Der moderne
Zweckbau (1926) sleduje teoreticky model ne nepodobny tomu Teigovu. Jiz v roce 1924 mluvi Behne
o architektufe jako o ¢isté védecké discipliné.
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2.4 Prijimani konstruktivismu ¢eskou avantgardou

K prvnim vétSim ohlasim sovétského konstruktivismu v naSi mezivaleéné
avantgard¢ dochazi v roce 1922. Devétsil v tomto roce opousti sviij program proletaiského
umeéni a priklani se k nejmodernéjsim tendencim tehdejsi evropské tvorby. Vedle pozdniho
kubismu, Le Corbusierova purismu a estetiky L Esprit Nouveau, Bauhausu, neoplasticismu
a dadaismu, zaujima dtlezité misto pravé sovétsky konstruktivismu.

Tuto novou orientaci Devétsilu doklada Sbornik nové krasy Zivot II, vydany
na konci roku 1922 nékladem spolku Umélecka beseda. Prakticky vSak §lo o aktivitu ¢lenti
Devétsilu. Hlavnim redaktorem sborniku byl architekt Jaromir Krejcar, ktery mél blizky
vztah ke Karlu Teigemu a téhoZ roku také do Devétsilu vstoupil. Ve sborniku Zivot II.
nalezneme c¢lanky o purismu, o estetice stroje, reklamé, filmu a fotografii, architektuie
transatlantickych parniki, amerikanismu a o sovétské avantgardni tvorbé.

Ta byla zastoupena vyobrazenim projektu véze III. Internaciondly od Vladimira
Tatlina, jez se stala manifestem a symbolem sovétského architektonického
konstruktivismu. Dokonale spojovala okouzleni nejmodernéjsi technikou s ideologickym
nabojem nové sovétské architektury. VEz méla byt monumentem konstituce a funkce
nového sovétského stitu a podobné jako ,,nejvhodnéjsim pomnikem Leninovym je
Leninovo muzeum nebo knihovna a nikoliv rozmanité nepodarené poulicni plastiky”,m tak
i tento projekt mél byt zaroveii pomnikem a utilitarni stavbou. Slo 0 400 metri vysokou
konstrukci dvou navzajem miizovité prostoupenych spirdl, v jejichz stiedu byly zavéseny
ctyii velké objemy, slouZzici jako zasedaci siné. Kazdy z nich se otacel postupné vyssi
rychlosti podél své osy. Jednotlivé siné¢ byly urCeny ucelim zakonodarstvi, spravy,
informace a filmové projekce.'” Forma spiraly symbolizovala dialektiku d&jin: ,, mocnd,
pevaym kruhem kreslend ocelova spirala, otevirajici se budoucnosti, miize byt obrazem

« 18

ideologického obsahu revoluce “."" Podstatné bylo také zamyslené pouziti materialti oceli,

' TEIGE/KROHA 1969, 25.
17" FRAMPTON 2004, 200.
'8 TEIGE/KROHA 1969, 27.
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skla a dfeva jako tématicky stejnych prvka a nejCastéji uzivanych materidli nového
sovétského stavitelstvi.

Tatlinova véZ je ve sborniku konfrontovana s Eiffelovou vézi v Patfizi a tehdy
nevzbudila kladny ohlas. Redaktory sborniku je pfijimana znaéné kriticky, jako projev
horetky masinismu a narozdil od Eiffelovy vé&Ze neni jeji forma povazovana za u&elnou.”
Druhym konstruktivistickym ptispévkem ve Sborniku nové krasy byla stat Konstrukce
z Erenburgovy knihy A prece se toci.*' Uvodni heslo tohoto &lanku Nové uméni prestane
byt umenim zvlasté¢ zaplsobilo na Ceskou avantgardu a stalo se zarodkem pozd¢jsi
konstruktivistické orientace Devétsilu.?? Kapitolu Revoluce vuméni a revoluce vibec
z Erenburgovy knihy A prece se toc¢i pfinesl na podzim roku 1922 vydany Revolucni
sbornik Devétsil, jejz redigoval Karel Teige s Jaroslavem Seifertem.” Erenburg zde
vystihuje atraktivitu sovétského konstruktivismu pro zépadni a zaroven naSe avantgardni
kruhy: ,, Rusko pro mladé umélce Zapadu ma nyni takovy zvuk, jako pro ruské asi pred
deseti lety méla Pariz. Na Zapade nové uméni je revolucni. Revolucionari-socialisté jsou
pro nové umeni (...) nové uméni vytklo si za ukol splynouti se Zivotem, proto je nerozlucnée
spojeno s celym vyvojem dnesni spolecnosti. “**

Vyrazné se o zprostiedkovani kontakti mezi Ceskou a sovétskou avantgardou
zaslouzil Roman Jakobson. Ve dvacatych letech ptisobil v Praze jako tiskovy ptidélenec
sovétského zastupitelstvi. Zamétenim byl literarni védec a lingvista, mj. spoluzalozil
Prazsky lingvisticky krouzek. Jako ¢len sovétské lingvistické skupiny Opojaz udrzoval
kontakty se sovétskym kulturnim dénim. Za svého pobytu v Ceskoslovensku od roku
1920-39 navazal pratelské vztahy s ceskym uméleckym prostiedim, vcetné reprezentantt

nasi avantgardy.

1 FRAMPTON 2004, 201.

2 KREJCAR 1922, 45.

' Tamtéz, 37.

22 SMEJKAL 1982, 214.

» Revolucni shornik Devétsil vysel na podzim roku 1922. Slo o prvni samostatnou publikaci Devétsilu,
kterd znamenala pfelom programového z4jmu skupiny od proletdiského umeéni k pfilnuti
k nejmodernéjs§im uméleckym tendencim doby. Mimo zminénou Erenburgovu stat’ otiskl sbornik o déni
v Sovétském svazu ¢lanek Artuse Cernika Ruskd vytvarnd prace a Jindficha Honzla O proletdrském
divadle, jenz byl vénovan Majercholdové divadelnictvi.

2% ERENBURG 1922, 172.
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2.5 Teigeho interpretace konstruktivismu

Vroce 1923 se Karel Teige stal odpovédnym redaktorem Casopisu Stavba. Jeji
stranky se Teigemu staly prostfednikem k vlastni interpretaci konstruktivismu. Jeho
vysvétleni samotného pojmu konstruktivismus ovsem ne vzdy reflektovalo skute¢nou
tvorbu sovétské avantgardy. Osvojil si jej zvlasté jako vyraz pro moderni socialistické
uméni.” V recenzi Erenburgovy knihy A4 prece se toc¢i z roku 1923 Teige pouziva tohoto
pojmu pro obecné oznaceni vSeho moderniho: ,, Konstruktivismus — tot’ podstatny rys vseho
moderniho “ *°

V té dobé vSak v Teigeho teorii hral velkou roli Le Corbusierv purismus. Tyto
tendence se témét nerozliSitelné prolinaji a Ceskou avantgardou jsou povazovany za dvé
rovnocennd vychodiska moderni tvorby. Manifest purismu byl sice formulovan pro
malifstvi, diky Le Corbusierovi byly zdsady purismu pfepracovany i pro architekturu.
Purismus representovany estetikou L’Esprit Nouveau byl chapan jako svétonazorovy
proud a se sovétskym konstruktivismem mél podobnou sociologickou motivaci.

Podobné jako L’Esprit Nouveau bylo snahou o obnovu a rekonstrukci valkou
rozvracené Francie, sovEtSti avantgardni umélei zase méli ,,vystavét™ novy spoleCensky
fad. Spolecna byla i vira v rozum a pokrok, obdiv k védé¢ a technice. Tvorba byla ovladana
matematickym faddem, zésadami ekonomie a ucelu a standardizaci forem.”” Ceské
avantgardni architektura byla na pocatku dvacatych let minulého stoleti jisté spiSe pod
vlivem purismu, jez se stal hlavnim vychodiskem moderniho levicového uméni.
., Puristicka estetika dosdhla témer absolutni pravdivosti a zakonitosti. Tato standardni
estetika bude moci asi byt estetikou nového slohu v pristim spolecenském Fadu“*® pise
Karel Teige v ¢lanku o purismu ve sborniku Zivot II. V doslovu sborniku je purismus
prohlasen: ,,za vice nez pouhy umélecky ismus, za logicky jev doby, jehoz predpoklady jsou
dany moderni civilizaci a jeho charakter pozZadavky moderniho Zivot (...) pokroky

v socidlnim usporadani spolecnosti, ve vyrobé, v technice, prosté v Zivote, obohati jej

2 MACEL 2002, 31.

% TEIGE 1923-1924, 19.
27 SMEJKAL 1982, 215.
2 TEIGE 1922, 124.
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onové modifikace a formy (..) a produktivni lidska Ccinnost, neohlizejici se
na akademickou etiketu vagniho pojmu uméleckosti, jme se realizovati své konkrétni ukoly
i v uméni. Odchdzejic od vysnénych krds, vraci se ke krdse zdravi skutecného Zivota >
Je tfeba pfipomenout, ze mySlenky sovétského konstruktivismu k ndm v tu dobu
prichazely hlavné ze zapadni Evropy, kde byly kontaminovany zde ptevladajicim
purismem. Konkurenéni rozpor konstruktivismu a purismu Teige vyfteSil v ¢lanku
Malirstvi a poezie, publikovaném v devétsilské revue Disk na konci roku 1923:
, Architektura dneska, Fizend smérnicemi puristické estetiky, je konstruktivisticka >
Vystizné se k problému vyjadril architekt Jaromir Krejcar. Pfimknuti k vzoram
sovétského konstruktivismu oznacil za vyraz ideologického stanoviska socialistického,
zatimco piiznivci Le Corbusierova purismus zastavaji stanovisko kapitalistické.’'
Konstruktivistické mySlenky anticipovala do ur€ité miry 1 domdci architektonicka
tradice, na kterou mohla nase avantgarda navazat. Zakladatelska osobnost nasSi moderni
architektury Jan Kotéra uz kolem roku 1900 zdiraznuje, ze ,, soucasna architektura musi
mit na zreteli predevsim tvoreni prostoru a konstrukce (...). Kazdé hnuti, jez nema
wichodisté v vicelu, v konstrukci a v mistu, nybrz vznik sviij md ve formé, je utopit. “>*
Myslenkam sovétského konstruktivismu byl jesté blize F. X. Salda, ktery v roce
1903 ve své stati Novd krasa: jeji geneze a charakter pise: ,,...nova krdsa je predem
krasou ucelu, vnitiniho zakona, logiky a struktury* (...) ,,novd technika stvorila i novou
mluvu formovou, novy sveét tvaru — a to beze vsi tradice, ano proti ni, bez vsi fantazie, bez
vSech pretensi estetickych, pouhym jejich promitnutim a ztélesnénim. Inzenyri byli prvni
architekti ryziho ucelu, prvni, kdoz bez ohledu na estetickou tradici, jen z ucelu stavby

a charakteru materialu — stvorili prvni surové, ale také podivné vyrazné a naladove

charakteristické stavby véku. “

?  PECHAR 1981, 39.
3 TEIGE 1923, 20.

3! TEIGE 1933a, 15-16.
32 KoTERA 1900, 190.
3 SMEJKAL 1982, 215.
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2.6 Vliv sovétského konstruktivismu na formulovani programu ceské

avantgardy

Konstruktivismus sehral dulezitou roli pti formulovani samostatného programu nasi
avantgardy. Snahu Devétsilu o definovani svého vlastniho programu miizeme vypozorovat
od roku 1924. Karel Teige vypracovava teoreticky model devétsilské aktivity jako polaritu
poetismu a konstruktivismu. Rozvadi jej v &lanku Obrazy™ a ve stati Nase zdkladna a nase
cesta s podtitulem Konstruktivismus a poetismus.>

Poetismus definoval spolu s basnikem Vitézslavem Nezvalem: ,, Poetismus
vyjadruje potrebu umélého usporadani reality tak, aby byla schopna ukojiti vSechen lidsky
poeticky hlad, jimz stune stoleti. Nechtél vymyslet nové svety, ale usporadat tento svet
lidsky, to je tak, aby byl Zivou basni. (...) Poetismus je metoda, jak nazirati svet, aby byl
basni. Poetismus je uméni poZitku “>°

Poetismus mél uspokojovat iraciondlni stranky lidské psychiky, konstruktivismus
zase stranky raciondlni. A to nejen v umeéni, ale 1 v zivoté, nebot devétsilsky program
nechtél byt jen estetickym modelem, nybrz Zivotni filosofii. ,, Konstrukce je bazi svéta.
Poesie je koruna zZivota. Konstrukce je pozadavkem racionalni prace a produkce. Poesie je
nejkrasnéjsim kvétem zahrady Epikurovy“.37 Poetismu Teige vyhradil uméni poezii
a malifstvi. Konstruktivismus mu byl pracovni metodou, jejiz platnost omezil
na architekturu, primyslovy design, scénické vytvarnictvi, plakat, typografii a fotografii.
Dila konstruktivismu pfestavaji byt povazovana za uméni.

Své konstruktivistické stanovisko Teige rozviji v ¢lanku Konstruktivismus
a likvidace uméni vydany roku 1925. ¥ Rozvadi a parafrazuje v ném teoretické koncepce
rané¢ho sovétského konstruktivismu a produktivismu. Hlavni zasadu konstruktivismu
spatfuje v jeho upfednostnéni funkce na ukor architektonické formy. Forma ma byt

resultatem funkci: ,,v té chvili, kdy dospivame vsestranné, ucelné dokonalosti, dospivame

3 TEIGE 1924, 35.
3 TEIGE 1924-1925, 2.
* Novy 1998, 190.
37 TEIGE 1924, 40.
3% TEIGE 1925, 4-8.
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zdaroven a automaticky ke krase. Tim uméni ztrdci svlij pavodni vyznam a je
likvidovano. ,, Konstruktivismus hlasa popreni formalismu funkcionalismem (...)

““ Déle vtomto &lanku

s konstruktivismem prikrocujeme k regulérni likvidaci umeni.
Teige pfirovndva konstruktivismus k planiim nového svéta. Konstruktivismus nyni chape

a interpretuje jako ucelnou organizaci Zivota orientovanou k spravnéjsi socialni rovnovaze.

¥ TEIGE 1925, 4-8.
O Tamtéz.
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2.7 Osobni kontakty se sovétskou avantgardou. Teigeho cesta do SSSR

K prvnimu osobnimu seznameni ¢eské avantgardy s konkrétnim dilem sovétského
konstruktivismu doslo na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Patizi v roce 1925.
Sovétsky svaz se zde prezentoval pavilonem od Konstantina Melnikova, jenz byl viibec
prvni vyznamnou realizaci sovétského konstruktivismu.*!

Rozhodujici vliv na recepci sovétské avantgardy pak méla navstéva SSSR delegaci
Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem® ve dnech 17. fijna az
13. listopadu roku 1925, jiz se zlcastnil také Karel Teige. Teige diky této cesté¢ navazal
piimé kontakty se sovétskymi architekty a nasbiral bohaty fotograficky material.*

Po navratu publikoval mnoho stati o sovétském uméni a architektuie, predevsim
na strankach Stavby a od roku 1927 ve devétsilem vydavané revue Revolucni revue
Devetsil (ReD).44 Jde piedev§im o Clanky Sovétsky konstruktivismus, ktery otiskl prvni
ro¢nik ReDu v roce 1927 a o ¢lanek Konstruktivismus a nova architektura v SSSR, otistény
vroce 1926 ve Stavbe. Celistvé své poznatky o ,,zemi soveéti* shrnul v knize Soveétska
kultura,” jez patii k prvnim prikopnickym dilim o sovétském uméni v evropské literatute
vubec.

Zem¢ socialismu zaslibena Teigemu ucarovala. A to nejen svoji architekturou
a uménim, ale zvlasté pak revolu¢nim elanem: ,, Konstruktivismus resi problém socializace
umeni spravné a dusledné: v praci, ve vyrobé a jeji organizaci. Vyrista ze zakladny nové
osvobozené prace, tvori hodnoty Zivotu sluzebné a ucelné dokonalé. Konstruktivismus jest
prosté heslem celého dnesniho SSSR. Konstruktivismus, to nejsou jen jakesi dnesni obrazy,
sochy a leseni na jevisti. To je Gosplan — statni komise vseobecného hospodarského
planu. 46 Teigeho interpretace architektury se tak pfesouva z esteticko-poetického

stanoviska na stanovisko ideologické a spolecenské. Architektura méla zastavat konkrétni

“' SVACHA 1988, 44.
* Spolegnost pro hospodaiské kulturni sblizeni s Novym Ruskem bylo aktivitou uzce napojenou na
komunistickou stranu, kterou zalozil Zden¢k Nejedly.

4 §vACHA 1988, 44.
44

O vypravé vysel sbornik spolecnosti pro hospodatské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem.
45

Karel TEIGE: Sovétska kultura. Praha 1927.
* TEIGE 1926, 20.
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politicky postoj. Jeho interpretace konstruktivistické architektury se tak ¢im dal vice
vzdalovala architektufe samotné. Sméfovala blize k socidlnim a ekonomickym aspektii
asvymi prohlaSenimi poukazoval na spoleCenskou ulohu architektury jako kritiku

w ’ . v . 4
sou¢asného Zivota a spole¢nosti.”’

2.8 Architektura védou

Velké nadSeni v ném budily sovétské snahy o racionalizaci organizace prace,
v nichz nalézal odezvu vlastniho pojeti architektury jako védy. PfedevSim jej zaujaly
laboratorni vyzkumy socialniho inZenyrstvi, provozované v moskevském védeckém tstavu
CIT.”® V laboratofich CIT se studovaly pohyby osob pfti jednotlivych pracovnich tkonech
¢1 zivota v domacnosti a pokousely se sestrojit nejefektivnéjsi standardy a normy téchto
pohybi vyjadiené diagramy, grafy apod.””. Architektim pak tyto vypoéty, diagramy
arovnice ukazovaly cestu k ekonomické organizaci pudorysu, kterd méla zabranit
chaotickému pohybu uzivatelti stavby, a dovedly je k ekonomizaci pfirozen¢ho osvétleni,
vytapéni, vétrani a stavebnich metod obecné. Ekonomie stavebni produkce se tedy jevila
jako prusecik védeckych metod navrhovéni. V praxi se tyto védecké metody prace
uplatnily ve stanoveni a organizaci optimalniho obytného prostoru a jeho ¢asti.

Teigeho architektonicky nazor byl tedy nejvice podobny nazorim sovétské
skupiny OSA, zvlasté¢ pak Ginsburgové adoraci stroje a funkcionalni tvorby. Paradoxné
vSak byl Teige =zahrani¢nim spolupracovnikem formalistického proudu sovétské
avantgardy sdruzeného ve skuping ASNOVA, jak vyplyva z jejich informaéniho letdku.”
Teigeho pozadavky na architektonickou tvorbu jako aplikaci védeckych poznatkl
a nejprogresivnéjSich technickych postupii, pozadavky funkcnosti, ekonomicnosti,
normalizace, typizace, standardizace a sériové vyroby a v neposledni fadé pozadavky

revoluéni obsahu mély v ceské architektonické obci veliky respekt predevSim v prvni

7 MACEL 2002, 35.

* Centralnij Institut Truda.
4 SVACHA 2000, 30.

30 SMEJKAL 1998, 172.
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poloviné dvacatych let 20. stoleti. Zvlast¢ v konfrontaci s ptevladajici nacionalni

dekorativni architekturou také oznacovanou jako narodni sloh nebo rondokubismus).
OvSem jeho radikalni pojeti konstruktivismu, chépajici architekturu jako védu

bez jakychkoliv uméleckych aspiraci, v niz forma bezvyhradné splyva s funkci, se na konci

dvacatych let setkava s nesouhlasem.”!

2.9 Opozice proti Teigeho interpretaci konstruktivismu

Teige se dostaval do konfliktu se samotnou architektonickou praxi. Proti jeho
koncepci interpretace architektury technikou, ekonomikou a sociologii se stavi napiiklad
Le Corbusier, ktery s Teigem polemizuje ve znadmé stati Obrana architektury.52
Le Corbusier zdlraziuje, ze z architektury nelze natrvalo vyloucit subjektivni Cinitele
avytvarné zfetele, nebot’ masinistickd doba nezmeénila nejhlubs$i podstatu cloveka
a architektura musi respektovat estetickou funkei, jez je zakladni lidskou funkci. A kvalita
zivota a bydleni je spojena s estetickym citénim. ,, Funkce krasna je nezavisla na funkci

Ve v . u53
uzitecnosti

nebot’ ,, architektura je umeéld, presna a velkolepa hra tvari ve svétle w9,
Polemické stanoviska s Teigeho radikalnim pojetim konstruktivismu nalezneme
1 uvnitt ,,jeho* Devétsilu. Architekti jako Karel Honzik, Jaromir Krejcar, Josef Havlicek
nebo Vit Obrtel nechtéli vést tak ostrou hranici mezi poetismem a védecky chapanym
konstruktivismem. Argumentovali tim, Ze architektura ma slouzit také potiebam lidské
emotivity. Napiiklad ptedseda architekti Devétsil Karel Honzik piSe: , Jestlize by
previadani estetiky mohlo vést k zanedbavani racionalnich pozadavki a tedy
ke zpovrchnéni, vedlo by vylouceni estetiky z wuvazovanych velicin k beztvarnosti
a neutéSené sterilnosti. (...) Jednd se tu také o to, jak a do jaké miry lze ucel splnit

. .. ’ v 55
individualne".

S SMEJKAL 1982, 219.

2 LE CORBUSIER 1931, 27-52.
3 Tamtéz, 48.

3 SMEJKAL 1982, 219.

5 Honzik 2002, 113.
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Vit Obrtel po roce 1926 formuluje svoji teorii neokonstruktivismu.
Konstruktivistické principy hospodérnosti, Ucelnosti, typizace, strojovosti a hygieny
povazuje za zakladni pfedpoklady moderni architektury, které vSak uspokojuji jen fyzické
a kolektivni potteby ¢loveka, ale nikoliv potieby psychické a individualni. Vedle technicky
dokonal¢ konstrukce musi architekt dbat na kompozici stavby, jez je vyslednici estetickych
zakonl: ,, Neokonstruktivismus pojimd konecny tvar objektu jako vyslednici maxima
moznosti technickych (konstrukce, ekonomie, hygiena atd.) a nového radu estetického.
Neokonstruktivisticka architektura jest tudiz synteticka, na rozdil od architektury
konstruktivistické, ktera pojima konecny tvar objektu jako pouhou dedukci z technickych
moznosti hmoty. “>°

Teigeho radikdlni pojeti architektury jako védecké discipliny s vyloucenim
vytvarnych slozek vSak nepéstovali ani sovétsti architekti skupiny OSA. Koncepce
architektury jako Cisté¢ védecké opisovani uceld s vylouCenim vytvarnych slozek méla
blizko pouze kjedné =zranych fazi sovétské avantgardy znamé pod pojmem
produktivismus, ktery po roce 1920 propagovali Tatlin, Rod¢enko a Gan. Rozpor Teigeho
pojeti konstruktivismu s programem skupiny OSA je patrny ze stati Novd sovétska
architektura® a Nové metody architektonické tvorby’® od jejiho ptedniho piedstavitele
Mojseje Ginzburga, které vysly v Teigové sborniku Mezindrodni soudobd architektura
Iz roku 1929, resp. v devétsilské revue ReD v roce 1927.

Ginzburg zde sice piSe, Ze hlavnim ukolem architekta je feSeni otdzek ucelnosti,
typizace, standardizace, racionalizace a ekonomicnosti, ale narozdil od Teigeho
presvédéeni upozoriiuje na druhy ukol architektiiv. A to utvafeni vzajemného poméru
objemli v prostoru, seskupeni architektonickych mas, jejich rytmu a proporce.
V programovém prohlaSeni skupiny OSA z roku 1928 se kategoricky odmita nevzdélanost
stavbafi a inzenyrt nechapajici spolecenské a umélecké kvality architektury.”

Tyto rozdily ve formulaci konstruktivismu mohou pramenit z odliSné politické

motivace. SovétSti  konstruktivisté navrhuji  architekturu pro potfeby vitézného

¢ OBRTEL 1929, 90.

7 GINZBURG 1929, 40-51.
% GINZBURG 1927, 77-80.
% KROHA/HRUZA 1973, 143.
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socialistického lidu a podileji se na budovani socialistického zpiisobu zivota. Teigemu
konstruktivistickd architektura slouzi teprve pro potieby politicko-spole¢enského boje

a tudiZ je jeho pojeti konstruktivistické architektury radikalngjsi.*

2.10 Socidlné angazovand architektura tricatych let

2.10.1 Leva fronta

Teigeho presvédceni, Ze se architektura musi pfeménit zuméni na védeckou
disciplinu, posilily nasledky Velké hospodarské krize zroku 1929. Jeho nazorova
koncepce nasla nové stoupence u mladSich architekti. Pfedni mista mezi nimi zaujimali
Jan Gillar, Augusta Mullerova, Josef Kittlich, Ladislav Zak ¢i skupina PAS (Karel Jani,
Jifi Stursa, Jifi VoZenilek), ale také avantgardni solitér Jiti Kroha. Zvla§té je piitahovalo
Teigeho pojeti architektury jako racionalni kritiky iracionalnich kapitalistickych poméri.®!
Hospodarskd situace Evropy, zjejichz krize byla bezpochyby obvinéna vladnouci
burzoazie, zradikalizovala socialistické postoje piedstaviteliit nasi avantgardy. A to také
vedlo k jesté vétSimu obdivu k Sovétského svazu a jeho statnimu zfizeni.

Takto socialisticky radikalizovana avantgardni levice se sdruzila na podzim roku
1929 v seskupeni revolucnich socialistickych intelektudlu pojmenovanych po sovétském
vzoru Leva Fronta (LeF). Posléze svym viceoborovym zaméfenim a podobnym
programem nahradila neoficialné rozpuStény Devétsil. Ostatné na strankich devétsilské
revue ReD publikovala 1 svlij program: , Levd fronta chce soustiediti a mobilizovati
kulturni levici; chce se stati ustirednou moderni tvorby, budujici nové podminky kultury
a spolupracujici na rekonstrukci svéta v novou, racionelni hospodarsko-socialni
a civilizacni rovnovahu, produktivnim spolecenstvim a sourucenstvim modernich energii,
organizovanym hnutim, jez ma sblizit jednotlivé intelektuelni pracovniky navzdjem,
ze vSech oblasti kulturni cinnosti, udrZovat kontakt a vzajemnou spoluprdci mezi nimi (...)
Zakladna, na niz Leva fronta stavi, jest revolucni: Leva fronta je organizovanym

a vedomym odbojem intelektuelnich produktivnich sil proti vladnouci a rozkladajici se

80 MACEL 2002, 36.
81 §vACHA 2007, 317.
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kulture liberalistické (...) Leva fronta vede demarkacni caru mezi moderni tvorbou
ve smyslu materialistického svétového ndzoru a mezi starymi, vyzilymi estetickymi
a idealistickymi bludy... “°* Publikagni tribunou skupiny byl od roku 1929 vydavany
¢trnactidenik Levd fronta, jejimz $éfredaktorem byl Stanislav Kostka Neumann.

Podobné jako v Devétsilu 1 v Levé fronté¢ byli nejaktivnéjsi sloZkou levicovi
architekti. Sdruzili se v Architektonické sekci Levé fronty (AsLeF). Jejimi zakladajicimi
¢leny byli Adolf Bens, Jan Gillar, Josef Chochol, Jaromir Krejcar, Augusta Miillerova,
Karel Teige, brnénské odnoze pak Bohuslav Fuchs, Josef Polasek, Zden¢k Rossmann,
Jan Van&k.”’ K Levé fronté se také pri¢lenili Josef Kittrich, Karel Honzik a skupina PAS.

Velka hospodatska krize jesté prohloubila problematiku bytové otazky pro socidlné
slabsi obyvatelstvo, jehoZ pocet se nasledkem krize neustale zvySoval. Ustfednim tématem
ceskoslovenského stavitelstvi se tak ve tiicatych letech stava feSeni bytoveé krize. Z jejiho
vyvolani krize vini naSi avantgardni architekti kapitalistické obchodni spekulovani s byty.
Ceska avantgarda hledala vychodisko v piiklonu k védecky ekonomickému, tedy
zestandardizovanému a zprimyslnénému planovani stavebnictvi. Tim chtéla docilit
ekonomicky ptistupného dastojného obydli pro Siroké vrstvy obyvatel. Diky tomu se mélo
celit kapitalu velkych realitnich obchodniki, kteti ovladaji realizace moderni architektury.
Tu tak odvadi od jejiho socidlniho G&elu.** Nutnost vitdzstvi socialistické revoluce
a zruseni soukromého vlastnictvi povazoval také Karel Teige za jediné vychodisko feSeni
bytové krize, jak nés o tom zpravuje ve studii K sociologii architektury.®®

Za programové stanovisko levicovych architektlii mizeme povazovat Teigeho stat’
Architektura a tiidni boj v niz zcela zpolitizoval svoji interpretaci konstruktivistické teorie
architektury: ,, Architektonicka avantgarda, vyznavajici konstruktivismus, md dnes
v kapitalistickych pomérech predevsim destruktivni ulohu: rici diiraznou negaci stavajicich
meést, stavajicich zpusobii bydleni, odhalovat podvody, které dennodenne déla burZoasie

ve veci bytové otazky (...) Lec destruktivni uloha je zdroven konstruktivni aktivitou

2 Leva fronta 1929, 48.
% PECHAR 1981, 65.
4 ROSSMANN 1930, 2.
% TEIGE 1930a, 163.
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a naopak, architektonicka avantgarda je dnes povinna svou odbornou znalosti, a nikoliv
utopicko-politickymi traktdty, podporovat boj proletaridtu....“ ®°

Leva fronta se vénovala také vydavatelské cinnosti, v knihovné Levé fronty
naptiklad vysla Engelsova studie Bytova otdzka (1932), Teigeho Architektura prava a leva
(1934) nebo kniha Socgorod (1931) od znamého sovétského urbanisty Nikolaje
Alexandrovice Miljutina.

Vyznamnou akci ASLeF byla vystava sovétské architektury, uspofdadand v roce
1932 v Praze a vBrné, jez pfinaSela otevieny obraz soudobého stavu sovétského
stavitelstvi. Nadchla zvlasté¢ mladé socialisticky smyslejici architekty ,teigovského* pojeti
architektury. Karel Jand na strankach Stavby pod dojmem vystavy vychvaluje sovétské
stavitelstvi: ,, Zde konkurence a valna soutéz vyzaduji odlisnost a individualistni projev,

L Lo . . ;67
tam masova vyroba vyzaduje normal, standart, dirigovani sil dle schopnosti.

2.10.2 Sjezd levych architekti

Jistym vrcholem ¢innosti architektl Levé fronty byl Sjezd levych architekta, jenz
probéhl na podzim 1932 v Praze. Ukol sjezdu se shodoval s programem ASLeF. Slo
pfedevSim o analyzovani problémil snimiz se architekti setkdvali pii uskutecovani
zékladnich socidlnich pozadavki bydleni. Prosazovani industrializace stavebnictvi
a védeckych metod planovani a projektovani. Velka pozornost sjezdu byla vénovana tloze
architektury pii vystavbé sovétského socialistického statu a také mezinarodni spolupraci
podobné sympatizujicich skupin.®®

Programové dokumenty z jednani sjezdu byly vydany ve sborniku Za socialistickou
architekturu. K zédkladnim programovym dokumentim sjezdu patii clanky Vyzva
k architektonické levici a Rezoluce o socialistické architekture, kterd spatfovala hlavni
podminku dalS$iho vyvoje moderni architektury v boji za vySsi spolecensky fad a méla

zésadni vyznam politicky a ideovy.” K tomuto cili je tieba , odborného sledovini

% TEIGE 1930b, 293.
57 JANU 1932, 33-35.
% TEIGE 1933a, 10.
% TEIGE 1933b, 22.
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architektonické tvorby Soveétského svazu a jejich vysledkit na daném stupni socialistické
vystavby. “°

Karel Teige na sjezdu referoval o bytové otdzce vrstev existenéniho minima
a predstavil teorii socialistického mésta. Sjezd myj. feSil 1 problematiku hospodaiského
postaveni architekta a feSeni rozSifené nezaméstnanosti v jejich fadach. Sviij program zde
zvefejnila architektonicka skupina PAS, jeZ propagovala racionalistické pojeti architektury,
zpramyslnéni stavebnictvi a védecké metody v architektonické praci.”!

Dal$im aktivnim pfistupem k prosazovani svého programu byla masova ucast
architekti Levé fronty v soutéZich na domy s miniméalnimi byty. Vhodné spojeni
s programem socialistické pfemény spolecenského tadu nalezli v sovétském konceptu
kolektivniho bydleni, jakoZto feSeni bytové nouze. Kolektivni bydleni mélo zaroven funkci
socidlniho kondenzétoru, aktivné podilejiciho se na ptestupu k novym formdm Zzivota.

Kolektivnimi formami bydleni a otdzkami obydli pro vrstvy existenéniho minima se

pfinosné zabyvala kniha Karla Teigeho Nejmensi byt z roku 1932.

2.10.3 Svaz socialistickych architekti

Sjezd levych architektli si mj. vytkl za cil zalozeni Svazu socialistickych architekti
(SSA), jak nas o tom zpravuje ¢lanek Rezoluce o socialistické architekture. SSA vznika jiz
v unoru 1933 a do jeho cela byl zvolen Jifi Kroha. Své programové zasady publikoval svaz
v brozute Architektura a spolecnost a na konferenci socialistickych architektd, svolané
na kvéten 1933. Poslanim Svazu socialistickych architektii bylo zastdvani hospodaiskych
zajmu architektd, feSeni jejich nezaméstnanosti, jakozto i problémy krize architektury.

Hlavni ideovou bazi SSA bylo orientovani prdce modernich architekti do boje
za socialismus. Neslo jiZ jen o prosazovani novodobych zasad architektonické tvorby, ale
také o politickou a socidlni angazovanost v ramci mezivale¢né avantgardy. ,, Z neurcitého
pojmu pokrokové architektury, ktera v dobé konstruktivistické avantgardy sdruzovala
formalisty, pracovniky pouze technicistickych zameru, s architekty jasného socialniho

uvedomeni, krystalizuje se dnes pod tlakem pomerii a teoretickym zkoumanim

" TEIGE 1933b, 23.
' Tamtéz, 31.
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socialistickych architektii presna predstava o védecké architekture a jejich spolecenskych
podminkach. S vyvojem udalosti hospodarskych a politickych rysuje se jasnéji zavislost
vedecké architektury na védeckém vizeni spolecnosti, stavebni ekonomie na planovitém
hospodarstvi a socialniho poslani architektury a bytové politiky na socialné spravedlivéem

B
socialistickem radu.

Ve stejném provoldni si SSA vytyCil do svého programu otazky
bytové nouze, prelomu moderni architektury, védecké metody architektonické prace a snim
spojené studium sovétské architektury, otdzky stavovského a hospodaiského postaveni

architektli, stavebniho ruchu, soutéZniho fadu a hospodaiskych plant ¢i mezinarodni

spoluprace pokrokové architektury.

2.10.4 Jiri Kroha

Predseda Svazu socialistickych architektti Jiti Kroha se zaslouzil o propagaci
sovétského konstruktivismu u nds. Jak svou teoretickou cinnosti, tak 1 oproti
Karlu Teigemu samotnou projekéni praci. Kroha stdl mimo Devétsil, jenz jeho dilo
piehlizel nebo na né€j pohlizel s jistym despektem. A to i1 piesto, ze se Kroha vefejné hlasil
k idejim socialismu a jeho pojeti architektury mélo blizko k védeckému funkcionalismu,
ktery vyznavala naSe avantgarda. Ve dvacatych létech ignorovaly jeho tvorbu i
renomovand odbornd periodika Stavba, Stavitel a Styl.73
Uznéni se ovSem t&Sil v oficidlnich kruzich a vroce 1925 byl jmenovan mimoiadnym
profesorem architektury na Ceské vysoké skole technické v Brn&.’* Vroce 1927
spoluzalozil revue sou¢asné kultury v CSR — Horizont. Velkou &ast platku zaujimala

soudoba architektura a Kroha zde mohl publikovat své — prazskymi Casopisy opomijené —

projekty a stavby. Podobng jako devétsilské revue, mél i Horizont mezinarodni ambice.”

Z TEIGE 1933, 75.
nestandardnim ziskavanim zakazek v Mladé Boleslavy. Kroha vitézil v soutézich, jichz se ucastnil také
jako porotce.

™ RISLINKOVA 2001, 333.

" QOdpovédnym redaktorem &asopisu byl Jii Kroha, jehoz zastupcem byl Jaroslav Svréek, prazskym
redaktorem Artur Cernik, berlinskym spolupracovnikem Egon Erwin Kisch, #imskym Enrico Prampolini,
redaktorem v Moskvé Otto Rulke a v Paiizi Jindfich Styrsky.
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Roku 1927 se ucastnil spolu s Jaromirem Krejcarem vystavy mezinarodni nové
architektury, kterou usporadala sovétska skupina OSA v Moskvé.”® V roce 1930 podnika
studijni cestu do Sovétského svazu.”” Paklize Teige v roce 1925 jel do SSSR objevovat
,»bajnou utopii, kde se budoval novy svét a novy Zivot 1 za pomoci architektury,
Kroha pftijizdi do zem¢ Sovéth overit si v prosttedi nové socidlni a politicko-ekonomické
reality pravdu moderni architektury a vztahy Zivotnich norem k norm¢ architektonické.
Zabyval se zde vice vznikem a utvafenim novych norem zivota ve vztahu k architektute,
nez problematikou vlastni architektury. Vysledky studijni cesty shrnul v monografii Bytovd
otdzka v SSSR™ a ve studii Dnesni problémy sovétské architektury.” 1 ptes své hluboké
apevné prosovetské nadSeni hodnoti praxi vystavby 1 roli sovétské avantgardni
architektury v SSSR  kriticky. Sleduje zde piedev§im rozpor mezi nové se rodici
socialistickou Zivotni normou a rozsahem 1 obsahem vlastni sovétské normy
architektonické, kterd pifes svoji nesmirnou progresivnost stidle nenapliiuje koncept
socialistické architektury. Sovétské zvédecténi architektury je pro Krohu jen soucast
programu socialistické architektury, které je pro né¢j jesté hudbou budoucnosti.

V nésledujicich letech rozviji svou teoretickou préci hledani principti avantgardni
socialistické architektury pravé na podkladé poznani a konfrontace sovétského zivota
a sovétské moderni architektury v konfrontaci s konceptem zépadni moderni architektury.
Se svymi studenty na VUT v Brné zacal komplexni program architektonického prazkumu.
Zkoumal sociologicka, ekonomicka, biologickd a psychicka kritéria bydleni. Mezi léty
1930-1931 vypracoval Sociologicky fragment bydleni, ktery piedstavil na Vystavé
stavebnictvi a bydleni v Brn& a Praze vroce 1933 resp. 1934.* Formou fotomontazi,
kolazi, grafi a statistik na celkem 89 panelech vizudln¢ puasobivé a sjeho citem pro
teatralnost také velmi sugestivné a pro Sirokou vetejnost srozumitelné podava analyzu
bytové otdzky, riiznych bytovych forem v souvislosti s tfidné diferenciovanou strukturou

spolec¢nosti. Na panelech se tak paralelné¢ odvijeji scénéfe bytovych a Zivotnich podminek

" TEIGE 1927, 6668 v ¢lanku o této vystavé a Ceském zastoupeni na ni Teige zamérné nepiipomina

Krohovu ucast. Tu zminuje az ve své knize Sovétska architektura z roku 1936
CISAROVSKY 1967, 26.

" TEIGE/KROHA 1969, 85-163.

7 Tamtéz, 165192.

80 SPECHTENHAUSER 2007, 240.
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délnické tridy, stfedostavovské tfidy a velkoburzoazie. Toto Clenéni dopliuje ctvrtou
oblasti, kde je znazornéna architektonicka, biologicka nebo socialni norma.*' I v tomto
pojeti prezentace svého védeckého ptistupu k architektute resp. sdélovani svych nazort se
priblizil sovétskym vzortim. Sovétsti konstruktivisté jako napt. Rodc¢enko, Lisicky nebo
Klucis vyuzivali kolazi, fotomontaZi a fotografii k propagandistickym a agita¢nim tceliim
nového rezimu.

Na sociologicky fragment bydleni navazoval Ekonomicky fragment bydleni,
vypracovany v letech 1930-35 a vystaveny v roce 1935 na Mezinarodnim kongresu bydleni
v Praze®” a od téhoz roku pracuje na Humanistickém fragmentu bydlent, ktery dokon&il aZ
vroce 1965, kde shrnul své zkuSenosti s védeckou praci. ,, Fragmenty bydleni* svou
kritikou a analyzou bytového problému se staly podkladem Krohovy Védy o bydleni
aVedy o architekture. Sociologicky a ekonomicky fragment bydleni muzeme také
povazovat za rovnocenny protéjSek anebo také ilustraci k Teigeho knize Nejmensi byt.

StéZejnim teoretickym dilem Jifitho Krohy je stat’ Véda o bydleni, kterou poprvé
publikoval v ¢asopise Stavba vroce 1933.% Vni se opét spomoci grafi, statistik,
diagramt a schémat védecky zabyval otazkou bydleni, zvIasté pak bydlenim pro nejchudsi
vrstvy obyvatelstva a feSeni bytové nouze.

Dalsi dtlezité clanky Jifiho Krohy, jako architekta — védce, typu socialistického
»inzenyra lidskych dusi* jsou Véda o architekture, Ideologie architektury nebo napiiklad
Tvorit architekturu, aby vytvarela nové lidi.

NadSeny socialista Kroha netnavné na ¢etnych prednaskach propagoval sovétskou
architekturu a také politicky systém SSSR. Za propagaci socialistické revoluce byl
dokonce 8. Cervna 1934 odsouzen na tfi mésice v€zeni a suspendovan z mista profesora
VUT v Brné. Pod tlakem mezinarodni petice za jeho osvobozeni mu byl rozsudek zrusen a

v roce 1937 se mohl vratit na katedru.®*

81
82

SPECHTENHAUSER 2007, 242.
CISAROVSKY 1967, 27.

8 KROHA 1933, 184-188.

% CISAROVSKY 1967, 4.
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2.11 Odklon od avantgardni architektury v SSSR

Negativni ohlas a obrovsky Sok pro Ceské ptiznivce socialistické architektury,
zvlast¢ pak pro stoupence védeckého konstruktivismu, zptisobil odklon sovétské
architektury od konstruktivismu k historizujicimu klasicismu. Prvnim krokem tohoto
navratu ke klasicismu byl vysledek mezinarodni soutéze na Palac sovétlh v Moskvé v roce
1932. V bohaté obeslané soutézi, do které zaslali své projekty Le Corbusier nebo bratfi
Vesninové, zvitdzil klasicizujici projekt Zoltovského.®

Nasledn¢ byla sovétskd avantgarda pomérné rychle vytlatena jako nezédouci
a nevhodnd reprezentace sovetského statu. Zvlaste sklicujici pro ceské architekty — védce
byl fakt, ze na védeckych principech zalozena architektura upadla v nemilost praveé v zemi
snazici se fidit védeckou spolecenskou teorii a védeckym svétovym nazorem.

Presvédceni Ceské architektonické avantgardy, ze moderni architektura se miize
svobodné rozvijet jen za socialismu, tak ztratilo oporu v zemi socialismu ,,zaslibené*. Snad
1 proto obrat v sovétské architektuie vzali CeSti architekti a teoretici na védomi se
zpozdénim, definitivné az kolem roku 1934-35.%" Doklada to jen velké rozcarovani
a nepochopeni tohoto vyvoje sovétské architektury ¢eskou avantgardou, jez se nechtéla
s timto faktem smifit. K Sovétskému svazu a jeho politickému systému vSak ceska
avantgarda chovala uctu 1 nadale. V kritikdch tohoto obratu se vyhnula jeho pfimému
odsouzeni. Naopak se snazila tyto nové tendence pochopit a nalézt chyby u samotnych
architektll a v striktné védeckém pfistupu k architektonické praci. Ceska architektura
postupné ztraci teoreticky zajem o sovétskou architekturu a zaroven se obraci od svého
prisn¢ védeckého konstruktivistického pojeti architektury a ve své tvorbé se snazi vice
vyhovét potiebam lidské psychiky.

Kontakty ¢eské avantgardy se sovétskou architekturou se vSak jeSté nezptetrhaly.

Za praci do Sovétského svazu, podobné jako zapadni konstruktivisté Mart Stam nebo

% TEIGE/KROHA 1969, 71.
8 SVACHA 1988, 62.
8 Tamtéz.
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Hannes Meyer odchéazi na$ predni avantgardni architekt Jaromir Krejcar, ktery v letech
1934-35 pracoval v projektovém tstavu GIPROGOR v Moskvé.™

Motivaci k tomuto pfesunu za praci byl mimo jiné nedostatek zakézek v CSR resp.
v celé Evropé. V Sovétském svazu naproti tomu bujela mamuti vystavba a rekonstrukce
statu. Krejcar nakonec SSSR nahle opusti z diivodi Stalinovych cistek. Snad kvili
hriznym zazitkiim ze svého pobytu se Krejcar k problematice Sovétského svazu odmital
jakkoliv vyjadfovat.

Za praci do SSSR odesli také cesti absolventi Bauhausu Antonin Urban a Vladimir
Némecek, dale pak Frantisek Sammer nebo Josef Spalek.*’

Likvidace avantgardni sovétské architektury a informace o stalinistickych cistkach
podlomily viru v Sovétsky svaz také u Karla Teigeho. Vlivem toho u néj postupné upada
zdjem o architekturu vibec. Naposledy se architekturou zabyvd v knize Sovétska
architektura,” v které podava souhrnny obraz sovétské architektury od Rijna
po soucasnost, tedy rok 1936, kdy kniha vy$la. Dodnes tato kniha patii mezi nejlepsi

publikace o moderni architekture v SSSR.

3. Projekty a realizace ceského konstruktivismu

3.1 Formalisticka tendence sovétského konstruktivismu v ceské

architekture

Podnétny vliv na Ceskou architektonickou tvorbu méla jiz rand faze sovétského
konstruktivismu, kterou Karel Teige oznacoval jako romantickou. Projevil se formovymi
pfejimkami motivl a typologickych schémat, kterd rozpracovala sovétska avantgarda. Tyto

sovétské vzory ceSti architekti nepfijimali jen jako invencni, moderni a progresivni

* SvAcHA 1995, 105.
¥ SvAcHA 1988, 71.
% TEIGE 1936.
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architektonické prvky, slouzici konstrukénim potfebam, ale také predevSim k vyjadieni
svého ideologického resp. politického presvédcent.

Cesdti avantgardni architekti prejimali typické prvky sovétské architektury sice
nedogmaticky a uplatiovali je dle svého uméleckého naturelu, dbali vSak na to, aby
na svych stavbach uplatiiovali charakteristické motivy z takovych dé€l sovétské avantgardni
architektury, kterd byla dobfe znama SirSi kulturni vefejnosti. Takto uplatnény
srozumitelny sovétsky vzor byl jakousi propagaci sovétské revoluce a jim nastoleného
socialistického fadu. Cesti architekti tak v praxi vyjadiovali své stanovisko socialistické
a svou tvorbou se zapojovali do proklamovaného tfidniho boje.”’

Podobné jako v sovétském svazu se 1 u nas konstruktivismus na svém pocatku
uplatnil v konstrukcich vystavnich pavilont. Jasnym piikladem piejimek sovétskych vzor
byla vstupni konstrukce pied sovétskym pavilonem na Prazskych vzorkovych veletrzich
z roku 1928 od architekta Jaromira Krejcara. Je ziejmou parafrdzi na sloup u sovétského
pavilonu na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Pafizi od Konstantina
Melnikova.”

Melnikovova tvorba svoji tvarovou poetikou nejlépe reprezentuje racionalisticko-
materialisticky proud sovétské avantgardni architektury. Patizsky pavilon odrdzel rytmicky
formalismus Ladovského Skoly a paralelu mizeme hledat i u Melnikovova néavrhu
pavilénu Mechorka na Vieruské zemédélské vystavé z roku 1923.”* Melnikov uplatnil pro
n¢j typickou hru tvarG a objemu. Pravouhly ptudorys ozivovalo schodiste, jez diagonalné
prostoupilo prostor a rozdélilo jej na dva trojuhelniky. Stoupajici a klesajici schodisté
v oteviené tramové stavbé vytvarelo prekiizené plany. Takové pietinani stfeSni formy se
stalo oblibenym prvkem ruské avantgardy. AvSak jesté Castéji citovanym prvkem je motiv
zde pouzitého stozaru, ktery se stal poznavacim znamenim a symbolem sovétského

.. 4
konstruktivismu.’

' TEIGE 1930b, 293.

2 TEIGE 1933b, 31.

% KROHA/HRUZA 1973, 165.
% FRAMPTON 2004, 212.
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Krejcar pro svoji vstupni branu nahradil dynamické diagonélni elementy
Melnikovova sloupu pro €eské pojeti charakteristickou ortogonalni kompozici, zvlaste
v horizontalni dominantou zavé&§eného stfesniho rostu.”

Karel Teige v publikaci Prace Jaromira Krejcara v popisu tohoto objektu doklada
vySe zminénou politickou agitatnost Ceskych konstruktivistickych staveb: ,, Forma této
architektury védomé navazala na formu a styl sovétskych konstruktivistickych komercnich,
kulturnich i politickych plakatu, navazala i formu sovétského pavilonu na mezindarodni
vystavé dekorativnich umeéni v Parizi r. 1925, a to proto, zZe tento styl a tyto formy jsou
zdpadni verejnosti natolik znamy, Ze maji uz témer charakter ochranné znacky, made
in SSSR, podle niz se na prvy pohled poznd zbozi sovétského pivodu.”

Pouceni z Melnikovova pavilonu vyuzil také Jifi Kroha pro projekt Vystavy
severnich Cech konané v roce 1927 v Mladé Boleslavi. Kroha nejzietelng&ji uplatnil vzory
sovétského konstruktivismu v mtizkovanych kostkdch paviloni pivovaru Hrubd skala
a druzstevnich zavoda v DraZicich. Tento pavilon se svou vizudlni agresivitou, disledné
obnazenou prosklenou konstrukci a komplikovanymi proniky stereometrickych utvart
piiblizil komplexu administrativnich budov v Charkové od architekti Serafimova, Flegera
a Kravece,”’ ktery byl od roku 1925 ve vystavbg.”®

Jinym piikladem inspirace u sovétskych semipernamentnich objektll je Krejcariv
projekt dekorace pro stadion délnické spartakiady na Letenské plani v Praze, kterd se méla
uskutecnit v roce 1928. Spartakiada byla ptehlidka komunistickych télovychovnych jednot
a slouzila jako socialisticky protipol oblibenych vsesokolskych sletti. Projekt tak mél mj.
1 ptimy politicky obsah. Konani spartakiddy nakonec zakazalo ministerstvo vnitra. Navrhy
vstupni brany a konstruktivistickych stavbicek tvoticich kulisy pfipomenou sovétské

propagandistické uli¢ni dekorace, doprovazejici manifestacni a oslavné privody z prvnich

% SMEJKAL 1982, 220.

% TEIGE 1933b, 72.

7 SMEJKAL 1982, 220.

% Rostislav Svacha ve svém &lanku Sovétsky konstruktivismus a ceskd architektura (In: Uméni
XXXVI/1988) prezentuje nazor, Ze Kroha ovlivnil spiSe Melnikovovym pavilonem SSSR
na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Pafizi, jenz je velmi podobny v pojeti prosklené
miizkované krychle. Podobné je i uplatnéni vyrazného motivu schodi$té a piihradového stozaru.
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let po VRSR.” Navrh na velitelsky mastek nad hlavni tribunou stadiénu je podle Karla
Teigeho: ,, konstrukci védomé prevzatou z Lisického navrhu Leninovy fecnické tribuny. “'"
Dal$im ceskym ohlasem na sovétské propagacni konstrukce a kiosky byla realizace
novinového stdnku Prava lidu od Zdetika Rossmanna na Vystavé soudobé kultury v Brné
vroce 1928,'°" jenz ma predlohu v kiosku novin Izvestiji od Gladkova a malifek
Muchinové a Extérové, jenz navrhly pro VSeruskou zemédélskou vystavu v Moskveé
konanou v roce 1923.'%

Jistou formovou piejimku nalezneme v soutéZznim projektu na premosténi
nuselského udoli v Praze z roku 1927 od Josefa Havlicka a Jaroslava Polivky. Jejich navrh
vézovitych domd namisto mostnich pilifi na nichZ je jako ndstavba veden most pies udoli
pfipomene projekt mrakodrapii s visutou ndstavbou nad kiizovatkami moskevskych
bulvaru — tzv.,,zehlicek mrakt‘ od El Lisického.

Prvni navrh zehlicek mraki vypracoval Lisickij v roce 1923. Na druhém projektu
zroku 1930 spolupracoval s holandskym architektem Martem Stamem. El Lisického
projekt ,Zehlicky mrak(“ reprezentuje romantickou etapu vyvoje sovétského
konstruktivismu, v kterém Lisickij manifestuje potiebu piekonat klasickou statickou
architekturu dynamickou. Nova sovétska architektura pti hledani svého vyrazu se snazila
vymezit viuci ,zatuchlému® akademismu, v némz byl spatfovan vyraz kapitalistické
spole¢nosti.'” Navrhy Zehlicek mrakii u nas byly poprvé publikovany v devétsilském
&asopise Pasmo II. v roce 1926.'%

Patrné nejslavnéj$i stavbou cCeskoslovenské avantgardy projektované po vzoru
formalistniho proudu sovétské avantgardni architektury byl pavilon CSR od Jaromira
Krejcara na Mezinarodni vystavé uméni a techniky, jeZ se konala v roce 1937 v Paiizi. '*
Hlavnim inspira¢nim zdrojem se Krejcarovi pravdépodobné stal El Lisického projekt

vesnického klubu, ktery vyprojektoval kolem roku 1934 se svym ateliérem na sovétské

Skole VCHUTEMAS. Obé¢ prace se podobaji v motivu velikého kubusu vyzdvizeného

% SVACHA 1995, 93.

10 Tamtéz 59.

1% JELINEK 1928, 53.

192 KROHA/HRUZA 1973, 82.

% Tamtéz, 86.

14 1 1sickw 1926, 23.

1% Na projektu pavilénu se spolupodilel Zdengk Kejt.
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do vysky, k némuz je po strané piisazen mensi pravouhly blok z kterého vyrazné vy¢niva
stozar a anténa.'%°

Paradoxné na druhém biehu Seiny pfimo naproti ceskoslovenskému
konstruktivistickému pavilénu stal pavilon SSSR vyvedeny v t&zkém, klasicistnim stylu.'"’
Krejcar zde jist¢ nepouzil motivii sovétské avantgardni architektury k propagovani
sovétského ztizeni, jak proklamuji v Givodu této kapitoly. Je tfeba pfipomenout Krejcarovy
hriizné zéazitky zjeho pobytu v SSSR, které zcela zménily jeho spolecensko-politicky
postoj. V tomto projektu vSak dava najevo, jakych sméra si v sovétské kulture a uméni
nepfestava vazit.'”

Motiv stozaru s piihradovou konstrukci a anténou se stal jistym rozpoznavacim
znamenim sovétského konstruktivismu. Krejcar s oblibou dopliioval své stavby prvky
moderni techniky, jako anténni stoZary, reflektory, vlajkami a reklamnimi népisy, coz je
zarovent velmi oblibenym prvkem sovétskych konstruktivistli. Takto naptiklad Krejcar
vyzdobil Krejcar vinohradsky dim Jednoty soukromych ufednikii zroku 1927, nebo
priigeli prazského palace Olympic.'”

3.2 Aplikace sovétského funkcionalismu

Ceska architektonickd avantgarda se predevsim po roce 1930 v souvislosti s jeji politickou
radikalizaci pokousela aplikovat nové ryze socialistické typy architektury a urbanismu,
které v ramci vystavby socialistického statu a spolecnosti vyvinuli sovétsti architekti.
Architektura méla plnit funkci jakéhosi socialniho kondenzatoru, ktery napomahal resp.
zrychloval proces pferodu z kapitalistické¢ho zpiisobu zivota na socialisticky.

Témito noveé vyvinutymi socidlnimi kondenzatory byly kolektivni diim, masové divadlo,
dim kultury a pasové mésto. Realizovanim takovychto forem architektury mohli 1 Cesti

architekti uvést do spolecnosti skutecné prvky socialistické¢ho Zivota a realizovat tak plan

106 SVACHA 1988, 71.
17 KREICAR 1937, 70.
1% SvACHA 1995, 129.
199 SMEIKAL 1982, 220.
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budovéani nové beztiidni socialistické spoleénosti. Cesti levicovi architekti tak propaguji

sve socialistické stanovisko priibojnou socialni naplni svych dél.

3.2.1 Kolektivni dim

Zvlast ideologicky nabytou formou socialistické architektury vyvinuté
v Sovétském svazu se stal typ kolektivniho bydleni — koldom. Mimo svou ideologickou
funkci reagujici na komunismem propagovany kolektivni zplisob Zivota a vefejného
vlastnictvi, jenz m¢l nahradit kritizovany burzoazni spoleCensky tad, fesil koldom také
akutni bytovou nouzi v SSSR. Sovétsky typ kolektivniho domu tak ¢eské architektonické
avantgard¢ sdruzené v Levé fronté, ktera si ve svém programu vytkla za cil feSeni bytové
otazky a nastoleni socialismu, nabizel takika komplexni feSeni.

Forma koldoma byla vysledkem sovétskym statem podporovaného stavebniho
vyzkumu v oblasti standardizace bydleni. Mimo ekonomické zdjmy vyzkum sledoval
moznosti zpisobu bydleni v socialistické beztfidni spolecnosti, zalozené na kolektivnim
zpusobu zivota. Studium kolektivniho bydleni se kolem roku 1927 stava
nejdiskutovanéjsim tématem sovétské architektury. Otazku kolektivnich domii zvlasté
rozviji architektonicka skupina OSA.'"

Prvni realizaci koldomu byl projekt kolektivniho domu NARKOMFIN v Moskvé
od architektii Ginzburga a Milinise. Uplatnila se zde Ginzburgem vyvinuta normalizovana
bytova jednotka stroikom, jez vznika prinikem dvou mezonetovych byt mezi nimiz byl
vtésndn koridor. Byt mohl byt rozdélen i na tfi samostatné jednotky. Spole€nymi prostory
domu byla kuchyné, kantyna, pradelna, spolecensky klub s knihovnou a détska zatizeni.
Dalsimi jeSté¢ realizacemi koldomt byly obytny kombindt ve Sverdlovsku téze
od M. Ginzburga & moskevsky kolektivni dim od Volfenzona.'"!

Jeste radikalnéjSim typem kolektivniho souZiti sovétského ¢lovéka byly projekty
superkomun. Vychédzely z Engelsova nazoru o Uplném rozpadu rodiny, ktera bude
nahrazena pravé kolektivnim zivotem. V super-komuné byl soukromy prostor zizen

na minimum, spocivajici v malych loznicich slouzicich ke spanku a nejnutnéjsi potiebé

10 KROHA/HRUZA 1973, 45.
" Tamtéz, 47.
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soukromi. Manzelé zili v oddélenych mistnosti, které se daly propojit pro potieby lidské
reprodukce. Dé&ti mély byt vychovavany profesionaly v jiném ktidle budovy.'"? V dalsim
ktidle domu byly kolektivné uzivané prostory jako kuchyné, jidelna, socidlni a hygienicka
zafizeni, spolecenské a kulturni prostory, sportovisté, obchody aj.

Pavodni ptedstavou bylo vytvofeni jakéhosi stroje na bydleni. Piikladem je
projekt architekti Bar$¢e a Vladimirova na obytny kombinat Strojkom RSFSR zroku
1929.' Idea kolektivizovaného Zivota v koldomech se v sovétském svazu neprosadila
nebo jen v omezené mife v realizovanych projektech. Dlvodem bylo nepfijeti tohoto
zpusobu zivota samotnymi délniky, pro které byl uren a také tim, Ze architekti OSA
nenalezli vhodné formy a ekonomické ptijatelné feSeni k realizaci téchto projektu.

Ceska levicova architektura fedila teoreticky problém do jaké miry piebirat
sovétsky model resp. co vSechno v kolektivnim domé kolektivizovat. Ze sovétského svazu
prichazely varovné signaly o praktické neuskutecnitelnosti jak striktnich kolektivizovanych
koncepci bydleni — superkomun, tak i stfidméjSich pland na kolektivizované stravovani a

sluzeb, piipadné volnogasovych aktivit.''*

Hlavnim teoretikem kolektivnich domii nebyl
nikdo jiny nez Karel Teige, ktery problematiku rozpracovava v knize Nejmensi byt.
Sovétské zkuSenosti s kolektivizovanym bydlenim shrnul do své prace Bytova otdzka
v SSSR i Jiti Kroha.'"?

Teigeho pojeti kolektivniho domu bylo pomérné radikélni, vyplyvajici z jeho
presvédceni o rozpadu burzoazni koncepce rodiny, odchodem zeny do vyroby a jeji
spoleCenské a kulturni emancipaci, v niZ se pfedpokladd pfenechani vychovy potomki

116

profesiondlnim vychovatelim. Kolektivni dim mél u proletaridtu upeviiovat

kolektivistické tfidni védomi a napomoci trp€livému revolué¢nimu boji. Oproti radikalnim

113 Ty : sio s o ~ o ~ r . r S
Ucelem mimo jiné bylo osvobozeni Zeny od burzoazni piedstavy zeny v domacnosti, ktera vychovavava

potomky. Socialistickd zena méla byt plné emancipovana a zapojena do pracovniho rezimu. Domaci
prace v superkomuné vykonavali profesionalové, stejné jako vychovu potomkd maji na starosti
profesionalni vychovatelé.

BARSC/ VLADIMIROV 1930, 67.

Je tfeba zduraznit, ze koncepce kolektivizovaného zptisobu zivota v SSSR ztroskotala piedevsim kvili
nedostateCné a nepfipravené bytové vystavbe, kterou sovétské stavitelstvi nedokazalo dlouhodobé
efektivné fesit.

5 TEIGE/KROHA 1969, 85-163.

"% TEIGE 1930, 29.
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pozadavkiim sovétskych teoretikli kolektivniho bydleni kladl Teige diraz na zachovéni
uplného soukromi jedince, je-li to pro obyvatele koldomu nutné.

Architekti Levé fronty vyuzivali nastalé hospodarské krize, ktera jesté vice
prohloubila krizi bytovou k propagaci socialismu. Navrhy kolektivnich domii obesilali
soutéZze na domy s malymi byty. V roce 1930 vypsala prazska obec prvni souté¢z na domy
smalymi byty pro nezamozné a nebydlici vrstvy pro pozemky v HoleSovicich
ana Pankraci. Mezi po€etnymi soutéznimi projekty na domy s byty existenéniho minima
se u nas poprvé objevily navrhy kolektivnich domt. Slo o projekt tandemu Honzik-
Havli¢ek a v druhém piipadé projekt Jana Gillara a Josefa Spalka. Ti navrhli zastavét
uvedené pozemky systémem fadové zastavby slozené z péti kolektivnich domil
propojenych krytou chodbou, na jejimz konci se nachazela budova s jidelnou.'"” Ve zpravé
k projektu jej ozna¢uji jako boarding — house.''® Toto oznadeni se oviem pouzivalo pro
koldomem inspirované stavby v zdpadni architektufe, jeZ neméli marxistické ideové

F 119
pozadi.

Proti idedm boarding-housii pfitom na strankach stavby broji Karel Teige:
“Boardinghouse neni, jak je zirejmo, nijakym kolektivnim domem pro existencni minimum:
je to veSkerym modernim komfortem vybavena svobodarna pro zamozné najemniky nebo
obycejny rodinny hotel “.'*

SoutéZzni projekt Karla Honzika a Josefa Havlicka, jak sami pojmenovali
Koldim, byl slozen ze dvou sdruzenych dvoutraktovych budov. Ktidla kazdé z budov byly
na tfech mistech spojeny kratkym komunika¢nim schodis§tém, vytahy a chodbami
navazujicimi na koridory jednotlivych podlazi. Spolecnymi prostory domu byly jidelna,
kuchyné, pradelna, topeni, uklid, 14zné, bazén a autofi umistili do stfedni Casti ptizemi
kazdé z budov pod velkou rekreacéni terasu.

Obytny prostor byl koncipovan jako "maximominimum" a navrhnuty proto byly
tfi typy bytt. Bunku "typu A" bylo mozno odstranénim mezibytové pticky sloucit v bunku

"typu C", a vytvofit tak prostor pro vétsi skupinu osob. Snahou o variabilitu prostoru a jisté

17 GILLAR/SPALEK 1930, 85-90.

8 ROBOVA 2000, 135.

"9 Takto pojmenovaval své stavby piiblizujici se formam kolektivniho bydleni naptiklad Walter Gropius
nebo Le Corbusier. Slo o novy koncept bydleni v domé& s malymi byty se spoleénym socialnim zatizenim
pro vice bytovych jednotek. V dom¢ byly také spoleCenské mistnosti, jako naptiklad spolecenska sin,
bazén, kantyna, bar. Tyto mistnosti mély slouzit pfedevsim k zabavé obyvatel.

" TEIGE 1930,28-32.
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pohodIné Zivotni minimum vychdzejici zrespektovani zékladnich lidskych potieb
na psychiku se Honzikliv a Havlickv projekt 1i8i od ,,strojby zivota® védeckého pojeti

architektonické prace propagované Levou frontou a predevsim Karlem Teigem. '*!

Druhou soutéZi na domy s minimalnimi byty z roku 1930, jiz se zGcastnily
navrhy kolektivnich domii byla soutéz Ustfedni socialni pojistovny v Praze pro pozemky
na Pankraci v Praze. Tym clenl architektonické sekce Levé fronty ve slozeni Augusta
Miillerové, Josef Spalek, Jan Gillar a Peer Biicking pro ni vypracoval tzv. "L-projekt",
ktery byl jakymsi programovym manifestem nové, kolektivni formy bydleni pracujici
t¥idy.'* Ideové projekt zastiesil Karel Teige, ktery zde propagoval kolektivni zpiisob
zivota odvozeny ze sovétskych vzorii. Pocital v ném s marxismem propagovanou likvidaci
tradi¢niho rodinného Zivota: ,,centralizace hospodarskych a spolecenskych mistnosti,
redukce bydleni na jednu bunku pro dospélého jednotlivce, osvobozeni pracujici Zeny
od domacnosti a vychovy déti, zvySeni bytové urovné a kultury pracujicich vrstev,
podporovani lidovychovy, télesné kultury i druzného Zivota, zespolecenstenda a odborné
Fizend vychova deéti, stald lékarska kontrola, reorganizace méstského celku, izolovani
Jjednotlivcova soukromi v jediné normalizované burice. “'*

Projekt Levé fronty navrhoval vybudovani kolektivizovaného obytného okrsku,
v kterém by byly vystavény patndctipatrové kolektivni domy. V kazdém z nich by bylo tfi

24

sta obytnych kabin,'** striktné uréenych pro jednotlivce. Komunalni funkce by se

nesoustiedily piimo v jednotlivych domech, ale do jednoho objektu v ramci okrsku, kde by

byla obrovska kuchyné s kantynou, pradelna, suSarna apod. Pro cely okrsek mél byt podle

25

projektu vybudovan détsky domov pro profesionalni vychovu déti, '*° sportovni areal

2! HAVLICEK/HONZIK 1930, 63 — ,,Upozoriiujeme na pdorys individuelni jednotky obytné typu A (...)Cast

1. (obytna) obsahuje stll s n€kolika zidlemi, psaci stlil a plynovy vafi¢ s malou nadrzi na umyti nadobi
a se skiintkou na toto nadobi.(...) Plynovy vafi¢ v obytné buiice slouzi jen k ohfati ¢aje apod. v pripadé¢
nemoci. Cast 2 (spaci) obsahuje postel a miize byt fadné vétrana po cely den, mezitim, co &ast 1. je
obyvana. Postel zlistava cely den posteli. Nesklapi se do skiini ani se neproménuje v divan ukladanim
lozniho pradla do zasuvky, coZ jsou opatieni typicka pro nedostatek.
BUCKING/GILLAR/MULLEROVA/SPALEK 1930, 119.

123 §vACHA 2000, 221.

124 Obytna buiika je uréena pro jednoho &lovéka, muze & zenu®, kteii se musi podrobit fadé norem. Prostor
k preziti jim mela zajistit plocha o pidorysu 9,60 m”2!, slouzici pouze pro nocleh a nejnutnéjsi
soukromy zivot. Vybavena miniaturni umyvarnou (WC, umyvadlo a sprcha), spaci pohovkou, stolkem,
stolem, skfini a policemi na knihy, méla osvobodit vztah muze a Zeny od tisné spoleéného bytu.

Z obytného okrsku byli vylouceni nejen déti, ale i matky s kojenci, penzisté a lidé nemocni, odsunuti
do domt odpocinku, nemocnic ¢i sanatorii.
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a délnicky klub pro kolektivni traveni volného Casu. L-projekt se svoji monumentalitou
a pfisnou kolektivizaci Zivota, kdy miiZzeme hovofit o jakémsi ,,stroji zivota®, nejvice
podobd megalomanskym projektiim sovétskych superkomun.

V souladu s ideologickym pozadim architektd Levé fronty vznikal L-projekt
metodou kolektivniho projektovani, propagovanou jak v Sovétském svazu, tak
1 na Bauhausu béhem pusobeni Hannese Meyera, kde si ho mohl vyzkouset jeden z autort
projektu Peer Biicking.

L-projekt je 1 dobrym piikladem odestetizované védecké architektury, jejiz forma
vyplyva z funkénich néroki stavby, jak prosazoval Karel Teige spolecné s Levou frontou.
Kolektiv autori se jednotvarnost betonového vyskového domu snazi rozbit pouze
sttiddnim hladkych okennich stén s pavlaCovymi patry a trojuhelnikovymi svétliky
obrovske jidelny ¢i vystupujici prosklenou vytahovou Sachtou. Jistému odlehceni budovy
bylo dosazeno navrhovanym vyzvednutim ¢asti stavby na piloty.

O to vice vSak architekti dbali o funkénost stavby a uplatnéni modernich
technologickych prvkii. Obytné buniky byly vybaveny klimatizaci, ktera do nich vhanéla
a odsaval vzduch, v 1ét€ ochlazovany a v zimé ohfivany. Kazdé patro bylo vybaveno
Styfmi vytahy, telefonem, plynovym vafi¢em a samovarem aj.'°

V roce 1931 vypsalo soutéz na domy s malymi levnymi byty délnické a stavebni
druzstvo Vcela. SoutéZze se ztcastnilo mnoho navrhii kolektivnich domt s riznou mirou
kolektivizovanych spolecnych prostor a sluzeb. Své projekty dodali napiiklad Ladislav
74k, Jiti Kroha, Zdendk Rossmann a Véclav Zraly, spoleény projekt architektt Ossendorf,
Podzemny, Tenzer.'”’ Projektu bylo v levicovych architektonickych kruzich vénovano
mnoho pozornosti, nebot’ druzstvo Vcela bylo aktivitou samotné komunistické strany
Ceskoslovenska. Uplatnéni vhodnych forem socialistické architekturu po vzoru sovétského
svazu bylo vice nez zadouci.

Nejblize k sovétskym kolektivnim domim mél svym uspofadanim projekt Jana
Gillara. Predlozil zde jednak feSeni s dvojici bun€k pro svobodné, propojenou spole¢nym
socialnim zafizenim, tak 1 variantu rozsifené bytové jednotky, jakéhosi malého bytu, ktery

mél kromé kuchynského koutu také malou manzelskou loznici. V navrhu koldomu Gillar

126 BUCKING/GILLAR/MULLEROVA/SPALEK 1930, 20.
127" TEIGE 1931, 86.

43



oproti L-projektu sjednotil kolektivizované prostory a funkce bydleni do jednoho
komplexu. Uspofaddani budov je znaéné asymetrické, coz Gillar odiivodnil hledanim
nejvhodnéjsiho oslunéni bytd. Svym architektonickym feSenim Gillartv projekt pfipomene
sovétsky projekt Obytného kombinatu v Kuzndcku od bratii Vesnint z roku 1930.'
Nutno pfipomenout, ze koncepce kolektivnich forem bydleni se u nas stejn¢ jako

v Sovétském svazu neprosadila. Projekty kolektivnich domi byly u nés realizovany az
po druhé svétové valce, ovSem diky zkuSenostem a studiem mezivalecné avantgardy
a redukcim kolektivizovanych funkci bydleni oproti ptivodnim ,,teigovskym* pozadavkim.

Jde o kolektivni dim Evzena Linharta a Vaclava Hilského v Litvinoveé nebo koldum Jifiho

VozZenilka ve Zlinég.

3.2.2 Socialisticky urbanismus

DalSim védeckym ukolem sovétské architektury a dalS$im socidlnim
»kondenzatorem“ byla otdzka urbanismu resp. desurbanismu a proklamovaného
rovnomérného rozsidleni sovétského obyvatelstva a piekonani rozporu mezi venkovem
a meéstem. Pfedstavitelem urbanismu byl pivodné ekonom Sabsovi¢. Prosazoval nazor
vystavby mést stfedni velikosti okolo 60 000 obyvatel, jejiz obytnou ¢ast by zajiStovaly
vySe zminované kolektivni domy super-komuny spojené v kompaktni celky pro 2-10 000
lidi."*”

Proti této urbanistické koncepci rozsidleni obyvatelstva vystupuje nazor
Ochitovice, ktery prosazoval myslenku likvidace stavajicich mést jako pfirozeny proces
vyvoje socialistické spolecnosti. Navrhoval osidleni podél hlavnich dopravnich tepen resp.
vedeni elektrické energie. Dospéli jedinci by méli bydlet v malych izolovanych domcich.
Déti se podle jeho navrhti mély presidlit do détskych mést, s ¢im se shodoval s plany
Sabsovice, ktery planoval pro déti zvlastni sidlisté. Ochitovi¢iv program desurbanizace byl
vazan na ekonomicko-vyrobni piekonani rozporu mezi méstem a vesnici, jak hlasala

sovétska propaganda.'*’

128 SVACHA 1988, 64.
129 KrOHA/HRUZA 1973, 48.
130 TEIGE/KROHA 1969, 49.
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V roce 1930 publikuje ve své knize Socgorod svoji koncepci socialistického mésta
Miljutin. Prosazuje princip pasového mésta skladajiciho se z Sesti zon. 1. je zona Zeleznice,
2. primyslova zéna vcetné stfedisek vychovy a vyzkumu, 3. zelend zoéna, jizZ probiha
dalnice, 4. obytna zéna vcetné Skol, 5. zona parkl a sportovnich zafizeni 6. zemédélska
zéna."!

Uplatnéni konceptu socialistického mésta se nabizelo pro budovani zcela nového
mésta na vychodnim Urale pro tézbu Zelezné rudy — Magnitogorsk. Zamér zaloZeni mésta
vyhlésila sovétska vldda roku 1929. Své plany odevzdali architekti OSA Ginzburg,
Leonidov 1 Miljutin. Jejich schématické navrhy vSak ufady nakonec zamitly a projekt
planu mésta svéfili némeckému architektovi Ernstu Mayovi a jeho t}'lmu.132

Z teorii sovétského socialistického urbanismu ceskd architektonickou obec
nejvice oslovil Miljutin, s jehoZz myslenkami se mohla sezndmit prostfednictvim knihy
Socgorod, ktera vysla v knihovné Levé fronty vroce 1931."* Projekt pasového mésta
ceské vetejnosti predstavila architektonickd sekce Levé fronty na Vystavé proletarského

bydleni v roce 1931."**

Vroce 1935 vypracovala architektonickd skupina PAS projekt
pasového meésta pro pramyslové satelitni oblasti kolem Prahy v oblasti Neratovic,
Brandysa nad Labem a Kralup.'* Inspiraci Miljutinovymi teoriemi uplatnil v rozvojovém

planu oblasti mezi Otrokovicemi a Zlinem v roce 1935 také Le Corbusier.

3.2.3 Masové divadlo

Novy koncept masového, davového nebo také totdlniho divadla, ktery zalozil
sovétsky divadelnik V. E. Mejerchold, v Cechich prosazovala divadelni sekce
Devétsilu,'*® kterd se v roce 1926 osamostatnila jako Osvobozené divadlo. V roce 1927

navrhl budovu Osvobozeného divadla Josef Chochol za odborné pomoci avantgardniho

1 FRAMPTON 2004, 207.

"2 TEIGE/KROHA 1969, 53.

13 Nikolaj Alexandrovi¢ MILJUTIN. Socgorod. Praha 1931.

B4 SvAcHA 1985, 386.

% KONECNY 1974, 32-33.

B U nas se tématem sovétského divadelnictvi a nového davového divadla zabyval predevdim Jindfich
Honzl, ktery o ném v devétsilskych ¢asopisech publikoval fadu ¢lankt a také se s nim osobné seznamil
na cesté do SSSR ze Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem na podzim roku
1925.
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reziséra Jitiho Frejky. Tento navrh je nejen ptikladem uplatnéni novych typovych forem
sovétské architektury, ale 1 piikladem formalistickych piejimek utopickych néavrha
sovétské avantgardy. Znatelné piipomina soutézni projekt na Leninlv kulturni dim
v Ivano-Voznésensku z roku 1925 od Grigorie Barchina. Podobné jako Barchin buduje
Chochol stavbu na oktogonalnim padorysu s paprskovit¢ vybihajicimi rizality
ptistupovych schodist’, coz pfipomina schéma leteckého motoru, jenz byl mj. oblibenym

avantgardnim prikladem dokonalé konstruktivni krasy."’’

Népadné se Barchinoviv
a Chocholtv projekt shoduje v perspektivnim nastaveni vykresu a také v gratickém podani,
jehoz ucinek tkvi v kontrastu tmavych ploch betonovych konstrukci a zaticich okennich
otvort."*® Jevists divadla bylo kruhové (arénové), jez kryla Zelezobetonova kupole.
Principem masového divadla nebyla jen pfedstaveni se stovkami vystupujicimi,
jako tomu bylo zvlasté v porevolunich letech v sovétském svazu, ale pfedev§im princip
variabilniho hledisté, jeZ se mohlo béhem pfedstaveni zménit z klasického divadelniho
prostoru v arénu s jeviStém vsunutym do hledisté. Dilezity byl co nejvétsi pocet mist

-----

mobilitu jevisté bylo stalé osvétleni divadelniho prostoru, ¢imz se smazavala hranice mezi
hercem a divakem resp. mezi jevi§tém a hledigtém.'”

DalS§im pfikladem masového divadla je projekt na Divadlo prace slavného
komunistického divadelnika E. F. Buriana od architekti Miroslava Koufila, Jifiho
Novotného a Josefa Rabana zroku 1937. Od klasického pojeti masového divadla
sovétského typu se liSil navrhem tii odd€lenych riznorodych divadelnich prostor namisto
jediného variabilniho salu.'* Ideologicky naboj projektu byl umocnén situovanim objektu

na Slovansky ostrov s pfidruzenou stavbou kolektivniho domu pro zaméstnance divadla

avytvoreni jakéhosi romantick¢ho ostrivku socialismu. V duchu sovétského

57 SMEIKAL 1982, 221.

¥ SVACHA 1988, 59.

19 Formy masového divadla v zapadni architektufe rozvijel Walter Gropius, ktery vyprojektoval podle
principti definovanych Mejercholdem berlinské proletaiské divadlo Volksbuhne Erwina Piscatora v roce
1927. Viz: FRAMPTON 2004, 169.

0" KOURIL 1937, 86-89.
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konstruktivismu a masového divadla vypracoval soutézni ndvrh na nové divadlo v Brné

v roce 1937 také predni brnénsky avantgardni architekt Bohuslav Fuchs.'*!

3.2.4 Délnicky klub

Ceska avantgardni architektura ve svém revoluénim Usili reagovala také
na oblibeny typ socialistické architektury — De¢lnicky klub, téZze dim kultury apod.
Délnické kluby mély slouzit pro organizovanou a kolektivni relaxaci, osvétu a kulturni
vyziti pracujiciho lidu. V Sovétském svazu se téSily veliké popularité a byly velmi
rozsifené, jenom v Moskvé jich bylo b&hem dvacatych let vybudovano nékolik desitek.'*
Formy dé¢lnickych klubl rozvijeli jak formalisticti architekti ASNOVY, tak funkcionalisté
OSY. Mezi zvlast’ vyznamné stavby délnickych klubl patti Melnikoviiv moskevsky klub
Rusakov. Melnikov zde uplatiiuje myslenku vnitini prostorovosti jakozto vnitini 1 vnéjsi
modelace architektonického celku bez jakékoliv obalové apretace. Hledisté hlavniho salu
rozviji do tfi prostorovych a pidorysnych os, z ¢asti ve formach pievislych prostort,
vycénivajicich z kompaktniho objemu celku krakorcovitymi konstrukcemi'®. Zaroven se
jedna o jednu z nejznaméjSich realizaci sovétské avantgardni architektury vibec.

Mezi dalsi slavné Melnikovovy realizace délnickych kluba patii moskevsky klub
Frunze a Kaucuk. Realizovan byl také konstruktivisticky klub Zujeva ne Lesni ulici
v Moskvé,'** bratii Vesninové realizovali klub v Baku aj. U nas méli dé&lnické kluby
predchtidce a zaroven konkurenty v klubovnéch riznorodych spolkl a v narodnich domech
apod., které sdruzovaly funkce divadelnich, spolecenskych a koncertnich sali, heren,
¢itaren aj. Délnické kluby se tak odliSovaly spiSe ideovou naplni funkce klubu vymezenim
se sluzbé proletariatu. V Cechéach se délnické kluby a kulturni domy houfné stavély aZ po
komunistickém pudi v ramci vystavby socialismu v CSR.

Z mezivalecného obdobi bych rad zminil projekty dvou délnickych klubi
poplatnych vlivim sovétské avantgardy, a to délnického klubu, jenz mél byt soucasti

okrsku kolektivizovaného bydleni L-projekt vypracovany architekty Levé fronty v roce

141 SVACHA 1985, 6.

2 HOFFMEISTER 1931, 34-37.
143 KroOHA/HRUZA 1973, 33.
144 Tamtéz, 94.
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1930. Dé¢lnicky klub byl i1 soucasti podobného projektu kolektivizovaného bydleni

komunistického druzstva Véela z roku 1931.'%

145 SVACHA 1988, 67.
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Zavér

Tato bakalafskd prace se pokusila zhodnotit recepci sovétské avantgardni
architektury u pfedstaviteld nasi mezivale¢né avantgardy. Prace zkouma vyvoj utvareni
jejich nazortt a chapani sovétského konstruktivismu jako vzoru hodného nésledovani.
Témét po celd dvacata 1éta u nas podobné jako na Zapadé panovala o sovétském
konstruktivismu nedostate¢na informovanost. Ta nutila ¢eskou avantgardu piebirat
mySlenky konstruktivismu ze zapadnich zemi, kde se vSak jiz kiizily s domdcimi
avantgardnimi tendencemi, jakymi byl napiiklad pro ceskou architekturu pfitazlivy
purismus. VétSina informaci o sovétském konstruktivismu k ndm vedla predev§im skrze
prostfednictvi aktivit Karla Teigeho. Ten tohoto postaveni vyuzival k své vlastni
interpretaci konstruktivismu.

Ceska avantgarda chtéla tvorbé vdechnout socialisticky obsah a pfispét k socialné
spravedlivéjSimu zptsobu zivota. Tohoto cile se snazili architekti dosdhnout projektovanim
distojného bydleni pfistupného pro vSechny vrstvy spolecnosti. Pro dostupnost bydleni
hledali co nejekonomictéjsi zplisob realizace. Vychodisko nalezli ve védeckém pojeti
architektury jakozto primyslového oboru. Sovétsky konstruktivismus v tomto poskytl nasi
avantgard¢ oporu.

Chépani architektury jako technického oboru, jenz se ziekl estetickych aspektd,
bylo v ¢eské architektonické obci velmi diskutovanym tématem. Propagator tohoto pojeti
architektury Karel Teige vSak své nazory opiral o autoritu sovétského stavitelstvi a svoji
publikacni Cinnosti vytvofil obraz sovétského konstruktivismu u nés v intencich striktné
védecké architektury, coz se rozchazelo se samotnou praxi sovétské avantgardy. Teige tak
sovetsky konstruktivismus do jisté miry desinterpretoval pro potfeby prosazovani svého
architektonického nézoru, ktery sdilel zejména snémeckou avantgardou, kterd takeé
prosazovala striktné védecké odestetizované pojeti architektury.

Ceiti architekti hledali zptisoby k vyjadieni svého socialistického postoje. Nasli jej
v aplikovani formovych pifejimek ze znamych piikladii sovétského konstruktivismu
av Sovétském svazu. Ustiedni motivaci v piebirani sovétskych vzora bylo predevim

hledéani ideové zakladny pro socialn€ angaZzovanou architekturu.
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Cesti levicovi architekti se pokusili uplatnit v Sovétském svazu vyvinuté typy staveb, které
odpovidaly novému socialistickému zplsobu Zivota a plnily funkci socialnich
kondensatorii. Jednalo se o kolektivni domy, masova divadla, délnické kluby a i zvlastni
typy urbanismu socialistickych mést. Timto se chtéli architektonickou praxi zapojit
do spolecenského pievratu v duchu socialistické revoluce.

Sovétské stavitelstvi se stalo Ceské levicové architektufe jakymsi historickym
pfedobrazem, kde se jiz realizovaly jejich sny a pfedstavy o novych Zivotnich formach
a architektuie, ktera spliiovala piedstavy tohoto nového zplisobu Zivota. Vymezenym
ukolem nasi avantgardy bylo k t€émto vyt¢enym cilim teprve dospét. Sovétska avantgarda
svym piikladem dala té ¢eské nadé&ji v realizovatelnosti téchto cild.

Po nahlém zapovézeni sovétské avantgardy statni nomenklaturou doslo k jistému
vystiizlivéni naSich ptedstaviteld levicové architektury znadSeni pro socialismus
reprezentovany Sovétskym svazem. Socialismus pro né symbolizoval prostfednika
k velkému pokroku spolecnosti, védy a techniky. Tyto aspekty v jejich oboru- architektute
— do té doby stavitelstvi v SSSR spliiovalo. Po tomto zlomovém okamziku miiZzeme u nasi
architektonické levice vysledovat odklon od autority politického zfizeni v Sovétském
svazu a prehodnoceni sovétského konstruktivismu pro hledani své vlastni cesty

k socialistické architektufe.
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