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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni £F | B8 EE |2

5% | 2% 8% | £

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovid4 rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovon aroveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

| logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zisad citaénich pravidel;
formdlni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Celkova typografickd uprava

B. Obsahovai kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autordiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a

Vyuziva ji U X0 0

V préci jsou jasné vyjadteny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni price

(stru¢na charakteristika (v pfpadé potieby je moZné uzit zvlasini ptilohy)

Préci povazuji za velmi zdafilou a vysoce cenim pouZivani primarnich zdroji, o kterych se
autorka zmifiuje v Uvodu, NiZe uvedené body je tfeba chapat spiSe jako poznamky
k vylepSeni.

1.

Vyznani lasky k rodnému mésto a veskeré okouzleni z toho plynouci je tinosné (i
pfijatelné) pravé jen v ivodnim odstavci ivodu. Déle v praci by méla autorka udrzovat
zdravy védecky odstup, coZ se ne vzdy dafi — napf. pouzivani familiérniho oznaCeni
,»nasi“ provincie, &imz se mysli ¢eska, u nas — ¢imz se mysli asi v Hradci Kralové (str. 24)
atd. Nebo naopak vzdani se pfili§ emotivn¢ zabarvenych soudil — v odborné literatuie
nejsou obvykle 1Zi, ale omyly nebo vymysly, coZ by méla osoba studujici teologii byt
schopna odlisit.

.V kapitole 1.2 bych ofekaval v&t3i diraz na vyznam koleje — zvladté vzhledem k nazvu

prace.

. Nejvétsi slabinou prace je (ne)abecedni seznam pouZité literatury a velmi skoupé

pouzivani odkazil na primarni literatury dokazujici tvrzeni autorky nebo naopak zavér,
ktery je v rozporu s jinym pramenem, o kterém autorka vi — aspofi to tvrdi v ivodu str. 8. 1
kdyZ by se jednalo o rukopis, jist® ma n&jaké &islovani stran a konkrétni stranu lze
odk4zat. Néktera tvrzeni nejsou dokladana viibec — moZna ani autorka nevédéla, Ze to je
vlastng tvrzeni — napf. str. 24. o tom, e v jezuitském kolstvi byl den odpo&inku &tvrtek a
nedéle.

Diile?ita je terminologick4 pfesnost: napf. co pfesné znamend ,,na konci masopustu® —
titery veder pted popeleéni stfedou nebo skute¢né konec piistu (od masa) tedy nékdy po
nedéh Vzkiileni?

Bylo by dobré 1épe drzet logiku vystavby textu: kap. 3. mohla klidn¢ zacit odstaveem o
pravékeé historii m&sta Hradec kralové, protoZe na str. 28 plisob{ dosti nesourodé.

Je diileZité zachovat cit pro detaily i vyvaZenost informaci: napf. str. 44 informace o tom,
#e Mittlau utekl z mésta nékolik dni pfed titokem je dostacujici, ale pfipojeni informace o
tom, Ze to bylo v deset hodin veder, pisobi sm&in& — navic bez odkazu,

Hriizy seznamu literatury byly jiZ uvedeny $patné abecedni pofadi, jen pfipominam Ze
autor NEUVEDEN piisobi také dosti neodborng.

Vy3e uvedené poznamky nic nemé&ni na celkovém hodnoceni prace, které je velmi dobré -
zvl4§té s ptihlédnutim k pouzivani primarnich prameni k tématice, kterd nebyla dosud peélivé
Zpracovana.

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporuteni k obhajobg: doporutuji, nedoporuduji
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