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Anotace

Bakalafska prace ,Prazska barokni veduta v dile Vaclava Hollara a jeho pokraCovatelU* nejprve sleduje
vyvoj prazskych vedut od vzniku svého podatku, tj. od 15. stoleti, do konce barokni éry v Cechéch.
Cilem této prace je zaméfit se na prazské veduty vdile Vaclava Hollara, jehoZz panorama prazskeé
v mnoha jeho variantach, stvofenych at' uz zde v Praze, Ci v ciziné, ma obrovsky vyznam.

Nicméné, nejen Ustfedni kapitola ,,Prazské veduty v dile Vaclava Hollara“, ale i dalSi kapitoly se zabyvaji
nejen vyctem vyznamnych vedutistu; téz jsou tyto osoby vlozeny do dobového kontextu. Treti kapitola
,Pfedchudci Vaclava Hollara®, podtrhuje mimofadny vyznam obdobi ,cisafské Prahy“ za viady Rudolfa
Il. a pojednéava o mecenasstvi tohoto vladce. Popisuje prostiedi, ve kterém mlady zacinajici umélec
Hollar pusobil. Seznamuje nas také blize s rudolfinskymi malifi-krajinafi, jakymi byli napf. Aegidius
Sadeler, Pieter Stevens a mnoho dalSich. V této kapitole je také poukazano na fakt, ze okruh téchto
zminénych rudolfinskych umélcu-krajinafi, mél na Hollara bezpochyby ur€ity vliv.

Osma kapitola ,Vyznam prazské veduty v ¢eském baroknim uméni®, vyzdvihuje jméno Hollarovo, coby
umélce, ktery v barokni vedutistické tvorb& nema obdoby. Pfesto se tato prace zaobira i jmény a dily
dal8ich vedutistd, méné &i vice zndmymi, protoze je dllezité, Ze dalSim generacim prostfednictvim
svych dél-vedut, umoznili nahlédnout do davné minulosti.

Klicova slova
Praha, veduta, Hollar, baroko, Rudolf II.

Abstract

The bachelor thesis ,Prague baroque veduta in the work of Wenceslaus Hollar and his followers* deals
with the development of Prague veduta from the end of 15th century till the end of baroque era. The
aim of the thesis is to concentrate on Wenceslaus Hollar’s work concerning his Prague vedutas made
either in Prague or during his europian yourneys that are considered a great piece of art. Nevertheless,
not only the third focal chapter ,Prague vedutas in the work of Wenceslaus Hollar but also the other
ones contain some piece of information regarding the the contemporary period. The third chapter , The
predecessors of Wenceslaus Hollar emphasises remarkable significance of this period where young
Hollar worked with such artists as Aegidius Sadeler, Pieter Stevens and others who certainly influenced
Hollar to some extent.But at the same time, this thesis tries to point out the main context of Hollar’s
period and to mention the work not only of his predecessors, who influenced Hollar to some extent but
also to sum up the theme by Hollars followers who did not reach the same quality as Hollar by far,
though. Still all these mentioned ones enabled us to look back into the past through their vedutas.
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1) Uvod

Ve dnech 12.10.2007 az 13.1.2008 byla ke Ctyfstému vyroCi narozeni slavného kreslife
arytce Vaclava Hollara uspofadana unikatni vystava jeho rytin a kreseb. Vystava nesla nazev
,Vaclav Hollar a Evropa mezi zivotem a zmarem®. Vystava se konala v prostorach Palace Kinskych
v Praze. Expozici pfipravila Narodni galerie, ktera uchovava jednu z nejvétsich sbirek Hollarovych
praci na svété - Hollareum. Vystavovana dila tedy pochazela pravé z této bohaté sbirky. Specialné
ale pro tuto vystavu byla také zapujéena néktera dila z British Musea (Londyn), z John Rylands
University Library (Manchester) a z Kupferstichkabinettu (Berlin).

Navstévniky vystavy, stejné jako mne, Hollarova dila okouzlila; pfedev§im pak mistrné
vedutistické pohledy na evropska mésta, vCetné Prahy, jejichZ kvalitu povazuji i dnesni odbornici
za velmi vysokou. Hollarovo dilo je znagné rozsahlé a zahrnuje grafickou tvorbu v podobé pland,
vedut a map. Vyznamna je umélcova tvorba kreslifska, zpracovavajici Sirokou Skalu témat.

Vaclav Hollar (dale i jen Hollar) se narodil v Praze 13. Cervence roku 1607 do vyznamné
majetné prazské rodiny. Otec Jan Hollar, cisafem Rudolfem Il. povySen vroce 1600 do
Slechtického stavu, zastaval vyznamné misto na Prazském hradé. Matka Markéta pochazela
z némecké rytifské rodiny. Diky velkému zaujeti pro uméni, ke kterému mél Hollar jako syn
dvorského urednika pochopitelné velmi blizko, se podle pfani otce nestal pravnikem, ale
vyznamnym umélcem. Nejenom Cesky narod, ale cely kulturni svét tedy neni ochuzen o ojedinélé
dilo, které za svij zivot Hollar vytvofil. Velkou ¢ast svého Zivota, jak je vSeobecné znamo, proZil
Hollar v ciziné. Pobyval a tvofil v Némecku, Holandsku a Anglii. Umélecky se Hollarovi dafilo,
ovSem jeho osobni zZivot nebyl pfili§ Stastnym. Pfi morové epidemii v roce 1665 ztratil zenu i syna.
Zazil i velky pozar Londyna vroce 1666, ktery ho pfipravil o velkou C¢ast majetku. Paradoxem
ovSem je, Ze pozar sice Hollara pfipravil ttméf o veSkery majetek, ale zaroven jeho prace, které
vytvofil jesté pfed vypuknutim poZaru, ziskaly na hodnoté. Pfipravil totiZz fadu pohledu na mésto,
které pozar znicil. Pfesto ale zemrel velmi chudy, 25. bfezna 1677. Obsahleji o Hollarové zivoté
a dile pojednavaji nasledujici kapitoly.

Hollarovo dilo Cita vice nez 4000 rytin a leptQ, které jsou vypracovany s vécnou presnosti
a duslednosti. Nelze opomenout, Ze soucasti jeho tvorby jsou také knizni ilustrace. K vrcholim
Hollarovy tvorby vSak patfi panoramatické méstské veduty, které jsou zpracovany na svou dobu
ojedinélym zplsobem. Zadivame-li se na né pozorné, uvédomime si velmi zfetelné nezadrzitelny
béh Casu. Prestoze dila tohoto umélce vznikala pfed Ctyfmi sty lety, diky bravurnimu ztvarnéni a
mistrnému zachyceni atmosféry tehdejSi barokni Evropy, jsou tato dila dodnes blizka
i souCasnikim. Hollar pravem patfil a dodnes patfi mezi vyznamné umélce. Je nevidanou
uméleckou individualitou a jeho rozsahla prace nas o tom snadno dokéaze presvédcit.

Pfestoze je vyCet Hollarovych dél, jak jiz bylo zminéno, velmi obsahly, neni bez zajimavosti,
Ze pfi vysloveni jména tohoto umélce se mnohym vybavi jen jedno jeho dilo, a to velmi znaméa
rytina, v dnesni dobé by se dala oznacit za ,popularni®, s nazvem ,Dobré kocka, kterd nemlsa®“. Je
to dilo, které bylo vytvofeno v roce 1646 v Antverpach a jedna se o dfevoryt.



2) Vyvojovy prehled veduty a jeji definice

,Vedutu Ize, v souladu se slovnikem pamatkové péce, chapat jako oznaceni pro pohled na
mésto nebo jiny krajinny vysek, zachyceny malifskymi nebo grafickymi prostfedky. Jedna se
zpravidla o zabér konkrétni situace®.! Ale také je mozna smys$lena veduta.

Pfedpokladem pro vznik a vyvoj veduty byl pfedevsim zajem ziskat co nejvice informaci
o0 vzdalenych zemich, obyvatelstvu, mravech a politickych ¢i jinych udalostech. Od samého pocatku
se veduta pojila se zobrazenim urcitych udalosti a riznych Zanrovych vyjevd. Zaroven byla spjata
neodmyslitelné s textem, ktery vypovidal odané politické udalosti. Veduta také slouzila
reprezentativnim GCelim. Napf. ,Vratislavsky prospekt’ zroku 1562 zobrazuje korunovaci
Maxmiliana Il. ¢eskym kralem. Tzv. ,Sadeleriv prospekt®, z roku 1606, prezentuje mésto Prahu
jako sidlo cisafe Rudolfa Il. Charakteristické je spojeni veduty s mapou €i planem.2

Grafické listy jsou pomérné snadno pfistupné a zachovalo se jich dostate€né mnoZstvi.
Diky vedutam rovnéz lze rozpoznat architektonicky vyvoj doml, mést apod. Stafaz, s vedutou
nékdy spojend, napomaha k utvofeni si obrazu o tehdej§im poulicnim ruchu a seznameni se
s riznymi okazalymi slavnostmi. Pozadavky na zobrazeni mést vznikaly pfedevSim z divodd
védeckych Ci financnich. PfemySlelo se o technice, ktera by umoziovala Sifit obraz v co nejvétsim
poCtu exemplafl a za co nejvyhodnégjSich finanénich podminek. Tomuto poZadavku vyhovovaly
reprodukéni techniky, zndmé z minulosti, jako dfevofez, dfevoryt, lept a pozdéji ilitografie.
TrvanlivéjSi kovové desce se samoziejmé davala pfednost pfed méné trvanlivou deskou dievénou.
Kovova deska zarovefi umoziovala umélci pfipadné pozdéjSi retuSe a dalSi upravy. Zcela byla
vylouCena veduta malovana, kterd danému Ucelu nevyhovovala z hlediska financniho a slouzila
pouze potfebé jednotlivce. Pokud se tyCe vypovidaci hodnoty veduty, je nutné brat v Gvahu, Ze i pfi
urcitém autorové zkresleni veduty je jeji vypovidaci hodnota vysoka. Mira zkresleni se stanovuje
pomoci tzv. ,obsahové analyzy*“.’

Dulezité vzdy bylo stanovidté autora veduty.* Stanovisté se ménila s vyvojem stylu veduty
a urcita stanovisté se velmi Casto opakovala. Zatimco nejstarSi prazské veduty opakovaly naméty,
jakymi byly pohledy z Petfina, VySehradu a od Smichova, v 17. stoleti barok pfines| dalSi nové
pohledy, napf. na Karliv most. S empirem se objevily nové pohledy na Chotkovy sady a Zizkov.
V 19. stoleti se hledala nova a co nejneobvyklejsi mista.> Z velké Casti vSak veduty mély spiSe
ilustraCni charakter. Tyto veduty byvaly soucéasti velkych zemépisnych kompendii nebo
pfilezitostnych tisk(, obzvlasté pak letaku. Mnozstvi letak( nezadrzitelné stoupalo v souvislosti
s politickym vyvojem stfedni Evropy po roce 1618. V zobrazeni Prahy 17. stoleti pak zaujima zcela
zvlastni postaveni Hollarovo dilo.

Sou&asna podoba Prahy, jejich staveb, pfirodnich a architektonickych celkd, je vysledkem
vice nez tisicileté historie. Na vzhled mésta pusobily ménici se hospodafské, socialni, politické a
kulturni podminky. Slohem, ktery zasadné pozménil raz Prahy, bylo baroko. Zadavateli rozsahlych
stavebnich projektd byli zejména aristokraté a z cirkevnich fadu pak pfedevSim jezuité. Barokni
architekti pozménili svymi projekty urbanismus prazskych rozsahlych areall. Stfedovéky raz mésta
velmi zménily pfestavby starSich budov a mésto tak nabylo barokniho razu. MiZzeme uvést jako
pfiklad prazsky impozantni cirkevni objekt, Chram sv. MikulaSe na Malé Strané.6

1 LAZAROVA 1970, nepag.
2 NOVOTNY 1945, 3.

3 POLISENSKY 1983, 337.
4 POLISENSKY 1983, 337.
5 NOVOTNY 1945, 3.

6 KROPACEK 1995, 10.



Kresby, malby a zejména rytiny se zobrazenim pohledt na Prahu, se ve svych d&jindch nevyhybaji
dvoji uloze, kterou je za prvé ve znazornéni topografického dokumentu a za druhé ve znézornéni ve vétsim
malifském pojeti, jakym byl napf. pravé list Hollardv. Od 15. stoleti je tvorba veduty svazana
s krajinomalbou.’

Veduty, které spliuiji ulohu pfesného topografického dokumentu, umozriuji sledovat v daném obdobi
urcité promény mésta. Velmi Casta jsou Siroce rozevfend panoramata. Jejich autofi nachazeli vyhodna
stanovisté a v kompozici vhodné vyuzivali dominant vyraznych staveb (napf. siluety Hradu). Tyto obrazy
Sirokého formatu Ize chapat jako prot&jSek pidorysnych plani mésta, s nimiz soutéZi pohledy v nadhledu,
zpracovavané podle zasad ptaCi perspekiivy, v Praze jsou ale zcela ojedinélé.

Vedle celkovych zabérl prazskych vedut se vyskytuji diléi zabéry, které zobrazuiji interiér staré
Prahy. Jsou to pfedevsim dila, ktera maji raz prospekiu a zobrazuji prihledy rdznymi ulicemi nebo
naméstimi. Tyto dilCi zabéry také zobrazuiji tfeba jen samotné stavby nebo malebna zakouti. Dale jsou
veduty, které svédCi o citéni umélce interiéru mésta. Umélci se vtvorbé Casto podfizovali prfanim
a pozadavkim mecenasu, ktefi davali pfednost zobrazeni nékterych ¢asti mésta nebo urcité stavbé 8

J. Polisensky ve stati, uvedené ve sborniku ¢asopisu ,Uméni“ z roku 1983, s ndzvem
,Veduta jako historicky a etnograficky pramen®, pravi: ,Omezime-li svoji pozornost na obrazoveé
prameny a v tom veduty 16.-17. stoleti, mizeme vyjit z pfedpokladu, Ze ve sledovaném obdobi
vedutu muzeme povazovat za historicky pramen, jestlize obsahuje vécné pfesnou reprodukci
obrazu krajiny nebo mésta a jestlize ji a jeji obsah mizeme Easové a mistné lokalizovat®.?

Prvni polovina 17. stoleti byla velmi bohatd na historické udalosti. Stala se dé&jistém
politickych a nabozenskych udalosti a zvratl, které souvisely s osudy habsburské monarchie.
Kupfikladu ,Vratislavsky prospekt‘ poslouZil pozdéji dalSimu umélci G. Kellerovi, jako jevisté
pfijezdu, vroce 1608, cisafe Matyase do Prahy." Casto zobrazovanou udalosti byla téz
defenestrace. Scéna defenestrace je zobrazena také na prazské veduté Franze Hogenberga.
Porazku na Bilé hofe zaznamenal a vydal Rafael Sadeler, na ¢tyfech vyjevech, kde veduta Prahy je
vyraznéji uplatnéna na ¢tvrtém pohledu. 21. Cervna v roce 1621 byla vykonana poprava ¢eskych
panu. Prabéh téchto udalosti lici také médiryt, doprovazejici nékteré z dobovych publikaci, ktery byl
vydan ve Frankfurtu nad Mohanem, v roce 1621. Dale tyto udalosti li¢i kniha autora N. Belluse:
,Oesterreichischer Lorbeerkrantz®, ktera byla taktéZz vydana ve Frankfurtu nad Mohanem,
v roce 1625.11

V Cechach od konce 18. stoleti stoupal zajem o zpracovéni uceleného souboru vyvoje
prazské veduty. NejstarSi znamy pokus, ur€itym zptsobem zhodnotit a sefadit do chronologického
sledu jednotlivé veduty, pochazi z roku 1794. Jedna se o nevelkou studii malife a historika uméni,
Jana Jakuba Quirina Jahna, s nazvem: ,Etwas weniges Uber Prospekte, Drundrissse der Stadte
und Ortschaften des Konigreich Boheims®. Tato studie byla vydana z rukopisu Z. Hojdou, v roce
1983. Jahn se opiral o vlastni vyzkum a zaméfoval se zejména na dila svych sou¢asnikd. Pokud se
ale tyka Jahnova sméfovani do minulosti, udaje jsou mnohdy nepfesné. O veduté rudolfinské a
pfedrudolfinské Jahn nepodal zadné nové informace. OvSem pfinesl nové poznatky o zobrazeni
mésta Prahy, které zpracovali nasledujici umélci: D. Custos, J. C. Dooms, V. Hollar, J. Onghers,
J. Van Sandrart, K. Skréta a dalsi.

7 KROPACEK 1995, 10.

8 POLISENSKY 1983, 377.
9 POLISENSKY 1983, 377.
10 KREUZZIEGER 1996, 13.
1 KREUZZIEGER 1996, 13.



O vyvoji prazské veduty dale podava svédectvi ffisvazkové dilo Jana Dlabacze:
,Allgemeines historisches Kunstler - lexikon flir Namen und zum Theil auch fur Mahren und
Schleisen®. V roce 1831 byl vydan prvni svazek dila Julia Maxe Schotkyho, ,Prag wie es war und
wie es ist‘. Sedma kapitola je zaméfena na chronologicky soupis a popis prazskych vedut, od roku
1493 aZ do pocatku 19. stoleti.?

Stejné tak jako Jahn, vychazel J. M. Schotky z vlastniho vyzkumu. OvSem, na rozdil od
svého pfedchudce Jahna, vénoval vétsi pozornost veduté 16. a 17. stoleti. Konkrétngji, vénoval se
sedmnécti nejvyznamnéjSim vedutam tohoto obdobi, za pouziti komparacni metody. Zaméfil se
zejména na ,Schedeliv pohled na Prahu“ zroku 1493, vedutu Hogenberga zroku 1572, letdk
,Pratelé Panu Bohu mili“ z roku 1582, tzv. ,Sadeler(v prospekt‘, datujici se rokem 1606 a Hollar(v
,Pohled na Prahu®, z roku 1650.13

Studie A. Novotného, z roku 1930, ,lkonografie Prahy od konce XV. stoleti do polovice
XIX. stoleti“, slovy historika uméni Z. Wirtha, ,s kone¢nou platnosti stanovila typy celkového obrazu
Prahy od 1493 do 1850 a jejich kopie a varianty®. Novotny nashromazdil mnoho materialu
z prazskych sbirek a proved! typologicky rozbor prazskych vedut. Na zakladé tohoto rozboru rozlisil
osm zakladnich pohledu na Prahu pro 16. a 17. stoleti,'* nasledovné:

1) Pohled na Prahu ze Schedelovy kroniky (1493)
) Tzv. Vratislavsky prospekt J. Kozla a M. Peterleho (1562)
) Pohled z Letné od J. Hoefnagela z Civitates Orbis Terrarum V. (kolem 1598)
) Pohled od J. Willenberga z Diadochu Bartoloméje Paprockého (1601)
5) Tzv. Sadelertv prospekt (1606)
) Pohled od V. Hollara z knihy M. Zeilera, Topographia Bohemiae (1649)
) Pohled od K. Skréty z téze publikace
) Prospekt od F. van Ouden-Allena (1685)

Prace s vedutou vyZaduje vlastni metodologii a hlavné kriticky pfistup. Pfi hodnoceni
veduty se samozfejmé nahliZzi na hodnotu uméleckou a vécné obsahovou. Kvalitni zpracovani
veduty vyzaduje zru€nost a dovednost kreslife Ci rytce. Pokud slouZi veduta jako urCity historicky
pramen, pouziva se komparac¢ni metody, tzn. porovnani vyobrazeného objektu s misty, které se
nam dochovaly do sou€asnosti Ci s pisemnymi prameny.'s> Obecné Ize veduty rozdélit na veduty
s dokumentacni hodnotou a veduty, které jsou ¢astecné smyslené. Tyto smyslené veduty jsou
vytvofené podle pfedstav umélce a ovSem z hlediska historického nemaji vétsi hodnotu. Vétsinou
znazorfuji jakousi idealni krajinu a tvirce se na skuteCnost neohlizi.' Nastésti prazské veduty,
které se zachovaly, jsou velmi rozmanité a zajimavé. Lze je spatfit napf. ve sbirkach Archivu
hl. mésta Prahy a v grafickych sbirkach Narodni galerie a Pamatniku Narodniho pisemnictvi
v Praze. Je duleZité podotknout, Ze jen mala ¢ast sbirek je zcela pivodnich.

12 POLISENSKY 1983, 388.
13 KREUZZIEGER 1996, 14.
14 POLISENSKY 1983, 388.
15 | AZAROVA 1970, nepag.
16 LAZAROVA 1970, nepag.



Konkrétni obraz Prahy se objevuje mezi pozdni gotikou a renesanci. ZpoCatku se jedna
o0 spodobnéni celého mésta, s donekoneCna se opakujicim tématem Prazského hradu. Tato
spodobnéni zahajuje celkovy pohled na mésto, s napisem ,Praga“, zafazeny mezi ilustrace ,Knihy
Kronik®, tzv. ,Liber Chronicarum®. Pohled byl vytistén v roce 1493 v Norimberku, v knize Hartmana
Schedela.'” Autor pfedlohy neni znam. Za rytce tohoto pohledu jsou povazovani Michael Wolgemut
a Wilhelm Pleydewurf. Jedna se o pohled od VySehradu na Prazsky hrad, Malou Stranu s Karlovym
mostem a Cast Nového Mésta.

Toto dilo bylo na svou dobu velice nakladné, vzhledem k tomu, Ze bylo vyzdobeno asi dvéma
tisici dfevoryty. Pro Prahu ma vyznam 230. strana, na které je zobrazeno hlavni mésto Praha. Na
dfevorytu je vidét Prazsky hrad, Chram sv. Vita, s tehdy jeSté existujici tzv. romanskou Bilou vézi,
Kralovskym palacem, vézemi Baziliky sv. Jifiho a dalSimi objekty. Autor se vSak dopustil fady
nepfesnosti. Na listu se dokonce objevuje palma vétSich rozmérl, ktera v poméru k ostatnim
objektim pUsobi tudiz velmi nevérohodné.

Schedelova kronika obsahuje pfes sto pohledl na vyznamna evropska mésta, coz vzhledem
k tehdejSi dobé, konci 15. stoleti, neni zas tak obvyklé. Objevuje se ale téméf jednotny typ u vSech
zobrazeni. Jedna se o jakasi idealni, ponékud smyslena mésta se stfedovékymi hradbami, spiSe
tedy symboly mésta; vyjma 30 konkrétnich pohled(.'® Tyto pohledy vznikaly jednak podle starSich
pfedloh, a jednak podle novych objednanych kreseb. Ve vysledku tak Schedelova kronika pUsobi
ponékud nesourodé.

Vroce 1491, ucitel A. Direra - Michael Wolgemut, spolu s Wilhelmem Pleydenwurffem,
synem malife Hanse Pleydenwurrfa, kroniku vyrezali v dilné Wolgemutové. Wolgemut si osvojil
zasady nizozemského realistického malifstvi. Formalnimi prostfedky, tedy obrazem ve tfech
planech, od popfedi do pozadi, prolomil zobrazeni mésta, které bylo dfive zastoupeno pouze
symbolem. Je pravdépodobné, ze se Wolgemut konkrétné Fidil podle E. Reuvicha. Tento utrechtsky
malif je autorem vyzdoby cestopisu mohuéského dékana, Bernarda von Breidenbach.!®

O 70 let pozdéji, v roce 1562, u pfileZitosti korunovace Maxmiliana Il. Ceskym kralem, vydali
prazsti tiskafi Jan Kozel a Michal z Annanberku druhy graficky list, ktery je zndm pod oznacenim
tzv. ,Dfevoryt Vratislavsky“.20 Na tomto listu je zobrazené navr$i nad Smichovem, od Pohofelce po
Vy3ehrad, kde se v pozadi rysuji dne$ni Vinohrady, Zizkov, Prosek a Tréja. Nad jednotlivymi ¢astmi
mésta a vyznamnymi méstskymi objekty jsou umistény latinské napisy. Pravy horni roh nese znak
Rige Fimské a znak Starého a Nového Mésta prazského. Pod samotnou vedutou dal Jan Kozel
napsat dedikaci, v deseti sloupcich, s datem 30.09.1562, s vykladem o plvodu mésta, jehoz
autorem je Georgius Handschius. Prospekt je znam ze dvou exemplafd, a to z tzv. ,Vratislavského
prospektu®, ktery je kolorovan a tzv. ,Stockholmského prospektu®, ktery kolorovan neni. Tato veduta
se pozdéji dostdva do dalSich zemi. Prvnim mistem, kam putuje, je Basilej. Tady slouzi jako
informativni topografické znézornéni Prahy. Je napodobena v mistnim geografickém spisu
Sebastiana Minstera, ,Cosmographia universalis“ a vydana v roce 1578.2' Mésto je znazornéno ve
svém celku, v krajiné v mirném nadhledu, ¢imz predurCuje pojeti veduty s poutavym nadhledem,
které se opakuje az do 19. stoleti.

Zajem kreslifu a rytcd, o zachyceni prazského panoramatu ze zna¢ného prostorového
odstupu, neochaboval. Na nékterych prazskych vedutach je ale patrna idealizace mésta. Vyjimku
tvofi nékolik Zanrovych obréazkl s realistickou strankou pohledu. Autorstvi téchto vedut se pfipisuji
Roelandtu Saverymu, Pieterovi Stevensovi a Vaclavu Hollarovi.

17 HOJDA 1983, 468.

18 KROPACEK 1995, 69.
19 KROPACEK 1995, 69.
20 KROPACEK 1995, 72.
21 KROPACEK 1995, 72.
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Obraz Prazského hradu je spodobnén dale vdile ,Civitates Orbis Terrarum®,
F. Hogenbergem, a to technikou médirytu. Dilo bylo vydano vroce 1572 v Koliné nad Rynem
a zobrazuje pohled na Prahu z vySin nad Smichovem. List je rozdélen na dvé €asti, pficemz dolni
strana pfedstavuje Cheb. Spodobnéni rudolfinské Prahy, vedutistou Janem Willenbergem,
v Paprockém Diadochu, je také dost znamé. Stejné jako v rytiné Hogenbergové je panorama
zobrazené ze stanovisté, kdesi nad Smichovem. Na obloze je znak Hrad&an, Rise fimské, Ceského
kralovstvi, Starého Mésta, Nového Mésta a VySehradu, vlevo dole je znak Malé Strany. O autorstvi
Willenbergové se Ize pfesvédEit, a z napisu: ,Jo. Willenberg fecit 1601/2*.22

Sadelertv prospekt, v prvnim vydani z roku 1606, spodobiuje urbanistické zmény, které
nastaly po tficetileté valce. Tento prospekt se dochoval ive druhém vydani z roku 1618 a téz
ve tfetim vydani, z roku 1649. Druhé a tfeti vydani se ale znacné liSi od vydani prvniho.23 Velice
Casto slouzil Sadelertv prospekt jako pfedloha pro mnoho dalSich prazskych vedut. Proto existuje
mnoho kopii, vice ¢i méné zdafilych.

Poté se objevuje, jak je nékdy nazyvan, ,revolu¢ni“ Hollar, ktery obraz Prahy podava svym
osobitym zpUsobem. Hollar nakreslil ,Pohled na Prahu®, s latinskym ndzvem ,Praga Bohemiae
Metropolis®, v Cervenci v roce 1636. Tento pohled vznikl podle pfedchozich podrobnych studii. Lze
se tedy domnivat, ze postava umisténa vlevo ma autobiograficky charakter. Tento velkolepy pohled
na Prahu byl Hollarovi pfedlohou pro jeho pozdéjsi, tzv. ,Velky pohled na Prahu®, ktery byl vytiStény
v roce 1649 v Antverpach. Pohled je ale jiz zobrazen bez figuralni stafaze.24

Neni pochyb o tom, Ze Sadeler s Hollarem ovlivnili svou tvorbou cela nasleduijici staleti a
v podstaté urcili cestu dalSim generacim umélcl. Podle Novotného byl Hollar prvnim, kdo ve svych
dilech dokazal zachytit atmosféru a naladu své doby.

Vroce 1636 vznikl ,Pohled na Prahu*, podle kresby K. Skréty, v dilngé Matyase Meriana.
Skrétovi se ale spie nez o pohled jednalo o zdokumentovani vélednych $kod, napachanych
tficetiletou valkou. Skréta spodobnil detailng valedny vyjev na misté, kde dnes stoji Kostel
sv. Jindficha. Ovéem spodobnéni mésta Prahy se u Skréty objevovalo jen sporadicky.

Na vedutach, které vznikaly po fficetileté vélce, jsou zachyceny nejen vale¢né atrapy, ale
také mnohacetné prestavby, v nové vznikajicim baroknim slohu. Prazské panorama zménily
barokni bastiony, které jsou zobrazeny v dalSim z plvodnich listl, ,Praga caput regni Bohemiae®,
z roku 1685. Autorem je dvorni malif Leopolda, I. Folpertus van Ouden-Allen. Pravé tento list se
fadi do skupiny vedut, které jsou na rozmezi veduty a planu. Autorovi, jak sam fika, neslo
0 umélecké zachyceni, ale o sméfovani k cili topografického znazornéni. Jeho znazornéni je jaksi
zdeformované, coz prameni ze snahy vtésnat do planu vSechny domy a ulice. Pfesto Ize povazovat
Ouden-Allentv pohled za velmi cenny, vzhledem k tomu, Ze se mu podafilo v ném zachytit obraz
Prahy pfi barokizaci. Panorama Prahy je zachyceno z ptaCi perspektivy od Smichova a vyznacné
budovy mésta jsou oznaceny a ocislovany 1-140. Panorama zahrnuje pohled na Bfevnov, Trdju,
Kralovskou oboru, Maniny, Liber, dnesni Karlin, Zizkov a Vinohrady, v popfedi se Smichovem.2

Za jediného nasledovatele Ouden-Allena se povazuje Jan Josef Dietzler.

2 KROPACEK 1995, 73.
2 KROPACEK 1995, 73.
2 KROPACEK 1995, 73.
25 KROPACEK 1995, 107.
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Po roce 1700 se pohledy na Prahu méni. Vznika tak vétsi poCet pohledl, které zobrazuji
jednotliva méstska mista - ulice, namésti, apod. Timto zpusobem spodobrioval mnoho evropskych
mést malif Bedfich Bernard Werner, jehoz dilo |ze rozsahem porovnat s dilem MatyaSe Meriana.

V/ 18. stoleti se vyvinulo tzv. ,slavnostni uméni“, které se vénovalo zobrazovani Cetnych
slavnosti, konajicich se v Praze.26 Barokni oslavy zdokumentoval napf. malif A. Bickhart.

Nemaly pocet listl, zobrazujicich vale¢né udalosti, vznikl v letech 1741-1757. Nelze je
vSak povazovat za vérohodné, jelikoZ autofi téchto listl kopirovali starSi pfedlohy, pfiéemz mnozi
z nich ani Prahu neznali. Proto dochézelo ke znaénému zkreslovani skute¢nosti.2’

Po technické strance je graficka produkce 18. stoleti spiSe ilustrativni a vykazuje veskrze
konzervativni raz.

% KROPACEK 1995, 108.
27 KROPACEK 1995, 108.
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3) Pfedchldci Vaclava Hollara

,Ze dfeva byla Praha, kdyZ prah ji poprvé kladla knézna LibuSe, chtic, aby mésto by
vzrustalo vys. Z mramoru potom stala, kdyZ v plném nadhery lesku vztycila nad nebes bari staveb a
véZi svych hrot. Nyni jiz z mramoru neni ni ze dfeva: stala se zlatou, co jsi se trvale v ni usidlil,
Rudolfe, Ty!"28

VySe uvedend basen autora Petra Capelly z Elinku, podtrhuje mimofadny vyznam cisafské
Prahy za vlady Rudolfa Il. Baser je v novodobém pfekladu Bohumila Ryby. Basnik Capella byl prvnim,
kdo oznac€il Prahu pfivlastkem ,zlata“. Tento pfiviastek si Praha pravem zaslouzila. Kolem roku 1600
bylo mésto na vzestupu a patfilo mezi nejzivéjSi metropole Evropy. Do Prahy se sjizdéli kupci a
v hojném poCtu klenotnici a femeslnici. VSichni pfijizdéli do mésta s vidinou rychlého zbohatnuti. Také
se snazili o ziskani co nejvice pfivrZzencu u kralovského dvora.2®

V této dobé na rudolfinském dvofe puUsobili i vedutisté Hollar a Sadeler. V dobé, kdy se
Rudolf Il. ujal vlady, zajem o kulturni déni na habsburském dvofe trval uz téméf sto let. Na
Rudolfinském dvofe se mlady Hollar urCitym smérem umélecky formoval, protoZze samozfejmé na ného
prostfedi rudolfinského dvora velmi psobilo. Hollarovi se podafilo proniknout na Rudolfinsky dvar diky
jeho otci, ¢eskému zemanovi, ktery pUsobil pravé na dvofe tohoto panovnika a dokonce byl v roce
1600 povySen do Slechtického stavu, s pfidomkem ,z Prachné.”

Rudolfinska Praha méla mnoho tvafi; z nichZ ta dvorska byla okazala a reprezentativni a byla
nerozluéné spjata s cisafovou pfitomnosti a tudiz poutala k sobé zajisté nejvétsi pozornost.3® Mecenat
Rudolfa II. proto pfilakal mnoho zvu¢nych jmen.

Rudolf II. byl vyznamnym mecenaSem uméni a zanicenym sbératelem malifského a grafického
dila evropského uméni 16. stoleti. Nejvice stal o originaly uméleckych dél, ale pokud nebylo mozné je
ziskat, pofizoval do sbirek hodnotné kopie. Vlastnil napfiklad originalni kresby Hoefnagelovy. Lze se
tedy domnivat, Ze vlastnil i Braunovy a Hogenbergovy, ,Civitates‘. Udaje inventafe cisafovy
kunstkomory, z let 1607 az 1611, poskytuji alespon ¢asteCnou informaci o tom, jak rozsahla jeho sbirka
byla. Kromé kreseb vedutistickych obsahovala svazky z dilen Jacopa a Ottavia Strad( a Arcimboldovy
navrhy slavnostnich privodu. Dale obsahovala knihy s kresbami Sprangerovymi a Heintzovymi.
Rudolfova sbirka patfila svym rozsahem k nejbohatSim v Evropé a byla tak ,nevyCerpatelnou studnici
poznani pro dvorské umélce, ktefi v ni hledali inspiraci pro svou tvorbu“.3! Bohuzel ¢ekal na tuto sbirku
neblahy osud, a to po Svédském vpadu do Prahy a ,nedostateném pochopeni ze strany novych
majitel(“.32 Shirka pak byla rozptylena po celé Evropé a jeji velka ¢ast se vibec nedochovala. Mnohé
svazky byly rozprodany po jednotlivych listech. Pfesto ani smrt Rudolfa Il., nebo odchod dvorskych
umélch z Prahy, jako napf. Hollara &i Skréty nezpUsobilo, Ze by rudolfinské uméni zistalo bez ohlasu
v Ceském prostiedi. | kdyz v inventafi kunstkomory nejsou uvedeny, tyto sbirky mély své misto
v knihovné, o jejiz existenci v cisafové palaci nelze pochybovat, i kdyZ neni nikde vyslovné zmifiovana.
Vtruhle €. 98 bylo v kunstkomofe umisténo deset knih, v nichz byly svazany krajinafské kresby
Brueghelovy, Bolovy, Stevensovy a také Direrovy.

28 JANACEK 2003, 245.
2 JANACEK 2003, 245.
30 JANACEK 2003, 246.
31 FUCIKOVA 1983, 33.
%2 FUCIKOVA 1983, 33.
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Mezi Direrovymi kresbami v Rudolfové majetku byly i ony studie konkrétnich mist, pohledy na
mésta, vesnice i dvory, o kterych fika K. Schautz, ze byly prvnimi vedutami. Mély pravdépodobné vliv
na dila nékterych velkych rudolfinskych umélcu, krajinafl, zejména pak Vianena a Saveryho.3?

Na panoramatickém pohledu na mésto Prahu, vroce 1562 vytvofeném Janem Kozlem a
Michalem Peterlem, je Praha zobrazena s idylickou popisnosti. Peterle zde vyzdvihuje malebnost jeji
stfedovéké zastavby a podivuhodnou ¢lenitost jejiho venkovského okoli. Stejny raz si Praha zachovala

vivs

Vv

Peterleho, je zobrazen s tendenci k nadnesenému zvyraznéni idylickych rysd v tvafi mésta.34

Vedutisté si zamilovali Petfin, kam chodivali malovat Prahu nejradéji a nejCastéji. Toto misto
lakalo vedutisty ,svou rozlohou, mohutnosti své zastavby i nesCetnymi vézemi kostell, méstskych bran
a vyznamnych budov*.3® Malifi, kreslifi a vedutisté se ale nevénovali pouze ztvariovani panoramatu
Prahy. Za Rudolfa Il. se vyvijela i veduta, kterd byla zaméfena pouze na uzsi vysek méstské krajiny,
coz pak v kone¢ném vysledku pusobilo pitoresknim dojmem. Tento novy zpusob v zobrazovani krajin
se objevil v letech 1567-1576 a souvisel s tzv. druhou etapou umélct rudolfinského dvora. Tito umélci
narozeni v Nizozemi, byli umélci, ktefi pro$li Rimem a nakonec se usadili v Praze. Na svych Fimskych
cestach se inspirovali vedutou, zachycujici scenérie s antickymi zficeninami. Jejich pfinosem do
uméleckého prostredi Prahy byly charakteristické kresby a drobné rytiny, ve velice Zivém a osobitém
podani.3¢ Charakteristickym znakem rudolfinskych vedutistd byla zéliba v zachycovani riznych zakouti.

Stagnace prazské veduty za Rudolfa Il. spoCiva v povaze samotného malifstvi. Obdobi viady
Rudolfa II. je totiz tésné spjato s krajinomalbou, s figuralnimi vyjevy, s biblickymi a mytologickymi
naméty. Na rozdil od preferované figuralni malby byla krajina povaZovana za jeden z menSich zanrd.37

3.1) Aegidius Sadeler (antverpy, 1570-Praha, 1629)

V roce 1597 vstoupil do cisafskych sluzeb Aegidius Sadeler (Antverpy, kolem roku 1570-
Praha, 1629). Vyucil se u svych bratrancl, neméné slavnych rytci Jana a Raffaela Sadelerd. Vynikal
svou ryteckou technikou, ve které pouZival ,jemné nuance malifskych a kreslifskych dél jinych mistrd*
- Tiziana, Tintoretta, Durera® a dalSich. Sadeler setrval u dvora az do své smrti. Nebyl
specializovanym krajinafem, jeho hlavni vyznam spocival v oblasti reprodukéni grafiky. Zprostfedkoval
fadu podnétu z dalich kulturnich center, pfedevsim z Italie, odkud si s sebou pfines| velké mnozstvi
rytin, mozna také kreseb a obrazu. Ve svych grafickych listech uchoval pro budoucnost kompozice
v8ech rudolfinskych malifd - krajinafd. Roz$ifily se do celé Evropy i do Ameriky a Indie. Mezi jeho Zaky
patfil i Hollar, jehoz prvni krajinafské pokusy spadaji pravé do doby pusobeni u tohoto umélce. Stejné
jako Hollar se Sadeler také zabyval kreslenim a rytim map.

Sadeler si Prahu zamiloval a hold Praze slozil v monumentainim devitidilném panoramatickém
pohledu. Toto dilo je pro svou preciznost v médiryteckém provedeni dilem vskutku pozoruhodnym.
Sadeler byl mimo jiné také vynikajicim portrétistou a netrpél nouzi o dostatek klientely.

3 FUCIKOVA 1983, 33
3 FUCIKOVA 1986, 393.
3% JANACEK 2003, 215.
% KROPACEK 1995, 85.
37 KROPACEK 1995, 85.
38 RICHTER 1977, 90.
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Tehdej$i vyznatné osobnosti mu staly modelem.3® Sadeler, diky své skvélé povésti, se stykal
spole¢nosti, nastinény Sadelerem, Ize nalézt v psané podobé z dochovanych pisemnych pramend,
v denicich Adama MIladSiho z ValdStejna, z prvnich let 17. stoleti. Adam Mladsi z ValdStejna se stal
typem dvorana rudolfinského obdobi, ktery spojoval spoleéenské vyziti a touhu po kariérismu.40

KdyZ uz se Sadelertv zivot chylil ke konci, Hollar vytvofil své prvni série krajin, sestavenych
z prazskych motivd v syntézu idedlni krajiny. Pfi komponovani mu vypomohl vzor Direrdv. Tyto
Hollarovy rané prazské pohledy (podle nejnovéjSich vyzkumi jsou kladeny do let 1625 az 1627), patfi
do linie realnych skic. Zde se projevuji nékteré z pozdéjSich znaku Hollarova uméni; smysl pro hloubku
a prostorové utvafeni krajiny, zaliba v Sirokych krajinnych zabérech nizkych horizontl a schopnost
pfesné miniaturni kresby detaild.4!

Na znamém Sadelerové vyobrazeni Vladislavského salu Prazského hradu, z roku 1606, je
umélcem zachycen velmi vérohodné bohaty dvorsky zivot. Sadeler se stal svédkem stavebni horecky,
ktera v Praze vrcholila na zaCatku 17. stoleti. V té dobé ulice prazskych mést ménily svou podobu
(nové portaly, napadita domovni znameni, reprezentativni Stity anebo atiky a figuraini sgrafity).

Na vyobrazeni Prahy z roku 1606, od Filipa de Bosche a Jana Wechtera, vydaného Sadelerem,
si Ize povSimnout patrnych rozdilG v drovni prazské zastavby. Tato veduta potvrzuje domnénku, ze
,rozkvétajici Praha se potykala i s rozkvétem kontrastl v jejim zevnéjSku“.42 Nejnapadnéji vSak zcela
urCité musela pusobit zaostalost vétSiny cirkevnich staveb, jelikoz katolické instituce nemély dostatek
penéznich prostfedkd na jejich restauraci a tak fada kostelt postupné pustla. Jezuité poté zachranili
situaci a budovali své stavby pfi Staroméstské koleji.

V Narodni galerii v Praze je zafazeno ztvarnéni pohledu v leptu od Sadelera, ,Zficeniny hradu
VlySehrad®, slegendou pojednavajici o vzniku hradu v italstiné: ,Ruderi del castello Vissehrad
X giardini“. Je to posledni, 50. obraz v souboru: ,Vestigi delle antichita di Roma, Tivoli, Pozzuolo et altri
luoghi, stampati in Praga da Aegidio Sadeler scultore di Essa Mae“, z roku 1606. Uzavira tak soubor
pohled na antické ruiny v Italii, inspirovany dily rytce Etienna Dupérac a je dokladem autorova
povédomi o starobylosti VySehradu. Sadeler se soustfedil na zbytky palace hradu a na hradby,
z pohledu od severu a nikoliv od feky, proto zobrazena krajina pusobi velmi romanticky. Sadelerovo
pojeti zobrazeni krajiny je velice podobné s pojetim Hollarovym.43

Literatura se shoduje v tom, Zze v Hollarovi se pravé v rytecké dilné Sadelera, pod dojmem
mnoha z&zitkG, probudil opravdovy zajem o uméni rytecké. K Sadelerovi zavital i Joachim van
Sandrart, némecky malif, rytec a autor zivotopisu umélcl. Jako patnactilety opustil své rodisté
Frankfurt nad Mohanem a v Sadelerové dilné si nasledné osvojil techniku ryteckého uméni. Stejné tak
jako mlady patnactilety Sandrart, ktery se rozhodl vycestovat z Frankfurtu do Prahy, Hollar zavital
o Sest let pozdéji do Frankfurtu k Merianovi.

39 URZIDIL 1937, 18.

40 FUCIKOVA 1986, 361.
41 KESNEROVA 19834, 35.
42 JANACEK 2003, 218.

43 KROPACEK 1995, 25.
4 URZIDIL 1937, 8.
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Hollarova ryteckéd draha zacala tedy pravdépodobné v Sadelerové dilné a jeho nakladatelské
,oficiné®, a to v obdobi prvnich pob&lohorskych let. Hollarovi bylo v té dobé tfinact let a pfemyslel
0 svém budoucim povolani. V Sadelerové dilné se Hollar také blize seznamil se Skrétou, Bartolomé&jem
Sprangerem a Hansem von Aachen a Adrianem de Vries, podle jejichZ obrazd a kompozic vytvofil,
rytim do médi, fadu praci. Sadeler, jak jiz bylo uvedeno, vzhledem ke své proslulosti mél rozsahlé
styky a zajimavé vazby na nejvyznamnéjsi predstavitele tehdej$iho vefejného Zivota. Uzké sepéti
s rudolfinskym dvorem umoznilo Sadelerové rytecké dilné polooficialni charakter. Byl to téz Sadeler,
ktery v roce 1605 vyryl a vydal mapu Cech. Tato mapa pak je$té jednou vysla v roce 1630, posmrtné.
J. Urzidil se zmiriuje o Sadelerovi a jeho devitidilném panoramatu a konstatuje, Ze byl tento prospekt
pfipisovan donedavna samotnému Sadelerovi; ten je ale pouze praci Sadelerovy dilny.45

Autorka Teréz Gerszi charakterizuje zachyceni prazskych Sadelerovych vyjevu takto: ,Mnohé
z téchto listd jsou dokladem vytfibeného smyslu pro detail a obliby pohledu zblizka; mezi divakem a
vytvarnym dilem se tak vytvafi téméF intimni vztah. Casto je tento dojem vyvolan také napf. pomoci
budovy, jejiz siluetu FeZe format obrazu, coz je$té zvySuje dojem spontaneity a nahodnosti pohledu®.46

32) Matthias Merian (Basilej, 1593-Wiesbaden, 1650)

Matthias Merian je dalSi osobou, ktera sehréla v Zivoté Hollara vyznamnou roli a poskytla mu
mnoho cennych zkuSenosti. V nakladatelské dilné Meriana se mlady umélec velmi umélecky obohatil.
Zdokonalil se v grafickych technikach, obeznamil se podrobnéji s praci kartografickou a topografickou a
naucCil se pouzivat nadhledové perspektivy. Krom zobrazeni vedut si Hollar rozsifil své znalosti o
kompozici panoramatickych pohledd na mésto.4”

Prameny se li§i,*® pokud se tyka roku nastoupeni Hollara do Merianovy dilny ve Frankfurtu nad
Mohanem. Napf. Denkstein se Fidil informacemi Johna I. Pava, ktery Hollariv pobyt zde vymezil rokem
1631. Jednalo se patrné o doCasné honorované zaméstnani na pfipravé Merianovych grafickych edic.
V/ tomto renomovaném grafickém a vydavatelském podniku, pod vedenim zkuSeného Meriana, se tak
dostalo Hollarovi cenné praxe. ZkuSenosti zde nabyté vyuZil pak ve své nasledné vedutistické tvorbé.

V kontextu jak historickém, tak uméleckém, nelze nepfipomenout duleZitost Merianovy dilny a
jeji postaveni v ramci evropského okruhu. Matthias Merian se narodil v Basileji, 25. zafi roku 1593. Byl
synem méstského radniho Waltera Meriana. Merianovi, v dobé Hollarova pfichodu do Frankfurtu nad
Mohanem, bylo Ctyfiatficet let. Mél jiz za sebou pozoruhodné Uuspéchy na poli uméleckém
i podnikatelském. Tento velice pilny, nadany, vynalézavy kreslif a rytec mél solidni zaklady pro své
budouci uplatnéni. To naSel u obratnych, ale nikterak vyznamnych Svycarskych mistri Dietricha
Meyera a Christiana Murera. Dietrich Meyer se zabyval rytim do médi a Christian Murer malbou na
sklo.49

45 URZIDIL 1937, 8.

46 FUCIKOVA 1983, 34.
47 DENKSTEIN 1977, 42.
48 DENKSTEIN 1977, 39.
49 RICHTER 1977, 82.
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Lucas Heinrich Wiithrich, v monografii o Merianovych kresbach soustfedil na osmdesat list,
které dokazuji, ze Merian byl opravdu vybornym kreslifem. Vice nez polovinu kreseb tohoto
Withrichova soupisu tvofi pravé krajinarské a figuralni predlohy pro graficka dila. Za nejlepsi prace,
v podani osobitého stylu Meriana v jeho vrcholném obdobi, Withrich poklada dva nacrty: ,Pohled na
Basilej* a ,Pohled na kostel sv. Klary v Malé Basileji‘. Obé prace pochazeji pravdépodobné z let 1620-
1621.50 Tyto dva pohledy ,svédCi o Merianové kreslifské virtuozité i o realnosti zobrazeného namétu.
Vypovidaji také o tom, ze Merian ani v nacrtu podle skuteCnosti neni prost jisté tendence k divadelnimu
nadsazeni v prostorovych a svételnych hodnotach, v némzZ v podstaté pfeziva tradice vyrazného
roz¢lenéni prostorovych pland. s

Neni bez zajimavosti, Ze Merianova veduta ,Pohled na Basilej* je pozdéji ztvarnéna v fadé
Hollarovych vedut. Merian byl tedy jakymsi pfedstupném pro vyvoj veduty Hollarovy.

Hollar se umélecky nevyvijel pouze jednim smérem. V raném obdobi své tvorby pod vlivem
Merianovym, Hollar zpracoval ¢tyfi rané pohledy Prahy. Pozdéji Hollar zachovaval jistou malifskou
kresebnost, spojenou s ustrnulej§im topografickym znazornénim; které bylo typické pro Meriana.
Merian pouzival pouze stupné intenzity kreslenych linii, bez podpory lavirovani. Takové je pojeti
,Pohledu na Frankfurt*, z doby kolem roku 1625. Pfiblizné o deset let pozdégji Hollar z téhoz stanovisté
nakreslil ,Pohled na Frankfurt nad Mohanem®. John |. Pav konstatoval, Ze si nelze nepovSimnout
Hollarovy ,zavislosti na vzoru Matthiase Meriana. Denkstein v§ak upozornil, Ze shodu miZeme minit
ve stejném Uhlu pohledu na totéZ mésto,52 nikoliv ve stejném pojeti téhoz motivu.

Hollariv obraz Frankfurtu je podrobnéjSi a plsobi jako vérna podobizna mésta. Ve stafazi se
ale Hollar hlasi ke vzoru pravé Merianovych vedut. Z toho divodu Ize také vysvétlit, v éem se oba
umélci liSi. Hollar obraz mésta vidi realisticky a skuteCnost zobrazuje stejné jako jeho soucasnici,
holandsti krajinafi. Resi problémy prostoru, vzduchu a svétla, zatimco Merian kreslifsky ,pokulhava*
v zobrazeni tradicné komponovanych krajin. Pusobi proto ne zcela pfesvédCivym dojmem.
L. H. Wathrich, soudil, ze ,Hollarovy kresby jsou velmi podobny nejlepSim kresbam z ruky
Merianovy“,5% ale z rozboru a srovnani skic obou umélct vyplyva, Ze Merian ani v nejlepSich svych
kresbach nedosahl presvédcivosti Hollarovych krajin.

Hollar se uz zahy po nastoupeni k Merianovi rozhodl jit cestou realismu. Od této ,cesty”
neustoupil az do konce svych dnu. John I. Pav, ktery zkoumal, jak veliky byl asi Meriandv podil na
technické vyspélosti Hollara, dospél k zavéru, ,ze by Hollar v dobé svého rastu byl stale vystaven
slohovym vlivim jinych umélct - v&etné Meriana, ale Zadny z nich nezanechal trvalou stopu v jeho
stylu a nezménil jeho pozoruhodnou vérnost vlastnimu umeéleckému vyrazu, realistickému ve vybéru
latky i v pFistupu k jejimu zpracovani“.5

5 DENKSTEIN 1977, 41.
51 DENKSTEIN 1977, 41.
52 DENKSTEIN 1977, 42.
5 DENKSTEIN 1977,43.
5 RICHTER 1977, 84.
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Richter uvadi nasledujici: ,UrCita drobnopisna pedanterie, sklon k pfemife detailt, zaliba
v podrobném a zevrubném referovani, ono trpélivé, pfiCinlivé, ba pfimo horlivé zaujeti pro popis a
vypocitavani vSech vécnych naleZitosti u kazdého jevu - vSechno toto neodbytné, byt ne pravé
nejStastnéjSi dédictvi pozdné stfedovéké rozdrobenosti v mysleni, nazirani i formé vyrazu, nalezlo
u Meriana vskutku podivuhodné pfiznivé a vyhodné vyusténi. Co se tak ¢i onak mohlo projevit jako
umélecka nevyhoda Ci slabost, pfi vhodném zaméfeni a vyuziti se ukazalo jako zasluzna prednost.
Merian byl z téch, kdo dovedli pochopit dobu a pfizpusobit se podle svych moznosti jejim potfebam.
Odhadl dobre i miru a hranice svého talentu a svych schopnosti. Z obého pak vyvodil prosty, le¢ svym
dosahem a efektem véru genialni rezultat: Zcela uvédoméle a s plnou vahou svého tvar¢iho zajmu a
usili, své houzevnaté pracovitosti a obchodné zdatného podnikatelstvi stal se rytcem-
dokumentaristou®.5

RichterGv popis Ize vyjadfit jinymi slovy tak, Ze ¢eho se Merianovi nedostévalo na invenci a
obrazotvornosti, nahrazoval peclivosti a pracovitosti. Byl vSak velmi UspéSny také diky tomu, ze
dokazal vyuzit vhodné pfilezitosti, ktera mu pomohla zavést komercni zakladnu, ,jiz byl jeho rytecky a
nakladatelsky podnik.5

Pusobil ve Frankfurtu, mésté s dominantnim postavenim veletrzni metropole a proto jiz tehdy
vyuzival mezinarodnich konexi. Merian doved!| dobfe rozpoznat, jakéa cesta vede k uspéchu. A uspéch
mu pfinesla jeho kreslifska a rytecka zdatnost, posléze pak nakladatelska Cinnost. Podle Richtera,
Merian pocitoval ,zvidavou dychtivost své doby a jejich prudce se rozvijejicich produktivnich sil, vycitil
onen neutuchajici hlad po poznani, onu Zzivelnou potfebu védéni, kterou tehdy vyvoléavaly prevratné
objevy ve v8ech oblastech rodici se exaktni védy a zvla$té pak vzristajici zajem o geografii a
topografii, zplsobovany jednak evropskymi politickymi a valeénymi udalostmi, jez obracely pozornost
do nejriznéjSich konéin a mist, jednak i zamofskymi spoji mezinarodniho obchodu, na némz se
podilelo stale vice u€astnik(“.57

Merian byl umélcem, rytcem a podnikatelem v jedné osobé. To mu usnadnovalo ovladat
produkci své dilny od pocatku do konce. Jeho rytecka a editorska Cinnost se rozvijela ve velkém.
Vroce 1625, kdyz prevzal Fizeni zdédéného podniku, pustil se do vydavani rozsahlého cyklu,
nazvaného: ,Novae regiorum aliquot amoenissimorum delineationes ex naturali locorum positu
desumptae“_ ,Néco novych kreseb plvabnych krajin, vybranych podle pfirozené polohy mist*.58
Merianovym cilem bylo podavat v co nejpfehlednéjSim a nejnazornéjSim pojeti pohledovy zabér, aby
se divak mohl ve vyobrazeni kazdého mésta orientovat, podle vzhledu a pudorysného rozlozeni
v terénu. Volil proto zvlastni, ale velmi davtipny a U€inny zplsob vyobrazeni mést a to jakoby
z vysokého nadhledu. Jako kdyby kazdé mésto bylo pozorovano z jakéhosi vyvySeného imaginarniho
stanovi§té, z uméle vykonstruované a fiktivni, abstraktni ptai perspektivy.5® Merian také vydaval
ilustrovanou Gottfriedovu kroniku, na niz pracoval mezi jinymi i Joachim Von Sandrart, mlady
Frankfurtan, ktery vstoupil jako u€en do dilny rodiny de Bry.

5% RICHTER 1977, 85.
% RICHTER 1977, 81.
57 RICHTER 1977, 86.
5% RICHTER 1977, 87.
5% RICHTER 1977, 87.
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Kdyz Hollar k Merianovi do dilny nastupoval, byla jiz dilna v plném rozmachu. Vychazel zde
dalSi z Merianovy produkce, ,Theatrum Europaeum®, ktery informoval o udélostech, které pfinaSely
valecné konflikty, s pfisluSnymi vyobrazenimi. ,Theatrum Europaeum® byl jakymsi ilustrovanym
Casopisem, ktery obsahoval vojenské a politické aktuality. Mezi dalSi Merianovy Cinnosti patfily
zavéreCné korektury vydavanych dél. Merianovy okazalé a nakladné publikace mély v tehdejSi dobé
podobné poslani, jako dnesni vypravné obrazové publikace encyklopedického typu. Jednalo se
o rozsahlé série, fazené vzdy v urCity celek. Jednotlivé grafické listy mély odliSnou uroven, coz
zpusobovaly zejména riznorodé predlohy.

Je tedy zfejmé, pro€ se u Meriana zcela nemohla projevit Hollarova individualita. Zde
uplatfiovany postup tvorby to prosté neumoziioval. Proto z obdobi Hollarova pobytu u Meriana se
mnoho nedochovalo, kromé jediné vyjimky, znamého listu se slonem. MerianQv rozlehly plan na
svobodné fiSské mésto Frankfurt nad Mohanem, ktery byl vydan v roce 1628, dokazuje, ze si Merian
Hollara povazoval a dovolil mu podilet se pravé na tomto dile.

V Merianoveé dilné HollarGv obdiv k Direrovi, jehoz tvorba ho od zaCatku ovliviiovala, jesté vice
vzrostl. Vzorem mu také byli umélci z fad némeckych miniaturistd a mistrd drobné grafiky, Nizozemcu a
také ho ovliviovala dila Callotova. Z Callotova dila ¢erpal Hollar mnoho podnétl a pouZival je ve své
tvorbé.

V pojeti impresivni prvky, podani vzdu$né perspektivy, romanticky sklon k ramovani vyjevu do
malebné pfirodni scenérie, utvareni efektniho popfedi prostfednictvim temnymi skupinami stroma, to
vSe patfilo mezi uplatfiované prvky Merianovy tvorby. V Merianové dilné umélci pracovali podle cizich
pfedloh a to Hollarovi nedavalo pfili§ mnoho moznosti vyvijet svij jedinecny talent, aby napfiklad
rozvijel techniku kresby pfimo v plenéru, pfimym odpozorovanim skute¢nosti.t0

3.3) Joris Hoefnagel (antwerpy, 1542-vides, 1601)

V roce 1590 angazoval Rudolf II. do svych sluzeb malife Jorise Hoefnagela (Antverpy, 1542-
Viden, 1600). Hoefnagel nebyl malifem z povolani, nybrz proslul jako humanisticky vzdélany muz a
basnik. VSestranné nadany Hoefnagel byl ale nejen zruénym vedutistou, nybrz také skvélym malifem
miniatur. U rudolfinského dvora pusobil spole¢né se svym synem, Jacobem Hoefnagelem. Hoefnagel
podnikl béhem svého Zivota mnoho cest po Evropé. Na téchto cestach kreslil pohledy na mésta. Zahy
v tomto oboru, ktery si brzy osvojil, vynikl. Roku 1577 se stal dvornim malifem miniatur bavorskych
vévodu v Mnichové. Posledni desetileti pusobil ve sluzbach Rudolfa II., v Praze a ve Vidni, az do své
smrti.61

Zadivame-li se pozorné na krajiny Ci veduty vpodani Hoefnagela, které zobrazuji feku
obklopenou kopci v nadhledu, zjistime, Zze jeho prace jsou napadné podobné pracim Hollarovym.
Hoefnagel se ve své tvorbé ale snazil topograficky znazornit dany objekt, na rozdil od Hollara, ktery do
panoramatu vnasel jistou davku originality.

Z podnétu vzdélance a cestovatele Georga Brauna z Kolina nad Rynem byla vydana publikace
ve spolupraci s Hoefnagelem. Tato publikace si pozdéji ziskala neobyCejnou popularitu. Braun byl
v kontaktu s Abrahamem Ortelem, jenz vydaval soubor map, pod ndzvem ,Theatrum Orbis Terrarum®.
Soubor byl vydan poprvé v roce 1570. Pracoval pro ného také Franz Hogenberg.52

® RICHTER 1977, 7.
5 KROPACEK, 1995, 80.
% KROPACEK, 1995. 80.
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Hoefnagelovi se pfipisuje autorstvi nesignované veduty Prahy v I. svazku v ,Theatrum Orbis
Terrarum®, zroku 1572, ktera se inspiruje dfevofezem M. Peterleho (1562). Predlohu pro
nesignovanou dvojici vedut v V. svazku, (kolem 1591-1593), Hoefnagel nakreslil v Praze, v dobé&, kdy
vstupoval mezi umélce cisafova dvora. V horni ¢asti diptychu je zobrazen PraZsky hrad, a jak popisuje
J. Kropacek, Prazsky hrad ,se nese rafinované pfes stfechy na Malé strané, coZ obrazu dodava na
vérohodnosti okamziku®.63 Tato veduta zachycuje inovace Hradu, k nimZz dochazi za Maxmiliana |I.
Vlevo od katedraly za obytnou budovou Rudolfa Il., je zobrazena Bilé véZ s orlojem. Dale zachycuje
zamecké schody. V dolni Casti diptychu je ,hluboké panorama mésta, které umoznilo stanovisté na
okraji vyvySeniny Letnd“.Motivem feky se malif pfihlaSuje, ve svém podani, k nékterym typum
kompozice v nizozemské krajinomalbé. Hoefnagel téz vkomponoval do obrazu figurélni stafaz,
v podobé dvou Zzenskych miniaturnich figur.64

Na Uzkou uméleckou pfibuznost Hoefnagela a Hollara poprvé upozornil E. A. Popham. Od
samotného Hollara vime, Ze se v mladi zabyval kreslenim map. Bohuzel, z&dnou z jeho ranych map
v dnesnim slova smyslu nezname. ,Mapa“ z poCatku 17. stoleti nebyla pouhym geografickym
znazornénim, ale bylo zcela bézné, Ze se na téchto mapach mimo jiné zobrazovala fauna, fléra apod.
V/ 16. stoleti vzristala pfirozené potfeba vyrabéni map, s rozvojem obchodu a cestovani.

Hoefnagelova kolorovana kresba s tématem prazskym ,Hrad, Panorama mésta®“, z roku 1595,
je rozdélena na dvé Casti. V dolni poloviné umistil Hoefnagel figuralni stafdZz s népisem uprostfed
,Praga, Regni Bohemia metropolis®. V horni ¢asti vidime hrad s Jelenim pfikopem, kde si povSimneme
az pitoreskné zachyceného vyjevu, s pasoucimi se jeleny. Pfes Hoefnagelovu a Hollarovu uméleckou
pfibuznost, s néCim takovym bychom se u Hollara nemohli setkat.

Jediny Joris Hoefnagel nastoupil udajné na rudolfinsky dvur uz jako renomovany kreslif vedut
s velkou praxi a objemnou zasobou kresebnych studii, ze svych pfedchozich cest. MiZeme ho
povazovat za typického predstavitele veduty pozdniho 16. stoleti. Jeho kresby nejsou typické pro
pfesné znazornéni a vérné detaily jako vérny pfepis jednotlivych ulic a domd. Podle polohy mésta si
vybral pfihodné stanovisté, z néhoz pak zachytil charakteristickou siluetu, kterd méla poskytnout
divakovi povdechnou pfedstavu o samotném mésté, jeho malebnosti a velikosti.¢ Jeho kresby maji
v sobé jakousi strohost, suchou objektivitu, nevyhledavajici zvlastnosti. Maji informovat, ne pobavit.
Hoefnagel pobyval stfidavé v Praze, ve Frankfurtu a Vidni. Ve Vidni kolem roku 1600 zemfel.

Jeho syn, Jacob Hoefnagel, (Antverpy, 1572-Holandsko, kolem 1630) pokracoval v otcové
tradici, navazal na jeho kompozice i styl. V devadesatych letech 16. stoleti spolupracoval na velkych
projektech Jorisovych, reprodukoval v grafickych listech otcovy pfedlohy a podle jeho navrhi
vypracovaval definitivni verze pohledl na evropska mésta pro Braunovy a Hogenbergovy ,Civitates
Orbis Terrarum?®.

Joris Hoefnagel byl vlastné autodidaktem, kratce se uCil u Hanse Bola, ale to se vyraznéji
neprojevilo v jeho dile. Zivotopisec Karel van Mander se v jeho zivotopise zmifiuje o tom, Ze Hoefnagel
cestoval s velkou knihou, do které mél zaznamenavat vSe, co vidél pfi svém putovani.

Pfestoze byl Hoefnagel dvornim malifem Rudolfa I, v Praze nesidlil, a to pfesto, ze se tady
nachazelo mnoho z jeho soucasniku, pratel, s kterymi uz spolupracoval v Mnichové (Aachen, Sadeler).

63 KROPACEK 1995, 79.
84 KROPACEK 1995, 79.
6 VOLRABOVA 2007, 150.
86 FUCIKOVA 1983, 80.
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3.4) Pieter Stevens a dal Si (vechein, 1567-Praha, 1624)

Stevens, na rozdil od vedutistd Hoefnagela i Sadelera, byl pfedevsim krajinafem. Spole¢né se
Saverym tvofil zakladni jadro krajinomalby rudolfinského okruhu. Byl stejné vékové kategorie jako
Sadeler, ale na Hollara nemél podstatny vliv. Zaujimal v rudolfinském krajinafském okruhu dualeZitou
roli.

Cisaflv zajem o krajinomalbu zaved| do Prahy Pietera Stevense (Mecheln, 1567-Praha, po
1624). Stevens se po vyuceni v Antverpach a nékolika letech pusobeni v Italii vypracoval ve zru¢ného
krajinafe. Do okruhu téchto krajinafu zfejmé patfili i Paul Briel a Hans Bol. Stevens maloval rizné
vesnické slavnosti, také lesni a horské krajiny s dalekymi vyhledy, které byly peclivé komponované dle
dobovych konvenci, ze tfi pland.67

Stevens se postupné vzdaloval obvyklym kli§é, ale stale tvofil pod vlivem svych kolegl na
cisafském dvore. Zastupoval na Rudolfové dvofe typ krajinomalby, ktery byl zformovan Nizozemci,
Zijicimi v Rim&.88 Tento typ zobrazeni zachovaval do konce svého Zivota a dal ho predaval svym
nasledovnikim, syn(im i vnukim. Jeho rodina se v Cechach natrvalo usadila a pisobila zde do
pocatku 18. stoleti. Stevens byl pravdépodobné prvnim, kdo vstoupil do sluzeb Rudolfa Il. Nasledoval
ho, jako druhy v pofadi, Sadeler. Stevens byl jmenovan dvornim malifem v roce 1594. V Praze pusobil
okolo tficeti let a vyznamné puUsobil v oblasti reprodukéni grafiky. Jako rytec zprostfedkovaval Fadu
podnétu z jinych kulturnich center, zejména z Italie, odkud patrné pfivezl fadu rytin.

-----

Tvorba Hendricka van Cleefa a Paula Brila ho ovlivnila a formovala jeho krajinafsky styl. Po formalni
strance kresby z 90. let pfipominaji Brilovy, jsou to silné energické ary.89 Stejné tak méstské pohledy
byly pro ného vhodnym objektem zajmu. Vytvofil cyklus pohledu na evropska mésta, v némz vénoval
pozomost pravé Praze a Rimu. Zatimco Hoefnagel se zaméfil na zachyceni charakteristické siluety
mésta, Stevens ,sleduje mésto z Urovné pohledu jeho obyvatel a jednotlivy z&bér nemusi vzdy
obsahnout alespoi celou méstskou &tvrt“.’0 Stevensovo zachyceni mésta je vétSinou idealizované,
pfesto je nositelem vysoké dokumentarni hodnoty. Do zobrazeni vétSich méstskych celkl patfi ,Pohled
na Prazsky Hrad s PraSnym mostem, MiCovnou a Belvederem® (Praha, Muzeum hl. mésta Prahy),
zatimco kresba, ,Na Certovce pod Karlovym mostem®, je zcela opa¢ného charakteru;’! jedna se pouze
0 jeden ustfedni zabér. Stevensova série pohledi na mésta vznikla po roce 1604, na zakladé
podstatné star$ich studii. ,Jednotny charakter a islovani listi naznaduje, ze kresby tvofily plvodné
obsahlejsi soubor, urCeny zfejmé pro cisare*.’2

Stevens byl krajinafem, ktery se nezajimal o konkrétni krajinarsky vysek. Stevense zaujaly
antické a starokfestanské stavby. Jeho veduty mély odliSny charakter od Hoefnagelova. Nemél zajem

v v

s drobnym architektonickym detailem.”?

67 FUCIKOVA 1983, 80.
68 KROPACEK 1995, 17.
69 FUCIKOVA 1983, 80.
70 FUCIKOVA 1983, 81.
7 KROPACEK 1995, 17.
2. KROPACEK 1995, 17.
73 FUCIKOVA 1983, 28.
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Pfednosti vedut ztvarnénych Stevensem je jejich malifskost a Zivost, protoze reprodukuji
dobovou atmosféru presvédCivéji, nez strohé a prisné siluety Hoefnagelovy.

Je pravdépodobné, Ze Stevensova série pohledi na mésta byla urCena také ke grafické
reprodukci. Nezachovaly se vSak pfipravné studie a nelze tedy posoudit, do jaké miry skute¢nost
upravoval.

DalSi osoby, které se objevily na umélecké scéné pocCatkem 17. stoleti, obohatily obor, ktery
doposud nebyl zcela dostatecné zastoupen na cisafském dvore a tim je krajinafstvi.

Paulus van Vianen (Utrecht, 1570-Praha, 1613), byl pivodné zlatnikem a na cisafsky dvur
pfiSel na pfelomu let 1603 a 1604. Byl vynikajicim kreslifem. V jeho skicafi jsou panoramatické pohledy
na alpské masivy, lesni zakouti. Patfil mezi ty, které zaujaly pitoreskni vyjevy ulic se Senky, Zivot na
naméstich a ve dvorech domd.” Rozhodné se vSak nezabyval néjakymi dobovymi konvencemi, i kdyz
zcela realisticky zachycoval to, co vidél pfed s sebou. Tak ovlivnil malife - krajinare, ktefi po jeho vzoru
vychazeli do pfirody a hledali tam pravé mista, ,ktera nepotfebovala néjaké kompozi¢ni zuSlechténi®.”

Autorka monografii o Vianenovi, Teréz Gerszi, tohoto krajinafe hodnotila jako umélce zcela
mimofadnych kvalit.”8 Naznacila napadnou podobnost s krajinafskymi kresbami Direrovymi.

V Praze se podstatné modifikoval Vianenuv kreslifsky zajem, zfejmé také pod vlivem studia
Direrovych kreseb, v cisafskych sbirkach. Namisto zachyceni volného zabéru krajiny ¢i mésta ho
spiSe zajimal konkrétni Usek krajiny, detail v pfirodé a architektufe. Jako pfiklad slouzi ¢tyfdilna kresba
z Kaselu, ktera zachycuje mista v bezprostfedni blizkosti Strahovského klaStera a Hladové zdi.
Viianena zajimalo konkrétni misto ve mésté Ci krajiné, jako krajinarsky motiv.””

Na tfech z téchto kreseb je vzdy zachycen z rlizného Uhlu pohled na Prahu, z nichZ jen jeden
z nich, ktery je nyni v soukromém majetku v New Yorku, navazuje na tradicni typ vérného zobrazeni
mésta.”® Dvé dalSi zobrazeni (prvni v Amsterdamu - Rijksprentenkabinet a druhé v Kodani -
Kobbersticksamling), bychom mohli zafadit mezi malifsky pUsobici obrazy mésta zasazenymi do
krajiny.7®

Savery Casto maloval ze stanovist, z nichz komplikované formy dom0 v kone¢ném dusledku
nabizely aZ pitoreskni pohled. Pfikladem je intimné plsobici skupina malostranskych doma v blizkosti
Karlova mostu (Praha, Narodni galerie) nebo list z Lipska, s namétem Malostranského nameésti,
s podivuhodnymi tvary stfech.

Nespornou novinkou prazskych kreseb jak Saveryho, tak Vianena, je skutecnost, ze méstské
domy &i skupiny domu jsou jiz vniméany jako pInohodnotné komponenty mésta.8? Zajimavym faktem je,
Ze umélce zajimaly spiSe nenapadné, nékdy az rozpadajici se domy s propadlymi krovy.

Roku 1604 zavital do Prahy vlamsky malif Jan Brueghel starsi (1568, Brusel-1625, Antwerpy),
zvany , Sametovy“ Brueghel Ci Kvétinovy Brueghel, syn Pietra Brueghela starSiho.

74 FUCIKOVA 1983, 37.
75 FUCIKOVA 1983, 39.
76 FUCIKOVA 1983, 39.
77 FUCIKOVA 1986, 394.
78 KROPACEK 1995, 93.
79 GERSZI 1983, 140.

80 GERSZI 1983, 140.
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Brueghellv ,Prazsky hrad” je z dalkového pohledu, nacez tento motiv pozdéji vkomponuje do
jedné ze svych krajin — ,Svétské radosti“. Tento pfedni reprezentant v oboru krajinomalby sem pfijel
pravdépodobné kvuli setkani s Aegidiem Sadelerem, pro objednané médirytiny, podle kreseb, které
s sebou mél pfinést. Rytiny, knimz se zachovalo nékolik pfipravnych kreseb, predstavovaly
reprezentativni ukazku Sirokého tématického rejstfiku, nejen krajinafstvi jako nového uméleckého
zanru, ale zaroven také mimoradné invence Jana Brueghela.!

Za Brueghelova prazského pobytu jiz Sadeler zfejmé pracoval na rozsahlém cyklu, ktery byl
novou redakci velmi oblibeného cyklu rytin ,Vestigi delle Antichita di Roma Tivoli Pozzuolo et Altri
Luoci®, vydaného roku 1575, Etiennem Duperacem.82

Vianenovi, Stevensovi a pfedev§im Saverymu vdécCime za fadu kreseb zachycujicich podobu
kazdodenniho Zivota Prahy. Kresby zobrazovaly jeji pravou tvaf, s jejimi obyvateli, domy a dvory
polorozpadlych domu. Ukazali tak Prahu v jinych souvislostech a jiném podani nez dalSi vedutista
Hollar.

81 GERSZI 1983, 134.
8 GERSZI 1983, 134.
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4) Hollar a prameny

V 17. stoleti existovaly v Evropé velmi pfiznivé podminky pro rozvoj grafické tvorby. V této
dobé Zil a tvofil sva dila vyznamny umélec Vaclav Hollar. Dodnes obdivujeme jeho dilo, které zahrnuje
nepfeberné mnozstvi jedinecnych praci.

HollarGv vrozeny zéjem o skuteCny svét pfirody, lidi a véci, s jeho smyslem pro pfesnost,
pomaha i dnes pfi vyjasnovani okolnosti, tykajici se jeho Zivota, nebot kresby i grafiky maji ¢asto
slovni doprovod a topografické a Casové udaje, a dokumentuji tak jeho zivot.

Hollar se vénoval uméni ryteckému od svych osmnacti let. O Hollarovi se hovofi jako o ¢eském
rytci, i kdyz, jak zndmo, vétSinu svého zivota stravil v zapadni Evropé a druhy domov nalezl v Anglii.
Hollar se tedy pIn& umélecky nerozvijel v Praze, nybrZ v evropském prostfedi. Hollar se za Cecha ale
vzdy sam oznacoval, a jeho dilo ma vlastnosti, které po staleti urCovaly povahu ¢eského uméni. Hollar
sice opustil svou vlast, aby se umélecky zdokonalil, ale nikdy na svdj Eesky plvod nezapomnél. Opustil
vlast v obdobi dusnych pobélohorskych pomérQ, které mu neumoZiovaly ziskani potfebného
uméleckého vzdélani.

Dostupné prameny se shoduji v datu Hollarova narozeni. Hollar se narodil v Praze, na Novém
Mésté, 13. Cervence 1607. Otec Jan Hollar byl ¢eskym zemanem, jehoZ cisai Rudolf Il. povysil v roce
1600 do Slechtického stavu, s pfidomkem ,z Prachné“. Matka, Markéta Lovova z Lowengrunu,
pochazela z rytifské rodiny, sidlici v Horni Falci. Prameny si odporuji v otazce nabozenského vyznani.
StarSi literatura, opirajici se o vzpominky Hollarovych anglickych pratel, nepochybovala
o protestantském vyznani jeho rodiny. Na po€atku 20. stoleti se ale objevuje nazor, ze HollarGv otec by
vtom pfipadé potom nemohl az do své smrti pusobit jako Ufednik zemskych desek, tedy jako
nekatolik.83

Hollar opustil Cechy v roce 1627. Jak jiz bylo zminéno, nabizi se vysvétleni, ze jako mlady se
proto ziekl vlasti, aby mohl zachovat své nabozenské pfesvéd&eni a zustat protestantem. VSichni, kdo
se zabyvali a zabyvaji Hollarovym dilem, znaji vétu, kde v Zivotopisné legendé ke svému portrétu,
rytému roku 1647, podle Meyssense, v Antverpach, Hollar uvadi, ze mél jiz od mladi pfirozenou zalibu
v malovani miniatur a viluminovani. Hollar, jako syn dvorského ufednika, slychaval mnoho
o rudolfinskych umélcich a uméleckych sbirkach. Mnozi z umélcu, ktefi pusobili na rudolfinském dvore,
mu byli vzorem a ovlivnili vyznamné jeho pozdgjSi tvorbu. Hollar vyristal v ¢eské rodiné a némecké
vlivy na ného pisobily z mat&iny strany. Hollar se v3ak vzdy pokladal za Cecha. Akoliv opustil viast
jako velmi mlady, psal dobfe Cesky. Kdyz v roce 1646 v Antverpach vytvofil dievoryt, zobrazuijici hlavu
jeho oblibené kocCky, napsal nad kresbu némeckou vétu, ndm dobfe znamou: ,Dobra koczka, ktera
nemlsa“. To dokazuje, Ze ani po dlouhych letech stravenych v ciziné Eesky nezapomnél.8

Hollar pfijimal veSkeré podnéty své doby, coz dokézal svou tvorbou, jejimz prostfednictvim
zobrazil svédectvi této doby. V plnosti a bohatosti d&jinnych namétl se odrazi tehdejsi doba.

Rok 1627 je problematickym rokem pro historiky uméni, ktefi se snazi zjistit, kam Hollar za
ziskanim prvnich zkuSenosti mifil. V literatufe se setkavame se dvéma skupinami nazorl, ohledné
pobytu Hollara v exilu, a témi jsou Stuttgart a Frankfurt nad Mohanem. Nejprve se prfedpokladalo,
s odkazem na starSi anglickou literaturu, ze Hollar zamifil roku 1627 z Prahy pfimo do Frankfurtu, aby
se u Meriana zdokonalil v grafickém uméni. K. Madl ale upozornil, ze pro pobyt Hollara u Meriana
chybi datovani v Hollarové vlastnim dile.

8 DENKSTEIN 1977, 13.
8 DENKSTEIN 1977, col.13.

24



Téz E. Dostal pfipomina, ze nejlepsi biografické prameny - podpisy a datace kreseb, nemuseji
pfimo souviset s zivotem Hollarovym a Ze vlastné neni jediného leptu Ci kresby, datovanych rokem
1627 a 1628, po jeho odchodu z vlasti.85

Sprinzels zastava nazor, ze Hollar zamifil k Merianovi az po Stuttgartském obdobi. V roce 1938
si v8iml, v soupisu Hollarovych kreseb, dvou listi paméatniku — jednoho s kresbou Merkura, datovaného
1. ledna 1628, a druhého, s pohledem na Esslingen nedaleko Stuttgartu, datovaného 23. bfezna. Tak
mohl byt vymezen pobyt ve Stuttgartu, nejméné na dobu od 18. listopadu 1627 do 23. bfezna 1628. Je
mozné, ze pobyt trval az do jara 1629, nebot lept s pohledem na Esslingen je oznacen rokem 1629.
Pokud zastaval Sprinzels spravny nazor, divodem byl fakt, Ze Wurttembersko bylo protestantské a
tamé&jSi vévodsky dvir prokazoval §tédrou pfizert umélcum. Proslulé stuttgartské slavnosti a alegorické
pravody byly nékolikrat zachyceny kreslifi. V podobé grafickych alb se zvySovala popularita
vévodského dvora za hranicemi Wurtemberska.86

Vliteratufe se objevuji jména, ktera Ize spojit s nékterymi rysy Hollarova kreslifského
sméfovani. NejCastéji se v této souvislosti objevuji jména jako Joris Hoefnagel, Roelandt Savery,
a Aegedius Sadeler.

Znalec v oboru grafiky Eugen Dostal poukazal v roce 1924 na spojitost s Direrem a ,malych
mistrd“, zjeho okruhu, ,jejichz grafické listy byly v Praze dostupné a staly se prvni inspiraci
Hollarovych grafickych zagatka“.87

Denkstein upozornil na skute¢nost, Ze: ,Nikdo v8ak z téchto umélci nemuze byt ur€en jako
pfimy ukazatel na svébytné, zcela osobité Hollarové umélecké cesté”.88

Pokud se tyka pramenl pro rekonstrukci Hollarova Zivota, pfedné se lze Fidit pravé podle
datovanych kreseb a rytin, sepsanych a utfidénych v katalozich F. Sprinzelse a G. Partheye.
Dochovalo se také par dopist, ovSem z korespondence hrabéte z Arundelu, se zachovala jen jedina
zminka.

Déle se Ize spolehnout na tvrzeni prvnich Hollarovych Zivotopisci a to Aubreye, Evelyna a
Vertueho. Aubrey se znal s Hollarem osobné. V poznamkach, které mély podobu Sedeséti Sesti
rukopisnych sesitd, se zminuje o Hollarovi jen v pozitivech. Stejné tak znal osobné Hollara Evelyn,
slavny kronikai a ucenec, ktery byl jeho pfitelem. Poznamky o Hollarovi zapsal do autobiografické
eseje, ,De vita propris®, pod denikovym zéznamem, z roku 1641.89

Za nejvérohodnéjSi se povazuje spis Vertuea. Sestavil zaklad ke véem pozdéjSim Zivotopisim
Hollara, ve své pfedmluvé ke katalogu Hollarovych dél, z roku 1745: ,A description of the works of the
ingenious delienator and engraver Wenceslaus Hollar, disposed into classes of different sort, with
some account of his life“. Pramenem mu byla autografie Hollara.

Daldim, kdo sepsal zivotopis Hollardv, byl W. Oldy, v knize: ,Biographia Britannica“.

Obzvlasté je cennad jeho zprava z obdobi straveného u Sadelera. Dulezitou pomuckou pro blizsi

poznani Hollarova dila jsou jeho lepty. Prvni katalog tedy vydal zmifiovany Vertue v roce 1745. Jeho
tFidéni leptd je vyhovuijici i dnes, pfesto se ale ikonografické popisy jevi jako netplné.®

8 DENKSTEIN 1977, 13.

8 DENKSTEIN 1977, 21sq.

87 DENKSTEIN 1977, 31.
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G. Parthey sestavil po sto letech novy katalog, spolu se svym synem. Po shlédnuti tehdejSich
sbirek anglickych a némeckych, nedokazali vSak prozkoumat vSechny lepty. Opomenuli proto dllezitou
pomucku pro poznani Hollarova dila, kterou je seznam jeho zachovalych kreseb.%'

Vertue, v roce 1724, na pfikaz Eduarda Harleye, lorda Oxforda, katalogizoval Hollarovy rytiny
z pozUstalosti jeho otce, Roberta Harleye. Do roku 1745 Vertue vydal prvni soupis Hollarovych praci a
Hollariv Zivotopis, ve kterém piSe, Ze v dobé bitvy pobélohorské byla Hollarova rodina na strané
cisafovych protivnik( a velmi tim pry utrpéla.

Evelyn, oznacujici se za dobrého pfitele Hollarova, také promlouva o Hollarovi jako
o protestantovi. Podobné se o ném zmifuje ve svych pamétech, vydanych v roce 1823, John Aubrey,
téz Hollardv vrstevnik a pfitel.92

H. Geissler zjistil jména kreslifi pfizvanych k vévodskému dvoru. Podle ného byli témi kreslifi
Johann Heinrich Schonfeld, miniaturista a grafik a Johann Wilhelm Baur ze Strasburku. S témito
osobnostmi némecké malby 17. stoleti se tdajné setkali, kolem roku 1628, dva mladi umélci z Cech.
Jednim z t&chto umélct mél byt pravé Hollar a druhym Skréta.

Stuttgartsky historik uméni Theodor Musper usoudil, Ze z Prahy Hollar zamifil pfimo
k vévodskému dvoru ve Wurttembersku a Ze jeho praci u Meriana je tfeba datovat nikoli do roku 1627,
ale az za pobyt ve Stuttgartu.

K podobnému zavéru dospél v roce 1973 i John I. Pav, ve studii o Hollarové pobytu v Némecku
v letech 1627 az 1636. Provedl kriticky rozbor starych prament a u nejstarSich Hollarovych Zivotopiscu
nenalezl potvrzeni pro predpoklad, ze Hollar z Prahy odeSel vroce 1627 k Merianovi. Dale se
o Hollarovi v tomto kontextu zmifiuje Joachim Sandrart, jenz sam pracoval u Meriana, v letech 1635 az
1637. Zmifuje se ale pouze o Hollarové pobytu v dilné, nikoliv o jeho pfichodu. John I. Pav se stejné
tak jako pred lety Madl a po ném Urzidil, obratil pfimo k datovanym pracim Hollarovym, jako k jedinému
bezpe¢nému voditku jeho cest a putovani. Z toho vyvodil nové poznatky a usoudil, Ze z kaZzdého roku,
straveného Hollarem v Némecku, pochézi nékolik datovanych praci, kromé jediného roku 1631, v némz
vznikla jedna Hollarova kresba. Jedna se patrné o dobu, kdy Hollar pracoval u Meriana anonymné, pod
oznacenim Meridnovy dilny. Samoziejmé je to dalsi z hypotetickych nézoru.%

Z pohledu Dostala: ,NejlepSi biografické prameny, totiz podpisy a datovéni na leptech a
kresbach Hollarovych, nemohou nés poucit o této dobé&, nejzahadnéjSi z celého dlouhého zivota
Hollarova, protoZze nemame jediného leptu nebo kresby, jez by byly datovany rokem 1627 po odchodu
z vlasti nebo rokem 1628“.%4 Dostal v8ak tehdy netudil, Zze v nésledujicich letech pfi zkoumani
Hollarova dila se vynofilo nemalo jeho dfive neznamych dél, mezi nimiz figurovaly i kresby z prvnich
dvou let Hollarova pobytu v Némecku. Nejsou vSak signovany ve Frankfurtu, jak by se podle anglické
literarni tradice mélo oCekavat, ale ve Stuttgartu.

Vroce 1982 se znovu zabyva touto otdzkou Richard Pennington, v knize: ,Descriptive
catalogue of the etched work of Wenceslaus Hollar* — Cambridge, 1982. Zjistil na nékterych tiscich,
vydanych v Merianové dilné v roce 1628, Hollarovo charakteristické pismo a povazoval tuto skutecnost
za dukaz Hollarova ¢asnéjSiho pobytu u Meriana. Tak zlstava Hollardv pobyt zde nevyjasnén, avSak
toto Casové zafazeni u Meriana neni pro tvuréi vyvoj umélce tak zasadni. Hollarova povaha vedla
umélce od pocCatku kjinym cilim neZ prosta reprodukce, ktera odpovidala charakteru prace
v Merianové dilné. Hollar se zde naucil pfehledné prostorové konstrukci panoramatickych vedut,
princip vyuzivani repusoaru a precizni praci kartografické a topografické.%

91 KESNEROVA 19833, 15.
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4.1) Prazske veduty Vaclava Hollara

Pfedtim nez Hollar v roce 1627 opustil Prahu, vytvofil rané studie prazské. V roce 1898 popsal
K. H. Borovsky Ctyfi listy této série. Listy Ize povazovat za prvni znamé krajiny Hollara. Poté, co Hollar
opustil Prahu, pUsobil po celé Evropé a do Prahy se dostal jen zfidka. Pfesto i v ciziné tvofil nadale
veduty s prazskymi naméty.

BlizSi vykresleni Hollarovych vedut obecné pfinesla studie Gabriely Kesnerové uvedena
v Casopisu ,Uméni* zroku 1983, snazvem: ,K problematice vzniku Hollarovych vedut’. Tento
pfispévek je vysledkem pfedevsim studia Hollarovych kreseb a leptl v Grafické sbirce Narodni galerie.
Rozbor Hollarovych nékterych prvych a pfipravnych krajinafskych studii ,chce poukazat na skutecnost,
Zze Hollarovy velké panoramatické veduty se pfirozené vyvinuly zjeho krajinafskych studii a
topografickych zaznamu mésta jako organismu, ulozeného v krajiné a spjatého s jejim prostorem.%

Nové pojeti Hollarovych vedut vychazelo z povahovych vlastnosti tohoto umélce. Hollarovo
dilo vyrostlo ndzorové z renesancniho racionalismu, smyslu pro pfirozeny fad véci a vielého vztahu

vviv

k pfirodé. Proto se tézistém jeho umélecké tvorby stala krajina.

V jedné ze svych rychlych prvnich skic vedutového formatu, v kresbé ,Pohled na Strasburk,
datované rokem 1629; nacrtl Hollar ,hlavni roz¢lenéni mésta sevieného hradbami, jeho pohledové
dominanty a polohu v krajiné“.9” Zde Hollar prokédzal své prostorové citéni a ,schopnost tlumodit
poméry prostorovych dimenzi jednoduchym vytvarnym znakem. Pravé ve svych Strasburskych
pohledech rozvinul Hollar jednak obraz krajiny pfesnym popisem jednotlivosti a také vystizenim
celkového razu krajiny, citlivosti k jeho atmosférickym proménédm a obdivuhodnou schopnosti
postihnout jeji jedine¢ny vyraz — jejiho genia loci.?®

Samotna povaha Hollarovych vedut vedla od zacatku umélce k jinym cilim nez byla virtu6zni
reportazni kresba Merianovych vedut a jejich ponékud divadelné upravovana pfiroda jeho krajinarskych
zabéru z pfelomu 20. a 30. let 17. stoleti. Pfesto v3ak je dlleZité, ze Hollar mohl zkuenosti nabyté
u Meriana uplatnit pfedevSim v aplikaci vkomponovani méstskych panoramat ,do definitivni podoby
grafické veduty ve stylu ustalenych dobovych zvyklosti“.9

Hollarovo krajinarské dilo se tak vzdy v podstaté pojilo s topografii, které v8ak vzdy fesSil jako
krajinaf. Obecné, Ize roz€lenit celou oblast této jeho tvorby podle ,metody vyvoje jeho topografického
zobrazovani. NejobsahlejSi skupinu tvofi kresby, které lze charakterizovat jako krajiny s méstskym
nebo architektonickym motivem nebo dominantou.'® Hollar zde zachycuje topografické téma
s absolutni pfesnosti, ale volbou pohledu se projevuje cit krajinafe. Zaméfil se zde jak do interiéru
mésta; neméné ho pfitahuje i okoli, ,kde se mésto organicky spojuje s pfirodou*.0’

Pravé z pfedméstské krajiny Hollar ,vykouzlil* motivy, které fadime vjeho dile mezi
nejplsobivéjSi. Tyto pfesné studijni kresby ¢&i jeho zamérné volené motivy slouzily jako pfipravné
studie k jeho pozdéj§im Sirokym panoramatickym pohledim na mésto. Hollar je pozoroval vzdy ve
spojeni s reliefem okolni krajiny, tzn. v pomérné velkém odstupu od jeho pohledového stanovisté. Do
této skupiny mizeme zafadit vSechny kresby z cest s Arundelovou misii.

% KESNEROVA 1983b, 523
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Cestoval s hrabétem Arundelem sedm mésicu (s Arundelem se Hollar zastavil v roce 1636 také
v Praze, aby zde vytvofil ,Pohled na Prahu®), a byla to pro Hollara Zivotni pfilezitost, i z hlediska
moznosti vénovani se naplno krajinafské tvorbé.'%2 Tyto kresby zcest Arundelovy misie nejlépe
dokumentuji metody kreslifovy prace.

Literatura uvadi dva typy Hollarovych krajinafskych kreseb.'93 Prvnimi jsou naérty Hollara
zachycované ollivkem nebo perem se stfidmym lavirovanim a druhym typem jsou propracované
navrhové kresby pro graficky list, s lehkym kolorovanim. Mezi prvni typy kreseb mizeme uvést jako
pfiklad Hollarovy volnéjSi kresby z jeho zaCatku krajinafské tvorby a témi jsou znamé Ctyfi prazské
pohledy z roku 1627.

V nacrtnikovych kresbach, ,doved| Hollar, pfes své krajni zjednoduSeni vyjadfit vSe, co bylo
v krajiné podstatné a bezpeéné se orientovat v prostoru“.'% Takovymito nacrty jsou pravé zmifiované
Hollarovy kresby z doby prazskych za¢atk(, jakymi jsou napf. ,Sitkovské miyny*. Déle do této skupiny
mUzZeme zafadit prazské nacrty z roku 1636.

Zminované kresby naleZi v Hollarové dile k t¢ém nejosobitéjSim. Jejich rukopis je bezprostfedni;
intenzity ¢ar se méni od silné naznaCeného popfedi po sotva znatelné vlasové kontury nizkych
horizont(. Na rozdil od ostatnich vedutistu byl Hollar prvnim, kdo vychazel pfedevsim z toho, co vidél;
pfesto zajisté vychazel i z toho, co o mésté védel, jak si samotné mésto prostorové predstavoval.105

Hollarovy definitivni kresby vedut byly komponovany podle pozadavki dobového
topografického znazornéni do ramce prostorového repusoaru. PrestoZze se vzdy v Hollarové
vedutistické tvorbé nezapfela osoba topografa, nejednou se Hollar nechal unést ,pfirozenym rytmem
krajiny“, a tak vznikly jeho ,Cisté krajinafské zaznamy, nikoli na okraji dila, ale jako soucCast reainého
vztahu k zobrazované skute€nosti.06

Prvni z velkych Hollarovych panoramatickych kreseb pochazeji z kolinského obdobi. Tady se
pro Hollara stala pofi¢ni krajina vyznamnou slozkou jeho krajinafskych motiva; jelikoz Hollarovy cesty
po Némecku vedly hlavné po fekach, které byly vté dobé ,nejzivéjSimi dopravnimi tepnami®.
,Rozlehlost a vzduSnost pobfeznich krajin, mohutny tok feky a zajimavy, ruSny zivot na ni jisté mély,
pro kreslife Hollara, neobyéejnou pfitaZlivost®,'9” coz nemohl nezaznamenat.

Co se tyCe Hollarovy bohemiky, kromé jedné panoramatické kresby Znojma jsou nam znamy
pouze jeho pohledy prazske.

Hollar byl prvnim, ,kdo po Sadelerovi opét jednou vidél krajinu po svém, a namét zaroven
zobrazil co nejvice malifsky. Tak, jak ji skute¢né vidél a zarover bez vedlejSich umyslu®.'% Hollar mél
naprosto ojedinély cit pro topografickou presnost, zejména v krajinafskych kresbach. Coz ale
neznamena, zZe by jeho dilo, zvéCnéné s jakousi lehkosti, vyznivalo suSe a neoriginalné. Pfesto nékdy
byva hodnocen jako kopista a je srovnavan s fotografem. Technicka dokonalost Hollarovy tvorby
vykazuje velmi osobity styl.

102 KESNEROVA 1983b, 525.
103 KESNEROVA 1983b, 526.
104 KESNEROVA 1983b, 527.
105 KESNEROVA 1983b, 527.
106 KESNEROVA 1983b, 525.
107 KESNEROVA 1983b, 525.
108 NOVOTNY 1945, 31.
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Hollarovo pojeti krajiny, to neni pouh& reprodukce. J. Urzidil to vnima takto: ,Je to hluboce
prociténé formovani dané reality, jemné ohledavani pfedmétu a jejich pfevadéni do svéta snl nikoliv
jen vnéjSim, ale i vnitfnim okem. Pouh& prejata schémata, nauCené formule a ustrnula pravidla by
nikdy nestacily ke vzniku Hollarovy krajiny s jejim sladénym pivabem a teplym timbrem. Ve svych
krajinach nepodfidil se ani renaisan¢nimu klasicismu a jeho romantickym idealismem, ani pfehnané a
hyfivé bujnosti baroka. Pfistupoval ke krajiné bez pfedsudku, redukoval ji na jeji prosté a Cisté
prostorové pusobeni a vytvafel ji nové jako jasny mySlenkovy svét, jako ideu, rovnocennou se
skutecnosti“.'09 Urzidil také poukazal na to, Ze u Hollara médme na paméti vzdy jen ta nejlepsi dila a
hodnotime tak Hollara podle jeho pfednosti, které jsou mu vlastni, a nikoliv podle nahodnych chyb,
které miva spole¢né s ostatnimi umélci.

Rudolfinska tvorba na Hollara méla velky vliv. Nikdy na ného nezapusobily krajiny manyristické,
s pfidechem tajemna a strojovosti, s prihledy do tajemnych lesnich interiéri a skal. Co se tedy tyCe
krajiny a mésta v Hollarové podani, Casto se uvadi, Zze na ného puUsobily rudolfinské kresby. Hollar
rozvijel vlastné opacny druh tvorby, vice klidovy. Mél jasné artikulované horizontalni plany. Ackoliv
Hollar nesouhlasil s principy manyristické krajiny, nebo ji alespori tak nezobrazoval, Ize rozeznat jisté
principy, které vychézely z jejich teorii a z teorii krajinafstvi, formulovanych Paolem Lomazzem.0
Hollar se poprvé s technikou rytiny a leptu seznamil u Sadelera.

Diky Hollarovu vyroku, ,v mladi jsem rad délal mapy*, se setkavame v literatufe s domnénkami,
Ze prvni zkuSenosti mohly zavést Hollara k aktivni spolupraci s prazskymi zeméméfici - malifi.
V 16. stoleti byla tvorba map ,jako Cinnost, jiz se lovék nemohl naucit sam od sebe®,'!" bez pouceni a
navodu, ¢i bez cviCeni v praxi. Pravdépodobné Praha byla prvnim mistem, kde se Hollar setkal s timto
druhem pouceni. Mohl poznat Ceské zeméméfiCe, pracujici pro ufad zemskych desek. Nebylo to
ostatné tak slozité, vzhledem k pusobeni Hollarova otce na témze Ufadé.

,Pohled na Staroméstskou radnici®, zroku 1627 (John Rylands Library), je ukazkou
pfiznacného Hollarova kreslifského stylu.''2 Dale je dokladem toho, ze Hollar se vzdy nefidil pouze
kreslifskymi zadsadami, ale spiSe citem; i kdyZ jde samozfejmé o skicu podle skute¢nosti. Autor zde
ztvarnil podobu Casti stfedovéké véze a renesancni budovy Staroméstské radnice, obklopené
pfilehlymi stanky kupcl. Kresba zobrazujici zivouci déni tehdejSi Prahy, je dnes hodnocena pfedevsim
po strance dokumentarni. Tato veduta je neobvykla v provedeni, jelikoZ Hollar rudku uzival jen zfidka.

Z knihovny John Rylands Library se uchovaly i jiné pohledy na Prahu a to z po¢atkd Hollarovy
tvorby, z let 1625-1627. Tyto kresby se nefadi mezi jeho nejvyzralejSi a nejsou obrazem skute¢né
krajiny v okoli Prahy. Nékteré realné prazské motivy tvofi dominantni slozky obrazu, ale pfirodni utvary
jsou prevzaty Ci obménény podle cizich predloh. Jsou vlozeny do neskuteCné, umélé krajiny,
komponované po pfikladu Zaki a nasledovniku Direrovych. Pfesto se v nich objevuji nékteré dulezité
znamky budouciho Hollarova uméleckého projevu. Je v nich smysl pro hloubku a prostorové utvareni
krajiny a |ze rozpoznat zalibu v Sirokych krajinnych zabérech nizkych horizontd. '3

105 URZIDIL 1937, 95sq.

110 DENKSTEIN 1977, 30.

111 DENKSTEIN 1977, 31.
12 DENKSTEIN 1977, 27.
113 DENKSTEIN 1977, col. 27.
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Urzidil charakterizuje zacatek Hollarovy vedutistické tvorby, na pfikladu téchto Ctyf ranych
pohledd, takto: ,Jsou to zcela zfejmé prazské motivy, feka, bfehy a véze jezu, ale mistné je nejde
pfesné urciti; na téchto rytinach spojil Hollar — ¢emuz se pozdéji pravidelné vyhybal — ¢asti idealni
krajiny s vidénou skuteCnosti v malebnou synthesu a propletl v sebe porlznu zachycené motivy, pfi
¢emz snad pusobil do jisté miry pfiklad Direrdv*.114

Urzidil v Hollarovych ranych pracich nachazel spojeni idealniho s realistickym, od ¢ehoz se ale
Hollar nasledné odpoutal, diky vlivu Merianovu a jeho topografické produkci. Urzidil poukazuje na
vyrazny obrat, ktery nastal v Hollarové tvorbé. ,Pozdégji vyvinul se z Hollara genialni interpret pfirody,
ktery doved| jeji klidnou statiku pevnou rukou vérné a témér s dokumentarni jistotou zaznamenavati,
osobni dojatost a obrazotvornost pokud mozno redukovati, co nejvice zameziti vnikani pfilis
individualnich zazitkl do obrazu krajiny a vzdati se jakéhokoliv vyumélkovaného krajinafského
dekorativismu*“.115

Podle Urzidila Ize fici, Ze v Hollarové zpusobu tvofeni krajiny mozno ,spatfovat jistou
charakteristickou slovanskou vlastnost, sympatii pro Sirokou, lidskou kultivaci ozivenou krajinu, nikterak
vSak hrdinskou nebo romantickou“.'"8 Z téchto prvnich prazskych listi je mozné vycitit Hollarovu touhu
po vlasti.

Oproti tomu lept ,U Prahy“ nevznikl umélou konstrukci, ale zobrazuje konkrétni krajinu.'7
Kreslif, obracen k méstu, divajici se do vitavského udoli, zachytil Prahu podle skuteCnosti. Tato prace
je jiz konkrétni krajinou, jak ji Hollar zachytil, obracen zady k méstu, do vltavského udoli. V pozadi je
naznacen Zlichov, s kostelem se smichovskymi poli a vinicemi, VySehradska skala. Tento lept je
proveden vyspélejSi technikou, s vétsi zkuSenosti, s vétsi citlivosti ruky, nez rané prazské pohledy,
které ale samozfejmé byly dllezité pro dalsi vyvoj HollarGv. V tomto panoramatu se umélec zaméfil
nikoli na mésto, ale do volné pfirody.

S velkou pravdépodobnosti patfil k ranym ¢tyfem pohlediim dalSi, paty pohled, ktery byl udajné
podkladem pro tfeti list, v pofadi série, ,Amoenissimae effigies.“ Namét, s pohledem od Podskali na
Petfin a Prazsky hrad, je shodny s kresbou, kterou vlastni videriska graficka sbirka Albertina. Sprinzels
zarazuje tuto kresbu az mezi kresby, vzniklé na cestach s hrabétem Arundelem, v roce 1636. Je ale
mozné, ze kresba z videriské sbirky vznikla je$té v Praze, v roce 1627.118 Je kreslena tuZkou, stejné
tak, jako rana prazska skica, s popfedim Sitkovskych mlynd. Sprinzels ji Fadil az do stuttgartského
obdobi z roku 1628, dokonce ji pokladal za kresbu zpaméti.

Podle Denksteina, je to kresha podle skute¢nosti, ktera vznikla je$té za Hollarova prazského
pobytu, pfed prvnim vycestovanim do ciziny v roce 1627.11° Dle neznatelné naértnuté dominanty vézi,
s naznadenym obrysem Sitkovskych mlynd, se jedna o jednoznaénou rychlou skicu, ktera vykazuje
kreslifskou zdatnost Hollara, ,technikou zcela ojedinélou mezi perokresbami z Hollarovy tvorby*.120
tvorby. Kolorovana rizova kresba olivkem neni zobrazena vzduSnou perspektivou, s niz umélec
pozdéji pracoval. Je dulezZité, ze tato kresha vykazuje zakladni typ méstské krajiny, kterou pak Hollar
vyhledaval, soustfedil se na ni a rozvijel po celé jeho tviréi obdobi.

"4 URZIDIL 1937, 24.

15 URZIDIL 1936, 25.

116 URZIDIL 1936, 25.

"7 DENKSTEIN 1977, 29.
118 DENKSTEIN 1977, 29.
119 DENKSTEIN 1977, 29.
120 DENKSTEIN 1977, 29
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Poslednim listem (opét zroku 1627), je velice expresivni lept, s ndzvem ,Jeskyné v okoli
Prahy“. Zobrazené misto vSak nebylo mozné identifikovat, jelikoZ Hollariv rukopis je zde zcela
uvolnény a tedy jde spiSe o naznacCeni krajiny, nez o jeji zobrazeni.

Pfed odchodem z vlasti Hollar zdokumentoval také Prahu pod Letnou, a to pohledem od
zapadu, k vézi dolni vodarny na pravém bfehu Vitavy. Pfedposlednim z rané série je ,Staré Mésto
prazské®, v pozadi s rysujicim se chramem pani Marie pfed Tynem. Na pohledu ,Staré Mésto prazské®,
je zobrazena sedici postava, ktera, vidéna zezadu, ma zfejmé autobiograficky charakter. KdyZz Hollar,
spole¢né se Skrétou, opustili v roce 1627 Prahu, protoze nevidéli zadné budouci uplatnéni, stalo se tak
patrné na doporuceni Sadelerem.

Nutné je zminit ,Pohled na Cannstadt na Necaru®, datovany rokem 1628. Je zobrazen pohled
na krajinu, ktery jevi znamku nastoupeni vlastni cesty pozorného zkoumani, a jevi shodné nazirani
v pojeti zobrazeni, jako napfiklad dalSi dva pohledy na Prahu, datované mezi lety 1629-1634.
Strasburské obdobi Hollarovo, je pogatkem jeho ,tvargiho rozletu. !

Hollar se zcela vénuje dilu krajinafskému. ,Pohled na Strasburk®, ,U Strasburku*, ,Pohled na Strasburk
od jihozapadu®, kde rozvinul typ krajiny s nejen popisnym znazornénim, ale také celkovym vystizenim
celkového razu krajiny. Tyto ran&jsi krajinafské prace byly leptané zfejmé ve Strasburku, nebo na
pocatku kolinského pobytu. Typologicky se shoduji ve volnéjSi kresebné linii, ktera ale nebrani nazirat
na tyto veduty jako na detailné zobrazené pohledy na mésto.122

Hollar rozmanité veduty Prahy zafadil do svych soubord ve Strasburku, kam mifil (podle
jednoho z nazorud), po pobytu u Meriana'? a navazal tak kontakt se svym prvnim vydavatelem,
Jakubem van der Heydenem. (,Deset malych pohledd®, z roku 1629 a ,Obrazy nékolika nejkrasnéjSich
mést* — ,Amoenissimae aliquot locorum...effigies®, z roku 1635), jez zachycuji mésta v Poryni,
Nizozemi a jinych. Datované prace Strasburské vymezuji tento pobyt od roku 1629 do roku 1630. V této
dobé se mél také nachazet néjakou dobu v Koliné nad Rynem. Jak podotyka Madl, Hollarovy grafické
listy jsou ,ukazatelé Hollarovych cest a milniky jeho zivota“. Druhy zminény soubor vedut vyzdobil na
titulnim listé, Siroce rozevienym pohledem na Prahu od vychodu.'

Podrobné se chronologii Hollarova pobytu v Némecku vénoval John I. Pav, v roce 1973.1%5
Sefadil datované kresby z let 1627-1636 a zjistil, Ze z roku 1631 nepochazi Zadna Hollarovu kresba.
Dospél tedy k zavéru, Ze v této dobé pracoval Hollar jako anonymni umélec, rytec v Merianové dilng,
kde ryl a leptal podle cizich pfedloh. Svoji tezi zduvodnil pofadim dvaceti &tyF leptl, v sérii
,Amoenissimae effigies“ (1635), které jsou zfejmé fazeny ve sméru Hollarovy cesty po Némecku.
Pusobeni v tak renomovaném grafickém a vydavatelském podniku, jakym byla dilna Matthiasse
Meriana, jisté pfinesla mnoho cennych zkuSenosti mladému Hollarovi.

Jako vitany kreslif hrabéte z Arundelu se uc€astnil jeho mise k cisafskému dvoru a opét pfi této
pfileZitosti spatfil své rodné mésto. V roce 1636 v Praze tedy stravil par dni a nevénoval se pouze
zobrazeni s motivy mésta, ale také studiu soudobého médniho odévu. V této dobé vznika Hollarovo
monumentaini dilo ,Praha - hlavni mésto Cech*, jez pozdéji definitivné zpracoval pii zpateéni cesté
v Rezné.

121 NOVOTNY 1945, 32.
12 NOVOTNY 1945, 33.
122 NOVOTNY 1945, 33
124 NOVOTNY 1945, 33.
125 DENKSTEIN 1977, 23.
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Dokladem toho je signatura, kterou zanechal. Hollar dilo provadi podle studijnich nacrtl pfi
svém del$im pobytu v Rezné a pozméfiuje kompoziéni Gpravy pfedniho planu. Neni jisté, zda-li Hollar
tuto kresbu nepovazoval vlastné jen za pfipravnou kresbu kleptu zroku 1649 v Antverpach,
pravdépodobné na naléhani nakladatele Meriana, ktery mél v umyslu ilustrovat topografii Ceské zemé
1650.126 Hollarova kresba spolu s leptem Prahy pfedstavuje velkolepé panorama prazské, které nema
v priib&hu 17. a 18. stoleti v Cechach obdoby.

Za kratkého pobytu v Praze od 6. do 13. Cervence 1636 nakreslil mnoho prazskych motivi. Maloval
nejen urbanistické dominanty mésta, ale zajimal se také o zachyceni prazskych dom0 a vltavskych
bfehd. Nezachovalo se ndm z této fady bohuzel pfili§ mnoho. Jednou z kreseb je ,Pohled na PraZsky
hrad od vychodu s Jelenim Pfikopem®.

Hlavni studie k nejhlavnéjSimu Hollarovu panoramatickému pohledu na Prahu, ze svahu
Petfina, byly plvodné tfi. ,Pohled na Prahu ze svahu Petfina“ je zachovan ve dvou studiich. Zaprvé,
v propracované podobé, akvarelem kolorované perokresbé. Donedavna byla znama jen jedna studie,
s pravou Casti panoramatu - ,Pohled na Nové Mésto“, ve sbirce F:C. Springella. V roce 1964 Franz
Winzinger, ve sbirkach pafizské ,Ecole des Beaux-Arts* objevil ¢ast stfedni — ,Pohled na Staré Mésto,
Malou Stranu a vychodni ¢ast Hradu.*

,Velky Pohled na Prahu® z roku 1649, je sestaven ze tfi Casti. Pro tento lept Hollar v roce 1636,
za svého pobytu v Praze, pfipravil tfi desky pro reprezentativni lept Prahy, na zakladé skic ze svého
posledniho pobytu. Hollar jej vénoval méstu a tak na desce muzeme vidét vyobrazeni jeho rodinného
erbu. Zname predlohy pro toto panorama z ,Ecole des Beaux Arts* v PafiZi &i z dFivéj$i Springellovy
sbirky, které jsou linearnimi pfipravnymi studiemi. Lept také byva srovnavan s kresbou z prazské
Narodni galerie, jelikoz oba listy se shoduji v dataci stejného roku a maji zvolené stejné stanovisté na
Petfinském svahu. Tento lept mél pfedevsim plnit funkci topografickou, byl vydan v roce 1650, pro
,fopographia Bohemiae®“, M. Zeillerem. Hollar zde soustfeduje divakovu pozornost do vétSiho
nadhledu, z dGvodu, aby se domy z tohoto pohledu vzajemné nepiekryvaly a vypomahal si tak riznymi
triky, napf., Ze nezafadil ¢ast zdi zficeniny, ktera se nachazela nalevo.12’

Prvni panorama ze sbirky F. C. Springella zobrazuje méstskou zastavbu a svah Petfina
s Hladovou zdi. Tato studie pokraCuje v kresbé Starého Mésta, Malé Strany a vychodni ¢asti Hradu.
Studie slouzila jako naért pro stfedni ¢ast veduty a nyni je uloZzena v ,Ecole Beaux Arts* v PafiZi.
Predpoklada se, ze existovala i studie zapadni &asti Hradu a Hradgan, ta je ale nezvéstna. Uhel
pohledu se v obou skicach shoduje, stejné tak je zachyceno i velké prazské panorama, lept, kterému
Hollar v zavéreCné podobé davé vzniknout az v Antverpéch, v roce 1649.128 Pravé tady Hollar vyjadfil
svlj niterny vztah k rodnému méstu, které mu jisté na jeho neustalych cestach chybélo. ,Pohled na
Prahu®, da se fici, posledni z jeho vyznamnych vedut, nebyl pivodné zamyslen jako studie pro lept,
jelikoz pfipravna deska vznikla az mnohem pozdéji. U nasledujici kresby, zroku 1636, je datace
nejista. 29

126 DENKSTEIN 1977, 49.
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Vlyskytla se domnénka, zCasti vysvétlujici chybné datum, Ze je psané perem, kdezto kresba je
provedena oluvkem. Pokud tuto kresbu porovname s nasledujici kresbou, ktera zakoncila jeho tvurci
obdobi, béhem jeho zastavky v Praze roku 1636, vidime rychlou skicu se Starym i Novym Méstem
prazskym, s KlaSterem na Slovanech a zleva v popfedi rozeznadvdme Smichovskou vodarnu. Nepatrné
naznacené HradCany v dalce. Tento pohled na Prahu je velice svizny, neni moc takovych z Hollarovy
ruky. Jeho charakteristicky rukopis Ize rozeznat na kresbé na svazich kolem feky, jak zpravidla kreslil
rychlé skici. 130

Kolorovana perokresba ,Celkovy pohled na Prahu z uboCi Petfina®“, uloZzena v grafické sbirce
Narodni galerie, je podstatné mensi nez lept a na prvni pohled se zda byt zachycen pohled o néco nize
nez na obou studiich a leptu; na levé strané presahuji Spicky vézi na Hradg linii obzoru a napravo vyse
stoupajici Hladova zed zakryva v pozadi VySehradskou branu. Kresba, uloZzena v Narodni galerii, je
datovana v srpnu 1636, vznikla tedy pravd&podobné az pii dal$i zastavce v Rezné a opirala se
o stejné nacrty jako pozdéji lept. Nestala se k nému pfedlohou, nebot lept je podstatné vétsi,
podrobné&jsi, ma jinak fFeSené popredi bez jakékoliv stafaze.!3!

Panoramaticka kresba v Narodni galerii méla pravdépodobné od pocatku jiné poslani. Zafazuje
se mezi nejkrasnéjSi pohledy na Prahu a Casto je pokladana za nejzdafilejSi praci Hollara. V této
kompozici Hollar vyuziva pusobivého motivu zficené basty a svahu Petfina s Hladovou zdi. Otvira se
nam pohled na Hrad. Je to kresba peclivé propracovana. Neni to spontanni kresba, pfesto zachovava
impresivnost pohledu. ,Velky pohled na Prahu® je posledni Hollarovou vedutou, kterou nakreslil na
evropském kontinentu. Hollar, k vypodobnéni panoramatického vyjevu Petfina pfi vybéru svého
vyhlidkového bodu, si zvolil misto dneSni Seminafské zahrady.'32

Hollarovo rozsahlé dilo ma své Cestné misto v evropské grafice. Nejznaméjsi jsou jeho grafické
listy. Kresby tvofi mensi ¢ast Hollarovy tvorby. Uz v 17. stoleti vznikaly soukromé sbirky v Anglii. Velka
¢ast jeho kreseb je dnes ve sbirkach verfejnych. Dnes je zndmo na ¢tyfi sta zachovanych Hollarovych
kreseb. Mezi nejvétsi a nejucelengjSi patfi soubor ve Statnim muzeu v Berliné. Topografické naméty
londynské jsou uchovavany v Krélovské sbirce ve Windsoru, Britském muzeu v Londyné a ve sbirce
vévody z Devonshire v Chatsworthu. Sbirka Francise Springella byla zakladem k uspofadani Hollarovy
vystavy, se skupinou kreseb z cesty po Rynu a Dunaji z roku 1636, v Umélecké galerii v Manchesteru,
v roce 1963. V Grafické sbirce Narodni galerie v Praze je sbirka pod nazvem ,Hollareum®. Tato sbirka
vznikla v roce 1863, kdy byla zakoupena rozsahla sbirka Hollarovych leptd, z pozistalosti obchodnika
s rytinami a velkého ctitele Hollarova dila, Hermanna Webera z Bonnu. Hollareum v zacatcich svého
vzniku bylo soucésti ,Spoleénosti viasteneckych pratel uméni v Cechach®. Po prvni svétové valce se
sbirka ocitla v rukou Narodniho muzea v Praze a o dvacet let pozdéji pfesla pod spravu Grafické sbirky
Narodni galerie. Podnétnym obdobim byla léta 1893 az 1918, kdy pUsobil jako spravce Hollarea, Karel
Havli¢ek Borovsky; kdy sbirka ziskala jeho zasluhou, 36 Hollarovych kreseb.'33

Hollarovo graficke, ale i kreslifské dilo se stalo nedilnou soucasti evropské grafiky, hlavné diky
sounalezitosti jeho dila s ¢eskou kulturou. Podle doc. Jifiho Kotalika: ,Vaclav Hollar, ve vécném vidéni
a jemném vyrazu, v linearnim akcentu a v lyrickém odstinéni klade zaklad tradici, ktera charakterizuje
¢eské uméni v dobé jeho obrody v pribéhu devatenactého stoleti, trva v ném v ¢asu zépasu o moderni
vytvarny vyraz, a v mnohém rezonuje i ve snahach sou¢asnosti“.!34
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Podstatu Hollarova dila vystihuje Denkstein: ,V Hollarové rozlehlém kreslifském a grafickém
dile se odrazi vyvoj umélcova slohu, jeho po&atky a hranéni do osobitosti projevu, jeho rlst a zrani do
mistrovstvi vrcholné tvorby. Jeho sloh se vytvarel ve slozitém vyvoji evropského uméni sedmnéactého
stoleti a reagoval na proudy nazorové spfiznéné. V Hollarové kreslifské tvorbé neni nahlych promén,
které by ji vychylily ze sméru od pocatku vytCeného, je stala ve vérnosti pfirodé a skutecnému svétu.

Zvenci zasahovala do Hollarova dila bouflivd doba, v niz Zil, nejen tim, ,ze pfinasela nové
naméty a podnéty, ale také, Ze v nahlych osudovych obratech ur€ovala nové podminky jeho Zivota, a
tak i nové moznosti pro jeho tvar¢i ¢innost*.13%

135 DENKSTEIN 1977, 24.
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5) Hollarovi soucasnici

Hollar byl v pravdé Evropanem. Pracoval v proslulych ryteckych dilnach a ziskal mnoho
cennych zkuSenosti. Na svych ,evropskych cestach® Hollar zachycoval svym stylem vSe vidéné
a zazité. Byl peclivym a trpélivym pozorovatelem, kterému nelze upfit jeho jedine¢ny styl, na svou dobu
tak pfiznaény a v mnohém se liSici od jeho sou€asnikl. Pfestoze Hollar velmi ml&d opustil dobrovolné
své rodné mésto, nikdy nezapomnél na sv(j Cesky plvod.

Podstatny podil na utvafeni Hollarova uméleckého charakteru méli jeho pfedchadci. Témi byli
Sadeler, za Hollarova pusobeni v Praze, dale pak Hoefnagel a Merian. Zajimavych a vyznaénych
osobnosti, souCasniku, at umélct & osob z okruhu Hollarovych pratel, bylo zajisté nemalo. Ale
Angli¢an, hrab& z Arundelu, by mél byt zminén na prvnim misté. Umoznil Hollarovi v dobé jeho
dozivotniho exilu jisté za&zemi a moznost dalSich realizaci.

Jelikoz Hollar nebyl ¢lenem zadného cechu, nemél oficialné zadného ucné, coz brani uvaze
o nalezeni Hollarova néasledovnika, ktery by Sel v jeho stopach, ale bez pfimého vlivu. Postaveni
gentlemana, v Hollarové pfipadé, ovSem vyluCovalo moznost vzit si nékoho do uceni, protoze by byl
ihned zarfazen do fady ,umélcu - Femeslniku. 36

DalSim nadSencem a sbératelem Hollarova dila byl William Aubrey (1626-1697), ktery téz
podal zajimavé Zivotopisné detaily z Hollarova zivota.

Sir William Dugdale (1605-1686), Hollara podporoval tim, ze za jeho anglického pobytu mu
provadél rizné subskripce na vétsi souborna dila a rytiny. Podle jeho zdznam( ceny za Hollarovu
desku ,kolisaly mezi jednou az péti librami“.37

Zakazky, napf. pro ,Monasticon Anglicanum®, jehoZ prvni dil vySel v roce 1655 a v pozdéjSich
letech byl doplnén o dalsi svazky, byly pro Hollara nezajimavou, nudnou, ale vydéle¢nou praci.!38

Pokud jde o dila sou€asniki Hollara, pouze jeden grafik pouzival techniku leptu, a hovofil
0 sobé jako o Hollarové zaku. Jednalo se o Thomase Dudleyho, ktery v letech 1678-1679 vytvofil
cyklus ilustraci k zivotopisu ,Ezop“, podle kreseb Francise Barlowa. Jednu z nich podepsal ,quondam
condicipulus W.Hollar* — zvlastni termin, jak zmifiuje Alena Volrabova, ,nebot Clovék by ocCekaval, ze
pouzije spiSe slovo ,discipulus*.!39

HollarGv vliv na topografické tisky v Anglii byl obrovsky, ale je otazkou, zda existoval néjaky
pfimy souCasnik - topograf HollarGv, ktery by zUstal neovlivnén jeho tvorbou. Takovym pfikladem muize
byt podle pramenu jedna osoba, topograf Francis Place (1647-1728). Patffil ke kruhu Hollarovych
pfatel a z&ku a byl diletantem v malifstvi a médirytectvi. Mezi jednoho z imitatord patfi Peregrine
Lovell, ktery se v letech 1645-1647 Zivil piratskym kopirovanim Hollara.'40
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HollarGv ,Pohled na Prahu* z roku 1636, posledni Hollarova vyznamné veduta, vytvofena na
evropském kontinentu, nebyla plvodné zamy$lena jako studie pro lept, nebot deska zaloZzena na
prapravnych studiich, vznikla aZ mnohem pozdéji. Lze pfedpokladat, Ze tento pohled, zvé&nény
s pfesnosti a peclivosti, si oblibil pfitel HollarGv, hrab& z Arundelu, ktery Hollara angazoval do svych
sluzeb a poskytl mu spolupraci a moznost realizace. Pravé po moznosti realizace Hollar velmi touZil, po
zkuSenostech z doby jeho pusobeni v dilné Merianové, kde nemohla byt uplatnéna jeho tvurci
originalita. Pfesto si ale zkuSenosti nabytych v této dilné velmi cenil.

Jakou mél Hollar odpovédnost v(¢i svému patronovi, pfesné nevime; podle Aubreye, ,travil ¢as
kreslenim a kopirovanim vzacnych dél, ktera potom vyleptaval. Skutecnosti je, ze Hollar nikdy nebyl
sluzebnikem Ci zaméstnancem hrabéte z Arundelu, v pravém slova smyslu. Jeho povést shératele a
znalce uméni mu zajistila slavu prakticky do sou€asnosti. Arundellv pfistup ke sbératelstvi byl
,pfistupem renesancniho velmoze, pro néjz byly takovéto Cinnosti nedilnou soucasti peclivé péstované
velkoleposti®. 141

5.1) Hollar a sir Thomas Howard (hrabé z Arundelu)

V roce 1636 se Hollar setkal v Koliné nad Rynem s Thomasem Howardem, hrabétem
z Arundelu, jenz se ubiral s diplomatickym poslanim k cisafi Ferdinandu Il. Tento vzdélany pfitel uméni
byl okouzlen Hollarovymi kresbami a pfijal jej jako kreslife do sluzeb vypravy. Za této cesty po Ryné a
Dunaji do Vidné a Prahy vznikala vrcholna dila kreslifského uméni Hollara. V londynské spolecnosti se
Hollar seznamil a spratelil s Johnem Evelynem, pozdéjSim spoluzakladatelem Krélovské londynské
spole¢nosti, pro rozvoj pfirodnich véd.142

Hrabé Thomas Howard z Arundelu nesporné vyznamné ovlivnil zivot Hollara. Tento
uménimilovny diplomat si vytkl za cil poznat Némecko a stfedni Evropu po strance umélecké. Vedl si
cestovni denik, ve kterém popisoval krajiny a mésta, kterymi jeho druZina projizdéla.'*® V Koliné se
k hrabéti pfipojil Hollar a pfijal jeho nabidku zdokumentovat putovani anglické expedice. Z této vypravy
pochazi na 70 listu. Kresby dokumentuji nazorné postup kreslifovy prace. Nedavno byl vysloven nazor,
Ze kresba kolinského panoramatu byla doporucujicim listem, ktery Arundela pfesvédcil o schopnostech
Hollarova kreslifského talentu.44

Tato ,pout, béhem roku 1636, také po dlouné dobé zavedla Hollara na kratky ¢as, pouhych
Sest dnU, do rodného mésta Prahy. Z tohoto roku pochazi jiz zminéna veduta ,Velky pohled na Prahu.”
Do Cech se dostal Hollar pfes Moravu. Za svého kratkého pobytu v Praze, od 6. do 13. gervence, 45
nakreslil mnoho z prazskych motivl. Jednalo se o dominanty mésta (Karliv most, Prazsky hrad), ale
kreslil i vitavské bfehy, se seskupenim prazskych dom(. Z téchto kreseb se zachovalo jen malé
mnozstvi. NaStésti se to netykd jiz popsanych obou velkych panoramatickych pohledi na Prahu
(kresba i pozdéjSi lept); zachycujicich podrobné studium méstské zastavby v prupravnych skicach.
Putovani s hrabétem Arundelem bylo Stastnou tvaréi dobou Hollarova Zivota. V té¢ dobé dospél
k vrcholu své krajinarské tvorby. Krajinu Hollar pojimé jako skute¢nou soucast pfirody. V podstaté ji
,ani neidealizuje, ani ji neheroizuje*,6 krajinu zobrazuje v pfirozené podobé.

141 KESNEROVA 19833, 48
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V Anglii ziskal Hollar nejen pfizen sbératele Howarda, ale spfatelil se i s jinymi uméleckymi
nad$enci, jakymi byli William Faithorne, rytec, shératel a nakladatel, nebo John Evelyn (1620, Wotton-
1706, Wotton), jenz piSe v roce 1641 ve svych pamétech, ,Diary and Correspondence®, ze ,si zvlasté
zakladé na sbirce Hollarovych listd, jichZ si pfeje pro jejich vyznam ziskat co nejvice®.'#” Od Evelyna,
davérného pfitele Hollara, se Vertue dozvédél nejriiznéjsi data, ktera pak uved! ve svém Zivotopise.

47URZIDIL 1937, 107.
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6) Kopisté velky ch mistru

Rozsahla produkce vedut v 17. a 18. stoleti byla odrazem historického a potazmo stavebniho
vyvoje Prahy. Panoramata mésta se kreslila podle star§ich, napf. renesan¢nich prospektl z prvni
poloviny 17. stoleti. Samoziejmé pak také podle baroknich prospektl, nesoucich Hollarovo jméno. Pro
fadu zobrazeni vedut slouZil Hollardv ,Pohled na Prahu®, z roku 1636. Hojné kopirovanym byl také
SadelerQv prospekt; ,Pohled na Prahu®, z roku 1606. List HoIIaruv je ale v Cele skupiny del, kterym byl
pfedlohou. DalSim, Casto napodobovanym pohledem, byla mé&dirytina Skréty, spodobujici ,Svédské
obléhani Prahy*, z roku 1648. Skréta byl snad prvnim, kdo znazornil bastiony prazskych baroknich
hradeb. Tento pohled byl podkladem pro fadu vedut, napf. pro ,Pohled na Prahu“, publikovany
v Merianové ,Mistopisu Cech* (Topographia Bohemiae, 1650).148

VétSina kopistl Hollara spada do 18. stoleti. Nejprve se v katalogizaci jmen kopistu,
v Novotného ,Grafickych pohledech Prahy®, objevuje jméno Johna George Pinze. Jeho list, podle
kresby Bernarda Wernera, byl vydany u Martina Engelbrechta. Tento list, podle Novotného, zobrazuje
nejen sochy na Karlové mostu, ale t&Z Vald$tejnsky palac (pozdgji Cerninsky Belvedér na Letné). Ve
stfedu planu je v popfedi oltafovity nastavec, nesouci kartu$ s fantastickym znakem Prahy o tfech
vézich. Zficenina levého popfedi byla odstranéna, vpravo zmizela Hladova zed a horizont stal se tedy
uz8im, ,za to v3ak rozbujely se na svazich Petfina rozsahlé vinice a po obloze poletuji dva andilkové
se stuhou, na niz se stkvi Praga, Prag“.!49

DalSim listem, kopirovanym podle Hollara, je list Fredericka de Witta. Novotny soudi, ze ,Witt
sam Ci snad rytec jeho dilny, zménili nejen vyzdobu listu, ale téZ jeho popfedi. Zcela mizi Hollarova
napisova deska a zficenina véze je zasunuta do pozadi, prostor se prohlubuje. Tam, kde stala kulisa
rozpadlého zdiva, stoji genrova skupina dvou Zen.'5® WittGv horizont je vpravo ponékud uzSi nez
Hollar(v, reprodukuje nejnize polozené partie Hladové zdi, jen s jedinou véZi. Witdv list vznikl nékdy ve
druhé poloviné 17. stoleti. Zaroven s Hollarovym vznikal list, pofizeny v dilné MatouSe Meriana, podle
kresby Skréty.

Skréta vytvoril ve svém dile velmi detailni pohled, z kterého Ize vygist ,vée, co Svédové
podnikli, aby se zmocnili zbyvajicich &asti trojmésti, leZicich na pravém biehu Feky*.15! Také Skréta
mél svého anonymniho kopistu. Dilo, oproti svému vzoru nicméné velmi prosté, bylo zafazeno mezi
ilustrace Merianovy, ,Topographia Bohemiag®.152

Novotny Fika: ,AC jej malif znazornuje zcela vérné, byl mu pohled na mésto uplné vedlejSim,
nebot jemu se jednalo v prvé fadé o znazornéni Skod, zpUsobenych bombardovanim Konigsmarkovy
armady. Jiz tato okolnost donutila ho ke zméné stanovisté, nebot levy bieh Vitavy se nalézal v moci
nepratel, obléhajicich pouze Staré a Nové mésto, a zvoliti takové misto, odkud by prehlédl nejvétsi
¢ast bojiste*.153

Pro dokresleni atmosféry Novotny podava detailni popis listu, zobrazujiciho Svédsky vpad.
,V pozadi, po skoro celé Sifi listu, lezi tézce zkouSené mésto, jehoz hradby byly jiz velmi utrpély, vzdyt
zadna z jejich vézi nezustala cela......... “154
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Téz Sadeler byl hojné kopirovan. Kopirovan byl napfiklad vyjev s Pasovskymi, sméfujicimi
k brang Ujezdské. Prvni kopista napsal latinisované jméno mésta na Stitek, ve slohu Benedetta
Battiniho. Sadelerlv prospekt, poprvé vydany v roce 1606, vykazuje nékteré zmény, odliSné od
druhého vydani. Podil Aegediho Sadelera na prvnim vydani byl razu spiSe jen financniho. Jako
nakladatel se nepodilel na vytvarné strance. Byl to Filip van der Bosch, ktery pohled nakreslil. Jeho
dilo je dulezitou mistopisnou pomuckou, i kdyz mésto neni uplné pfesné vyobrazené. Kopistovi se
nejednalo o podani osobniho dojmu vytvarnika. Jako kreslif pracoval tak, ,aby divak pfi prohlidce listu
vidél do ulic a mél moznost je sledovat, aby obraz poudil divaka také o pldorysu mésta a byl jakymsi
planem. Tak docilil podle vzoru Vratislavského a Willenbergova dfevorytu zamysleného ucinku, za to
se pohled stal plosSim, nebot mésto, vystoupiv§i zadngjSimi partiemi blize ku popfedi, neunika
osidlenym povrchem perspektivné do pozadi, ale stoupa po naklonénych rovinach do vySe a zaujima
pfi stejné ploSe mensi prostorovou hloubku®.'5> Nasledné tuto kresbu vyryl Johanes Wechter. Je zde
patrny vliv Willenbergovy snahy po dekoraci takovymi motivy, které nemaji s vlastnim obrazem nic
spole¢ného. List je podepsany nakladatelem, s vénovanim tfem méstim prazskym.

Druhé vydéani prospektu, z roku. 1618, vykazuje nékteré zmény. Napfiklad vénovéani zlstalo
beze zmény, neni podepsano plvodnim nakladatelem, ale inicialami C. I. V. Z. 23. Druhé vydani tohoto
listu nalezlo obkreslovaCe, a to Rombouta van den Hoeye. Od svého vzoru se liSi. Pfiroda je pojata
jinak nez u Sadelera, ,feka rozlila se v pravé poloviné do Sirky, takze Nové mésto a VySehrad zapadly
do hlubSiho pozadi“.'6 Do této skupiny, podle Sadelera zhotovenych prospekti Prahy, nalezi
anonymni kopista z roku 1666, ¢i anonymus z roku 1689, ,ktery pouZil dila pro obraz pozaru Starého a
Nového mésta, zalozeného francouzskymi pali¢i i anonymus z druhé poloviny 17. stoleti, vydano
u Joh. Filipa Steindnera v AugSpurku®.'5” a mnoho dalSich. Kopisté Sadelera kopirovali pomérné vérng;
vétSinou ale nesouhlasili rozméry, které ¢asto zmenSovali. Zejména zcela volné nakladali s vedlejSimi
¢astmi prospektl, s vyzdobou a texty. Bud vkomponovavali néco navic, nebo naopak néco ze vzoru
vynechali a na misto vkomponovali néco jiného.

Zajimavym dokladem jsou kopie mistri z 18. stoleti, ktefi se neuméli vypofadat s urcitym
pohledem, takZe si jednodu$e ,vypujcili“ ztvarnéni daného autora.

Kdyz Karel VI. pfichazi 30. Cervence 1723 do Prahy, anonymni rytec tento vjezd do Prahy zvécni.
Autora v8ak pfili§ nezajima, ze cisaf vstupuje do mésta Koriskou branou. Orientuje se totiz podle
vyjevu, ktery pfed sto lety zobrazil Filip Van den Bosche, a tak ponechava privod pfed branou
Ujezdskou, jak tomu je u Bosche. Dalim prikladem je, kdy nejmenovany némecky rytec si vypomaha
obrazem vltavského trojmésti z ¢ast Rudolfa Il. Poslouzi mu k vyjevu z dob Marie Terezie a dobytého
mésta francouzskou, bavorskou a saskou armédou. 1%

Willenberg ma téz své kopisty. Podle Novotného je dokonce dfevorytovy prospekt, z dilny
samotného Willenberga, z roku 1601, zafazeny do ,Diadochu Paprockého®, pravdépodobné kopii
pohledu Vratislavského. Je kreslen z pfiblizné shodného stanovisté v prodlouZeni linie mezi
Vodarenskou vézi malostranskou a vézi Novoméstské radnice, nez podrobnéjsi prohlidka dokaze, ze
tomu tak neni“.1%9
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7)  Vlyvoj prazské veduty v druhé polovine 17.a v 18.
stoleti (Bernard Werner, Jan Willenberg)

Barokni veduty kvalitou i kvantitou pfevySuji osvicenské obdobi. Ale pro uceleny prehled

Vv

prazské veduty ve druhé poloviné 17. a poCatkem 18. stoleti uzaviraji.

Doba osvicenstvi pfinesla nevyhnutelné urbanistické zasahy. Autenticky vzhled a podobu této
Prahy vystihli Cetni autofi. Napf. mlad$i veduty, zobrazujici panoramatické zabéry Prahy naznacuji, jak
nové opevnéni, které bylo zbudovano po tficetileté valce, zménilo velkou mérou vzhled celého obvodu
mésta.

7.1) Bernard Werner (1690, Rychnov u Kamence-1778, Vratislav)

Bernard Werner pfekonal, pokud se tyCe poctu grafickych listd, obdobné dilo MatyaSe Meriana.
Dnes jsou znamy stovky jeho rytin, které byly vydany u Martina Engelbrechta. Tisice tuSovych kreseb
vznikaly pfedevsim z jeho pobytu ve Slezsku. PocCet téchto kreseb (v roce 1953), byl 1.113. Univerzitni
knihovna Vratislavska vlastni Wernerovu sbirku tusovanych kreseb z Prahy, Cech a Moravy. Jedna se
o 107 listd s 266 kresbami (z nich tuSovanych perokreseb z Prahy je 35, z Brna 4, z Kroméfize 17
a z Olomouce 3).180 NaSich zemi se tyka i série 20 listu rytin cisterciackych klasteru Slezska, Moravy a
Cech, které zasahla velka vina baroka a zasadné zménila tvar mésta a jejich budov. Z dila Wemera je
nejzasadnéjsi tfisvazkové médirytinové album, vydané rytcem a proslulym nakladatelem Martinem
Engelbrechtem, v AugSpurku. Tento nakladatel dal albu pfitazlivy nazev: ,Delineatio et Repraesentatio
notabilissimorum Prospectuum Pragae.“ Kresby Werner postupné predkladal jiz od roku 1734. Treti dil
byl vydan po roce 1740. Poprvé je zde Werner oznacovan jako dvorni geometr vratislavského
kardindla, Filipa Ludvika hr. Sinzendorffa. Prvni dil je vénovan Hrad¢anim, Malé Strané a Starému
Méstu. Tfeti dil je vénovan Novému Méstu prazskému. Pro toto album Werner znovu nakreslil repliku
pohledu na Prahu z Petfina. V popfedi Ize zaznamenat zjednoduSenou kartu$ znaku Starého Mésta.
Dal8im pohledem v albu je panorama Prahy, znédzornéné od vychodu z Viniénych hor. 61

NejpozdéjSi panoramaticky pohled na Prahu je originalni vtom, ze je zobrazen z velkého
nadhledu, z Petfina proti Strahovské brané, v tuSové kresbé. DalSi rytinou, kterou na sebe Werner
upozornil, byl list Karlova mostu, pro nakladatele Jifiho Baltazara Probsta. Most s galerii soch je sice
hlavnim motivem, ale je obklopen malebnou scenérii, s dominantnim panoramatem Hradu. Werner tak
podnitil zajem nejen o most, ale i o hlavni mésto krélovstvi ¢eského. Engelbrecht v disledku toho
zvySuje svUj nakladatelsky zajem o Prahu a zafazuje do série 22 Wernerovych rytin, pohledu na velka
mésta Evropy, rytych na barokné ramovanych znacich, vynikajicim augSpurskym mistrem, Jifim
Pinzem, ,Pohled na Prahu z Petfina* z roku 1740.'62 Tento pohled je sice detailné propracovany,
s provedenim jemné Sraflry a podrobnym znazornénim jednotlivych Casti, ale v podstaté se svym
zpracovanim vraci k pohledu Prahy z roku 1562, ztvarnénym Janem Kozlem a Michaelem Peterlem.
Dle nazoru odbornik( jsou kopce se stromy zobrazeny ponékud strojené, uméle.

160 KUBICEK 1966, 16.
16! KUBICEK 1966,16.
162 KUBICEK 1966, 18
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Werner také zfidkakdy své veduty datoval. Doba jejich vzniku se datuje od dokonceni urcité
stavby. WernerQv cyklus, ztvarnéni pohledu na jednotlivé prazské Ctvrté, je datovan rokem 1740.
Jedna se o listy ,Staroméstské namésti smérem k dlouhé tfidé*, ,Malostranské namésti s radnici®,
,otaroméstské namésti s Tynskym kostelem®, ,Havelska ulice s kostelem sv. Havla®. Werner také
vytvofil cyklus jednotlivych prazskych palacu, kde uplatfiuje Cetné figuralni vyjevy a vyvolava tim dojem
proto, ,Ze byl jaksi nevazan objednavkami“63 a tvofil tak pfevazné z vlastni zaliby, az napf. na vyjev
,Pravod Marie Terezie* z roku 1743.

Werner, jako jediny z prazskych vedutistt 18. stoleti, si poprvé povSiml gotického tvaru oken,
praCeli velké radni siné Staroméstské radnice.'®* Wernerlv pobyt v Praze a Ceskych zemich trval
zhruba 27 let. Vénoval rodnému kraji vétSinu svého obrazového topografického dila, shrnutého do péti
rukopisnych svazku, z let 1744-1768. Z jeho kreslifsky dovednych prazskych pohledu Ize zminit ,Palac
Oktavia“, z roku 1752. Stejnym rokem datoval dalSi prazské kresby, mezi néz patfi kresby kostelu P.
Marie na Zderaze, sv. Vaclava na Novém Mésté a sv. Petra a Pavla na VySehrad@.

Werner, ktery se pozdéji psal Wernher, se jako slezsky rodak podepisoval Wratislaviensis nebo
Silesius. Narodil se v Rychnové u Kamence, na panstvi cisterciakl v hrabstvi kladském. Zde pozdgji
nalezl uplatnéni kreslife, u biskupa v Gurku. Tam ale dlouho nepobyl. Uchazel se o pfijeti do vojska
bavorského kurfifta Maxe Emanuela. Do Prahy se dostal z klasternich zdi, ve kterych néjaky cas
pobyval; poté, co se piihlasil do Fadu pavlan(i. Roku 1715 byl pfijat u hrabéte A. Sporka, jako divadelni
mistr a malif dekoraci, pro jeho soukromé prazské divadlo. Po neStastném souboji, v némz probodl|
korneta Caraffova pluku, nemohl jiz zistat déle. Ale sam Spork mu zafidil misto méstského kancelisty
v Olomouci. Seznamil se s cestujicim obchodnikem s knihami a médirytinami a odjel s nim do
Mnichova. V Mnichové se jeho rytiny staly stfedem zajmu. V témze roce, 1715, putoval do Slezska,
ozenil se a byl zaméstnan ve vratislavské biskupské kancelafi. Kdyz se o ném doslechli augSpursti
rytci a nakladatelé grafiky, bratfi Kristian a Martin Engelbrechtovi, nabidli mu, aby pro né kreslil.
Werner tedy kreslil mésta, zamky, letohradky, umélecka feSeni zahrad, kostely a palace.

Werner se vysSkolil u miniaturisty Pavla Heineckena, v Hamburku. Dostal se do Holandska, Nizozemi,
Francie a zapadniho Némecka. V roce 1729 se zdokonalil v perspektivé u médirytce Karla Remsharta,
v AugSpurku. Kone¢né se v roce 1730 vydal do Italie. Posledni z rodu Medici, florentinsky vévoda mu
nabidl, aby u ného pracoval, on véak odmitl a v Rimé byl pfijat papezem. V roce 1731 se vratil
ke svému augSpurskému zaméstnavateli, Martinu Engelbrechtovi.'65

Kromé Cech tak Werner pobyval na Moravé, ve Slezsku, v Polsku, Svycarsku a v Italii. Jeho
ikonografii poprvé shroméazdila vratislavska univerzitni knihovna.

163 KUBICEK 1966, 19."
164 KUBICEK 1966, 19.
165 KUBICEK 1966, col. 20.
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7.2) Jan Willenber g (1571, Trzebnice-1613, Praha)

Z kreslifskeho dila Jana Willenberga se dochovalo pouze torzo skicare, z roku 1602. V tomto
skicafi jsou vyobrazeny Ceské klastery a mésta. Skicar je ulozen ve Strahovské knihovné a to zasluhou
Bohumira DlabacCe. Pivodné byl totiz skicaf v majetku prazského Klastera Kfizovnikd. Po Dlabacové
smrti ale zustava skicar opomenut a je znovu objeven az Isidorem Zahradnikem, na konci 19. stoleti.
V/ souCasné dobé je skicar soucasti rukopisného fondu Strahovské knihovny.

Zroku 1601 pochazi ,Prospekt Prahy“, dfevofez, s pohledem od kopce Petfina
k severovychodu. Tento dfevorytovy prospekt, ktery vzeSel z dilny Willenbergovy, se zda byti kopii
pohledu Vratislavského.'%¢ Lze si povSimnout pohledu ze stejného stanovisté, kde je uz patrny
renesanéni raz Michnova domu na Ujezd&. Také je jiz dokonden Schwanzenbersky palac (tehdy
Lobkovicky).

Willenberg, puvodem Slezan, odcestoval, podle nékterych pramenu snad do Norimberka, aby
se tu vzdélaval ve svém budoucim povolani. Na po€atku devadesatych let 16. stoleti pracoval na
Moravé, na pfipravé vedut pro ,Zrcadlo markrabstvi Moravského®, B. Paprockého. Z umélcova dila se
dochoval jen nepatrny zlomek a vétSina jeho praci zlstala skryta v anonymité.'” V nahledu na
Willenbergovo dilo se historikové rozchazeli v nazorech. Ale uznavali, ze Willenbergovy veduty maji
svlj vyznam. Jednak proto, Ze patfi k nejstar§im vyobrazenim jednotlivych mést a pak proto, Ze
dokumentuji goticko-renesancni charakter. Willenberg nebyl tak zafazen do Urovné tvircu vedut,
kterou pfedstavovali umélci na dvofe Rudolfové, napf. Joris Hoefnagel, Pieter Stevens a Egidius
Sadeler.

166 DOMANJOVA/TRUC 1987, nepag.
167 NOVOTNY 1945, 20.
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8) \Vyznam prazské veduty v Ceském baroknim umeni

Vyznam prazske veduty 17. stoleti spoCiva pfedevSim v moznosti porovnani soucasné podoby
Prahy s podobou Prahy barokni. Veduty Ize obdivovat ve vice ¢i méné zdafilém zpracovani, a to at uz
se jedna o autorské zpracovani €i pouhé kopie. Podstatnym je fakt, ze diky vedutdm si Ize utvorit
celkem uceleny piehled o stavebnich zménach, které nastaly po tficetileté valce, pokracovaly v raném
baroknim obdobi a téZ v prib&hu vrcholného barokniho obdobi. Produkce vedut byla v t¢ dobé
opravdu Siroka. 68

Hollar zachoval dalSim generacim velmi vyznamné dilo, ve kterém se mu mj. podafilo zachytit
tzv. ,duch doby*, ve které tehdy Zil. Je obdivuhodné, Ze ackoliv Hollar cely svij Zivot prozil v cizing,
z jeho prazskych vedut citime lasku k Praze a rodné zemi.

Hollarovy veduty jsou sice viceméné popisné, ovSem nevykazuji vylozené kartograficky raz.
O kartografické zpracovani vedut v3ak usiloval napf. Ouden-Allen, ve svych panoramatickych vyjevech.

Hollarovo dilo proto pusobi spiSe pocitové. Oproti tomu dila Merianova, €i jiz zminéného Ouden-

Vv

Vlyznamnym dokumentem pro studium stavebniho razu mésta Prahy, z posledniho obdobi pfed
jeho barokizaci, je Ouden-Allenovo panorama, které vznikalo v letech 1676-1679. Jde o vérnou
dokumentaci pfestaveb a novostaveb kostell, novych $lechtickych palacli a baroknich hradeb. Tento
prospekt doklada, ,Ze si Praha az do té doby udrzela charakter stfedovékého mésta, stale uzavieného
prstencem hradeb a jen v detailu z&asti pozménéného*.169

Prvni stopy barokizace jsou patrné na Valdstejnském, Cerninském a Arcibiskupském paléci.
Zkostelu je to pak napf. Chrd&m P. Marie Vitézné v Bfevnové a kostel Sv. Mafi Magdalény,
v Karmelitské ulici v Praze.

Po roce 1700 se v grafickych listech objevuje odklon od pohledi na celé mésto. Pfevazuji
pohledy, které zobrazuiji ,vnitini prostory a jednotlivé objekty“, napf. Karldv most.

Z prvni poloviny 18. stoleti se uchoval nejpodrobnéjsi soubor prazskych vedut od
B. B. Wernera (54 listd), ktery ma vyznamnou dokumentarni hodnotu. Zanrovou stafaz Werner sdm
nekreslil, ale podle jeho namétovych pokynu ji provadéli odbornici v Engelbrechtové nakladatelstvi.70

Pro Prahu barokni ma sv0j vyznam i Jan Josef Dietzler, ktery v reportdZnim zobrazeni
slavnostniho prlvodu a korunovace Marie Terezie vykreslil vynikajicim zpUsobem prospekty
vyznacnych prazskych namésti a také hradnich interiért, v roce 1743. DalSimi podobnymi listy,
zobrazujicimi slavnostni udalosti, jsou korunovace Karla VI. (1723). Za zminku stoji, ze pfi korunovaci
byla uvedena, na poCest narozenin cisafovny Alzbéty Kristiny, v letni jizdarné na Prazském hradé,
opera Josefa Fuxe ,La Constanza e Fortezze®, ve vypravé podle navrhi Josefa Galliho Bibieny.
Hlavnim ukolem téchto vedut bylo zobrazeni vyznamnych a slavnostnich udalosti.

Prahu barokni také zachovala série prazskych vedut, v Sesti listech, které vydal augSpursky
rytec Josef Carmine, kolem roku 1780. OvSem tyto listy nemaji pfili§ vysokou vytvarnou hodnotu. Jejich
hodnota je pouze dokumentarni, protoZe zachycuji mista, ktera v soudobé podobé jiz neexistuji — napf.
Kotce a Vaclavské namésti.

168 HLAVSA 1967, 22sq.
169 HLAVSA 1967, 23.
170 HLAVSA 1967, 23.
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V letech 1780-1785 kreslil prazské veduty Josef Antonin Scotti de Cassano, pravdépodobné
pro ateliér Jana Balzera st. Scotti se soustredil pfedevSim na Karliv most a Karlovo namésti. Jeho
veduty se fadi mezi kolorované vyspélejsi, v dokonale technickém provedeni, s jemnou kresbou. Jan
Balzer tyto listy zaradil do dalSi velké série kolem roku 1790. Tato série je pfiznatna pro nové
panoramatické pohledy na mésto a to od Strahova, z Letné apod. Vytvarna hodnota téchto vedut neni
sice pfiliS vysoka, ale presto obliba série vedla k dalSimu novému vydani v roce 1814, nakladatelem
Marco Berrou.

Korunovace nového Ceského krale Leopolda Il. (1791), byla dalSi pfilezitosti k oziveni mésta
a zaroven pfispéla ke zvySenému zajmu o prazskou vedutu. U pfilezitosti korunovace vznikla série
12 médirytin, nakreslenych Casparem Pluthem a vydanych FrantiSkem Hegerem.'"!

Prazska barokni veduta dosahla vrcholu v dile, vytvofenym FrantiSkem a Filipem Hegerl
(otcem a synem). Oba umélci v roce 1794 obdrZeli cisafsky patent na vydani pohled( na Prahu. Jejich
dilo — 28 listl, ma velkou dokumentarni hodnotu a zobrazuje mista, jejichz vyznam rychle rostl
(Dlazdéna ulice, Konsky trh...). Listy zobrazuji mista, kde se koncem 18 stoleti koncentroval méstsky
Zivot. Pestra je Zanrova stafaz ve spodobnéni obrazu velkoméstského Zivota, se zachycenim postav
femesinikl, prodavaci atd.

Zkonce 18. stoleti stoji za zminku Ludvik Kohl, kreslif prazskych vedut. Kohl se
nesoustfedoval na vyznamné prostory, ale byl zaujat plvabem vitavskych pobfeZi. Na sedmi listech
zpodobnil jejich stfedovékou zastavbu.!72

Veduty zdruhé poloviny 18. stoleti dochovaly obraz Prahy z konce baroku. Rada list
zobrazuje Staré mésto a Karliv most. Pozornost se vénovala i Malé Strané a Hrad¢anum, Hradu a
jeho nadvori.

Cetna stafaz doklada tehdejsi rusny pouliéni Zivot, o kterém si tak Ize utvofit uritou predstavu.
Hodnota prazskych vedut z konce 18. stoleti je velmi vyznamna, nebot dokazuje, jak postupujici doba
pronikavé zasahla do podoby mésta a provzdy ji zménila.!”3

V obdobi baroku se pfiznivé podminky pro vyvoj prazské veduty vyskytovaly zejména
v prostfedi Rudolfinské Prahy.

Podle J. Kropacka, v raném baroku nedochazi k vyvoji specifickeého typu obrazu kabinetniho
formatu, znazorfujiciho vyjevy ze Zivota v ulicich s prvky konkrétnimi i idealnimi, jez v ciziné vice Ci
méné zapusobily na uméleckou stranku topografického obrazu mésta. Kropacek se zmifiuje, Ze ,mame
na mysli jmenovité méstskou krajinu, k jaké kolem poloviny sedmnactého stoleti dospéli nasledovnici
severského realistického malife Pietera van Laer, v Rim&*.174

Krajinomalba, jako svébytny obor barokniho malifstvi 17. stoleti, v Cechach vlastné
neexistovala.

171 HLAVSA 1967, 24,
172 HLAVSA 1967, 25.
173 HLAVSA 1967, 26.
174 KROPACEK 1995, 106.
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