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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorCiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Prace Kamily Bonové je pojata jako piehled vedutistickych zobrazeni Prahy doby Véclava
Hollara, jeho ptedchlidcti a nasledovnikli. Autorka pojimé osudy jednotlivych tvlrct a jejich
vzajemné souvislosti, podava umeélecko-historické zhodnoceni jednotlivych dél spolu s
kontextem doby.

Uvodni kapitola o vyvoji veduty je vlastné kombinaci obsahové definice pojmu veduta a
jejiho obecného vyvoje v Cechach spolu s piehledem literatury k danému tématu, ktery ale
neni zcela vyCerpavajici a ma spise kompilativni charakter. Pfehled dosavadniho badani by
mél byt co mozna nejkompletnéjsi, proto by zde nemeélo chybét zhodnoceni nové;jsi literatury,
ze které se v praci sice cituje, ale zcela kompilativné, bez odstupu. V tomto ohledu bych praci
vytkla rovnéz pouzivani neptimych citaci (napf. s. 14 a jinde).

Az na obCasné stylistické neobratnosti ¢i preklepy (napft. s. 13, tieti odstavec, nebo "touha po
kariérismu" misto kariéte, Petr Capella z Elinku misto z Eblinku atd.), je text srozumitelny a
pomérné Ctivy, prace je jasné a piehledné koncipovana.

Chybné se textem vinou nékteré odborné terminy jako napt. dfevoryt, coz se sice casto
chybné vyskytuje i v literatufe, ale spravné jde o dievotezy (napft. s. 10, 24 a jinde).

Skoda, Ze také obrazova piiloha je omezena jen na dvé reprodukce.

Celkov¢ autorka prokazala, Ze ma potencidl, ktery je vSak tfeba jesté rozvijet a metodicky
vybrousit. Prace spliiuje pozadavky na bakalaiskou praci a doporucuji ji k obhajeni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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