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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

s drobnymi
pfipominkami
spliuje s
vyhradami
nespliiuje

spliiuje bez
vyhrad

spliluje

A. Formilni a jazykova kritéria
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Préce odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zésad citaénich pravidel;
formalni jednota poznidmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Ohsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundami literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentatng podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologif a
vyuZiva ji
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V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni price
(struéng charakteristika (v pfipad® potfeby je mo¥né uzit zvlasmi pfilohy)

Pfedné je tfeba fict, Ze volba tématu byla dobrda a adekvitni vzhledem k narokim kladenym
na bakalafskou préci. Navic i samotné tivodni stréanky slibovaly mnoho: peélivé zpracovani,
bez pravopisnych chyb & pteklepti. Skoda jen, Ze se postupné vytracela "piehlednost a
uhlazenost", jakoby autorka podléhala inavé,

Struktura je v zasad€ dobra, aZ na n&kolik vyhrad: pododdil 4.1 se jevi jako piedSasny zaver,
nasledujici pododdily 4.2 a 4.3 by m&ly byt pfedfazeny (aby pododdil 4.1 &erpal i z rozboru
téchto texti). K pododdilu 4.1 zbyvé podotknout, Ze chybi vyzdviZeni motivu obraceni
celniki - to je zaklad pozitivniho JeZi¥ova hodnoceni a postoje. Jako dalsi ptiklad urdité
"nedokonalosti” se d4 uvést jen naznadeni zadatku rozboru o Zacheovi (s. 24), pficemz takovy
vyklad bude nasledovat o néco dale (s. 27).

Co se tyte obsahového piinosu, velmi dobré jsou s. 5-10 (celnici v fimské spravé a v tehdejsi
Zidovské spole¢nosti), jen pozn. 12 na s. 7 je pongkud matouci (vysvétleni pojmu "retainers™).
Ctena¥, navnadén pravé t&mito iivodnimi strankami, by pak o¢ekdval vic z rozboru
prislusnych evangelnich texti, ktery viak mnohde zGstédva na trovni parafraze, bez pouziti
sekundarni literatury a zaglen&ni do kontextu (napf. s. 12-13).

Zbyva uvést, Ze se oblas vyskytuji zbyte&né chyby a pteklepy, napt. nejednotné dodrzeni
citanich pravidel (tfeba pozn. 71).

Zavérem je nutno konstatovat, Ze prace spliiuje dané pozadavky a v zasad@ dosahuje
vyty€eného cile.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pFi obhajobé

Doporuéeni prace k obhajob¢ doporuduji

Navrh doporudeni k obhajobg: doporuduji, nedoporutuji
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