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Praci
Bdoporucuji dnedoporucuji uznat jako diplomovou.
Navrh klasifikace piikladam na zvlastnim papiru.




Piipominky a vyjadreni oponenta:

Diplomantka se ve své praci zabyva aplikaci markovskych vicestavovych modceid pro model
Alzhcimerovy choroby. Prace v Gvodnich kapitolach obsahuje vyklad zdkladnich
souvisejicich pojmil z genetiky, mediciny a matematiky. Diplomantka se zaméfuje zcjména na
popis modelu Alzheimerovy choroby, déle se zabyva zpisobem odhadu intenzit piechodu ve
vicestavovém modelu, vypocetem nakladi na pojistna pinéni spojenych s Alzheimerovou
ncmoci v pojisténi dlouhodob¢ péée a vlivem antisclckee pil znalosti genotypu pojisténcho.
Soucasti prace jsou vlastni numerické vypocty v programu Mathematica.

Pavodnim vysiedkem s vyznamem pro praxi je odhad procentniho navyseni sazeb pojistného
v zavislosti na genotypu, véku a pohlavi.

Pripominky:

Na str. 19 v predposlednim odstavei diplomantka popisuje mozny zpusob stanoveni
pojistného a nevhodné zde pouzivda pojmu ,uctovani pojistn¢ho™.  Navrhuje vypocet
pojistn¢ho ve vysi intenzity vyskytu pojistné uddlosti nasobené piislu§nou pojistnou ¢astkou.
Bylo by vhodné okomentovat diisiedky popsancho postupu (takoveé pojistne je rostouci v Case
s vékem pojisténého).

V textu pod podilem (4.4) by mélo byt uvedeno ,je podil, 0o n&jz by mélo celkove pojistné
vzrust™ misto ,,je podil, pfi némz by mélo celkové pojistné vzrist”. Podil (4.4) tak, jak je
uveden v8ak tuto interpretaci nema a mél by mit jiny tvar.

Komentari:

Na str. 46 je u¢inén diskutabilni ptedpoklad, Ze jedinci s méné rizikovym genotypem, uzaviou
pojisténi dlouhodobé péée se stejnou pravdépodobnosti pred i po provedeni testu (znalost
genotypu tedy jejich rozhodnuti neovlivni). Naopak u jedinci s rizikovym genotypem se
pravdépodobnost uzavieni pojisténi pfi znalosti genotypu k-nasobn¢ zvysi. Za tohoto
picdpokladu by rozsiteni genetickych testi vedlo k riistu pojistn¢ho trhu (az do urcit¢ meze),
disledkem je pak i niz&i pfedpokladany vliv antiselekce.
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