Oponentsky posudek bakalaiské prace

Jakub Feige, Archivni pomticky — inventate: Archiv mésta Sumburk nad Desnou, Archiv
mésta Tanvald, Archiv obce Velké Hamry. (Pfispévek k problematice obecni samospravy).
UK Praha 2006, 51 s. + 10 obr. pfiloh + 3 inventaie

Neni ptili§ casté, aby, byt na katedfe archivnictvi a pomocnych véd historickych, byly jako
bakalafské prace zpracovavany archivni pomucky — inventate. Jednu z prvnich ,,viastovek®
tak pfedstavuje predkladané prace Jakuba Feigeho.

Jiz v ivodu je potieba zduraznit, Ze autor nepojal téma pouze jako ucelové zpracovani a zpfi-
stupnéni pfislusnych fond formou ,,pouhého® inventéfe, byt’ se v§emi naleZitostmi, ale
chopil se tématu v souvislostech, jeZ pofadané pisemnosti poskytovaly. Zprvu zcela naho-
dilé vybér archivnich fond vhodnych ke zpracovani - pisemnosti Sumburku nad Desnou,
Tanvaldu a Velkych Hamrd, se ukéazalo jako velmi §t'astn€ a z hlediska celkové koncepce
prace neobycejné pfinosné. Zde mam na mysli zejména nastin problematiky obecni samo-
spravy uvedenych lokalit v letech 1850-1945.

Autor rozdélil praci prehledné a logicky do dvou zakladnich oddild, pficemz prvni je vénovan
obecni samosprave, obsahem druhého jsou pak vlastni archivni pomicky —inventafe pfed-
métnych lokalit. Po stru¢ném obecnéj$im nastinu historického vyvoje obci v letech 1850-
1945, tzn. v obdobi bohatém na promény v fadé oblasti Zivota obci a jejich obyvatel (pro-
mény v roving€ spravni, politické, narodnostni apod.) se J. Feige zaméfil na konkrétni obce.
o obce s rozdilnou narodnostni strukturou, tzn. v jednom piipadé s obyvatelstvem vét§ino-
vé€ némeckym (Tanvald), ve druhém Eeskym (Velké Hamry) a ve tfetim z nich smiSenym
(Sumburk nad Desnou). Zvlast& chvalyhodné je i to, Ze autor se autor vénoval rovnéz zpi-
sobim vedeni Gfedni agendy v jednotlivych obcich veetn€ sledovani poméri a jejich pro-
meén ve vlastnim personalnim zajisténi. Zavérem pak uvedl hlavni divody, které se zasad-
nim zpisobem podepsaly na stavu pisemné agendy sledovanych méstskych a obecnich
fondu.

Peclivé zpracovani jak tvodni stati doprovazené prehlednym pozndmkovym aparatem, tak i
vlastnich inventai na strané jedné, ale i vysoka jazykova tiroven na strané druhé nenecha-
vaji na pochybéch, ze se jedna o préaci spliiujici ty nejvyssi naroky kladené na zavérecné
prace. Jediné drobné poznamky se tykaji zakona o povinném vedeni pamé&tnich knih, jak
uvadi autor (s. 41) — zde by snad bylo vhodné doplnéni pfesné citace (80 / 1920 Sb. — za-
kon ze dne 30. ledna 1920 o pamé&tnich knihach obecnich) a v soupisu literatury uvést
v§echny publikace, jez byly vyuZzivany. Ke zvaZeni je pak zafazeni inventaii pied vlastni
zaver, soupis pramenti a literatury (které tak nejsou strankovany a pasobi tak, jakoby
k tvodnimu texty nendleZely — inventate maji kazdy zcela logicky samostatné strankova-
ni).

Zavér: autor prokazal vybornou orientaci v literatufe a pfedevsim v archivnich pramenech,

které dokazal nejen kvalitn€ usporadat, ale i pro dané Gcely i maximaln& vytézit a zhodno-
tit. Praci proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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