KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu piislusné
katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/Kka prace

Prijmeni a jméno: SUCHAN Jan
Nazev prace: Sportovni novinafi jako tiskovi mluvéi sportoveti nebo sportovnich klubt - eticky problém
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: MORAVEC Vaclav, PhDr.

Pracovisté: Katedra zurnalistiky, IKSZ, FSV UK v Praze

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace D [] L] L]

1.2 | Technika prace X [] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ocenuji nejen zvolené téma predkladané bakalaiské prace, ale i peclivost s jakou diplomant pfistoupil k jeho
zpracovani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znadmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se velmi dobie vyrovnal s pomérné rozsahlou problematikou - at’ jiz v teoretické, tak i v praktické ¢asti
prace. Chtél bych na tomto misté pochvalit diplomanta i za pravidelné konkultace a ¢asovy piedstih, s niz zacal
praci psat, coz se projevilo i v jejim obsahu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a ptiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace neobsahuje vyrazné prohtesky proti matefstin€ a ani preklepy, coz nebyva u bakalaiskych praci
samoziejmosti.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé

stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)
K ptedlozené bakalarské praci nemam zasadnéjSich vyhrad a pfipoustim ji k obhajob¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Nakolik je mozné z resersi kvantifikovat rozsifenost fenoménu "novinar-tiskovy mluvei" ve sportovni
zurnalistice?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dob¥e[ | — nedoporutuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coeeeiinn Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




